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Gvpangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 2. Band. St. Louis, Mo. Jaanuar 1900. 


Vorwort. 


Durch Gottes Gnade haben wir bereits einen Jahrgang unſeres 
Magazins vollendet ſeit der Umgeſtaltung, die es erfahren hat infolge 
des Beſchluſſes der letzten Generalſynode. Inwieweit das Magazin 
in dieſer Geſtalt den Erwartungen unſerer Leſer entſprochen hat, das 
zu beurteilen müſſen wir anderen überlaſſen, obwohl je und dann recht 
ermutigende Zuſchriften eingelaufen ſind. | 

Im Rückblick auf die Artikel des letzten Jahres, welche der eigenen 
Initiative der Redaktion entſprungen ſind, und im Hinblick auf das 
ferner zu verfolgende Ziel ſei es uns erlaubt, etliche Gedanken dieſem 
neuen Jahrgang voranzuſchicken. 

Unſer Magazin ſoll dem praktiſchen Bedürfnis der im Amte ſtehen⸗ 
den Paſtoren in unſerer Synode dienen. Schreiber dieſes ſteht ſelbſt 
ſeit Jahren im Amt und weiß ungefähr, welche Hilfsmittel durchſchnitt⸗ 
lich dem Paſtor zur Verfügung ſtehen, um ihn auf dem Laufenden zu 

erhalten mit der theologiſchen Wiſſenſchaft unſerer Zeit. Ausländiſche 
theologiſche Zeitſchriften ſtehen nur dem zu Gebote, der die hohen 
Koſten nicht ſcheut, deren eine oder mehrere zu halten. Die Zeit iſt 
auch oft knapp zugemeſſen und ſo unterbleibt leicht die ſo nötige geiſtige 
Arbeit und man beſchränkt ſich auf das, was allwöchentlich für die 
Predigt unerläßlich iſt. 

Und die Predigt? Welche Anforderungen ſtellt gerade ſie in un— 
ſerem Synodalverband an unſere Paſtoren! Gerade die Eigenart un⸗ 
ſeres kirchlichen Verbandes bringt es mit ſich, daß ein hohes Maß prak⸗ 
tiſcher Lebensweisheit erforderlich iſt, um in den oft ſo ſchwierigen 
Lagen das Rechte zu treffen. Unſere Kirche hat in ihren Gemeinden a 
ohne Zweifel mehr gemiſchte Bevölkerungselemente als manche andere 
Benennung. Wir haben es zu thun teils mit Gläubigen, teils mit 
Halbgläubigen, teils mit ſogenannten Freiſinnigen, die noch nicht ganz 
der Kirche den Rücken zugekehrt haben, zuweilen auch mit erklärten 
Ungläubigen. Während viele Deutſche von Kirchen mit mehr oder 
weniger ausgeſprochen methodiſtiſcher Richtung nichts wiſſen wollen, 
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unter ein ſtreng konfeſſionelles Kirchenregiment ſich auch nicht ſtellen 
wollen, oder gar grundſätzlich ausgeſchloſſen werden (wie die Logen⸗ 
glieder), behält unſere Kirche den Charakter einer Miſſions⸗ 
kirche auch gegenüber ſolchen, die ſcheinbar hoffnungslos unkirchlich 
oder gar ungläubig ſind. Auf dem Lande mag zwar der kirchlich— 
gläubige Beſtand der Glieder vorherrſchen und wenig freiſinnige Ele— 
mente ſich vorfinden. Aber in den Städten, auch in kleinen Land⸗ 
ſtädtchen, ſind deren genug zu finden. Und wie viele Gemeinden ſind 
in früheren Jahren von ſogenannten freien Predigern geſammelt und 
auf möglichſt lockerer Baſis konſtituiert, von freien, d. h. ungläubigen 
Paſtoren bedient und an den Rand des Verfalls gebracht worden. 
Wenn ſie dann gründlich abgewirtſchaftet haben, berufen ſie oft einen 
Paſtor aus einer Synode, um der Gemeinde wieder etwas aufzuhelfen. 
Die Drachenſaat des Unglaubens iſt aber da ſeit Jahren gefät, der 
weltliche, irdiſche Sinn gehätſchelt und großgezogen. Im gemeinen 
Volk wie unter den Gebildeten zeigt ſich da Abneigung gegen das poſi⸗ 
tive, bibliſche Chriſtentum. Wir nehmen uns ſolcher Gemeinden und 
Leute an in der Hoffnung, daß doch durch treue Geduldsarbeit in einem 
alſo verwüſteten Weinberg nach und nach wieder eine Pflanzung Gottes 
erſtehen mag. 

Aber gerade hier entſteht am meiſten die Frage: Was ſoll ich pre- 
digen? Unerfahrene Gutmütigkeit, die alle Zuhörer als gläubige 
Chriſten betrachtet, würde hier ganz und gar nicht am Platz ſein. Aber 
andererſeits könnte dogmatiſch- oder konfeſſionell-befangene Beſchränkt⸗ 
heit, welche nur lediglich das altkirchliche Dogma mit ganzer Schärfe 
den Leuten als unerläßliche Bedingung zur Seligkeit hinſtellen wollte, 
die Leute eher zur Kirche hinaustreiben, als ſie wiedergewinnen für 
Chriſtum. 

Dieſen thatſächlichen Beſtand in vielen unſerer Gemeinden, der 
dem Paſtor ſo viele ſchwere Sorgen bereitet, muß unſer Magazin ins 
Auge faſſen, wenn es ſeinen Leſern praktiſche Dienſte im Amt leiſten 
ſoll. Es gilt ohne Verleugnung der Wahrheit des Evangeliums mit 
göttlicher Milde, Sanftmut und Geduld den Verirrten und Verlorenen 
nachzugehen, und ſie ohne die geringſte Darangabe des poſitiven Ge— 
halts des Evangeliums zum Glauben an Jeſum zu führen. Nicht, ein 
dogmatiſches Syſtem, nicht eine Summe überlieferter Lehre gilt es zu 
predigen, ſondern Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten. Es gilt, ſeine 
ſittliche Hoheit, Schönheit und Herrlichkeit zu zeigen, die umgeſtaltend, 
heiligend und erneuernd den durchdringt, der ſich dem heiligen Lebens 
einfluß unterſtellt, welcher von dieſem Jeſus ausgeht. Den Glauben 
an dieſe Perſon, ſo wie ſie uns in der Schrift vor Augen gemalt iſt, 
ohne dogmatiſchen Beigeſchmack, an Jeſum, wie er uns von Gott ge- 
macht iſt zum neuen und lebendigen Wege, zur Weisheit, zur Gerech— 
tigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung, dieſen Glauben gilt es zur 
Geltung zu bringen. Die Leute müſſen verſtehen lernen, daß es ihnen 
nichts hilft zur Seligkeit, wenn ſie alle Wunder der Bibel für unzweifel⸗ 
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haft wahr halten; wenn fie alle überlieferten kirchlichen Lehren unbe- 
anſtandet annehmen und ſich gefallen laſſen, wenn ſie alle kirchlichen 
Sitten und Gebräuche mitmachen. Das alles trägt nichts bei zur Se⸗ 
ligkeit. Wir müſſen ihn, ihn ſelber haben, den wahrhaftigen Lebens⸗ 
quell. 

Die Zerſplitterung der Kirchen, die vielfach abweichenden Lehr⸗ 
meinungen, die hochmütig abſprechenden Urteile ſo vieler „rechtgläubi⸗ 
ger“ Kirchen, das Geſchrei: „Hier iſt des Herrn Tempel“, und oft iſt's 
nur eine enge Kammer einer hochmütigen Sekte, das erzeugt bei vielen 
Chriſten heutzutage die Meinung, man könne gar nicht wiſſen, was 
Wahrheit und was das rechte Chriſtentum ſei. Da ſagt mancher: „Ich 
bin nicht imſtande ins Klare zu kommen, wo die Wahrheit ſei. Und 
doch ſagt Jeſus: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, nie⸗ 
mand kommt zum Vater, denn durch mich!“ Iſt das nun ſo, ei, ſo 
reduziert ſich das wahre Chriſtentum auf das Eine, ſich an ſeine Perſon 
zu halten, auf ihn zu blicken, ihm zu vertrauen, ihn zu lieben, ihm zu 
folgen. Und nichts iſt leichter, als Jeſum lieb zu gewinnen. Du 
nimmſt deine Bibel, lieſeſt fleißig von ihm, ſchauſt ihm ins Angeſicht, 
wie er in ſeinem Wort vor dich geſtellt iſt, da kannſt du nicht anders, 
als ihn liebgewinnen. Wer mit rechtem Gewiſſensernſt die Wahrheit 
und Gerechtigkeit finden, geſund werden will und in ſolcher Gemüts⸗ 
verfaſſung ſich mit Jeſu beſchäftigt, muß ihn liebgewinnen. Die Men- 
ſchen, auch die beſten, haben immer ihre Irrtümer und Sünden, ſelbſt 
bei den edelſten Männern Gottes giebt es Schwächen, Ungleichheiten, 
Einſeitigkeiten, Beſchränktheiten, bei Jeſus nicht: er iſt der vollkom⸗ 
mene Mann. Deswegen zeugt auch das Bild der Evangelien von 
Jeſu und ſeiner Geſchichte durch ſich ſelber von ſeiner Wahrheit, trägt 
ſeine Gewißheit in ſich ſelbſt. Wenn der Menſchenſohn nicht 
in Wirklichkeit ſo geweſen wäre, hätte man ihn nicht ſo ſchildern kön⸗ 
nen. Dieſe heilige Geſchichte hätte kein ſündiger Dichter von ſich aus⸗ 
dichten können.“ Alſo an dieſen Jeſus müſſen die Leute ſich halten, 
an ihn ſich weiſen laſſen, wenn ſie den Weg ſuchen zur Sündenverge⸗ 
bung, zum Frieden mit Gott, zum rechten Gebetsleben, zur Gottes⸗ 
kindſchaft. Wer bei ihm ſucht, der findet: Weg, Wahrheit, Leben. — 
Stößt ſich jemand an der Lehre von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti, 
ſo wäre es nicht am Platz, ihn nun deshalb ſcharf abzukanzeln als Un— 
gläubigen. Mit welcher Geduld hat der Herr es abgewartet, bis in 
dem gläubigen Häuflein der Jünger der Funke des Glaubens Feuer 
faßte und ſich in dem Bekenntnis Petri (Matth. 16) jo energisch aus⸗ 
ſprach. Und welchen Sinn Petrus mit dem „Sohn des lebendigen 
Gottes“ verband, das wiſſen wir nicht beſtimmt. Nachher, Apg. 2, 22, 
heißt er ihn: „den Mann von Gott“, den „Knecht Gottes“ „ 
was noch gar nicht ſo klingt, als ob er damit den ontologiſchen Voll⸗ 
begriff der Gottesſohnſchaft meinte. Und doch hat der Herr ſchon über 
jenes Anfangsbekenntnis Petri ſich hoch gefreut und ihm bezeugt: 


Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern allein mein 
Vater im Himmel. 
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Nimmt alſo heutzutage jemand an dieſer Lehre Anſtoß, jo ver⸗ 
weiſe man ihn auf Matth. 11, 2—6. „Selig iſt, der ſich nicht ärgert 
an mir!“ Hüten wir uns doch, die Menſchen zu ärgern mit unſerem 
Syſtem, verweiſen wir ſie doch, im Bewußtſein, daß wir Stümper ſind, 
lieber an den Meiſter ſelbſt, daß er ihnen die rechte Antwort auf alle 
ernſten Seelenfragen geben möge. Und der Macht der göttlichen Wahr— 
heit, dem Einfluß des göttlichen Geiſtes dürfen wir trauen. Wie wun⸗ 
derbar regt es ſich unter den Totengebeinen in der römiſchen Kirche. 
Wenn unſere proteſtantiſche Chriſtenheit ſich ſo blaſiert, ſtumpf und 
gleichgültig zeigt gegen die herrlichen Wahrheiten des Evangeliums, 
jo wirkt es wahrhaft erfriſchend, zu leſen, was ein römiſcher Prieſter 
bekannte, nachdem er das herrliche Evangelium Chriſti gefunden. 

Abbe Burier, im Jahre 1875 von Kardinal Place in Marſeille zum 
Prieſter geweiht, wurde durch aufſteigende Zweifel zur Lektüre des 
Evangeliums geführt. Er bekannte bei ſeinem Übertritt zur prote⸗ 

ſtantiſchen Kirche: | 

„Ich ſchlug es auf, dies Evangelium. Die römische Kirche hatte 
mich gelehrt, es zu verehren als ein göttliches Buch und ſo göttlich, daß 
der ſchlichte menſchliche Verſtand ſein Geheimnis nicht durchdringen 
könne. — Und ich, ich habe geglaubt, daß dieſes Buch nicht geſchrieben 
ſei allein für die Päpſte, die Orakel ſpenden. Am Eingang jeder dieſer 
Schriften habe ich geſehen, daß ſie an Menſchen adreſſiert waren, an 
Sünder, wie mich, an Unwiſſende, wie mich; an Juden und Heiden, an 
freie Menſchen und Sklaven. 5 ö a 

„Und ich habe mir geſagt, daß wenn die Chriſten der erſten Jahr- 
hunderte hier das Licht und den Weg gefunden haben, auch ich meiner- 
ſeits hier den Frieden finden könnte, nach dem meine geängſtete Seele 
dürſtete. Da habe ich dieſes Evangelium geöffnet und wieder und 
wieder geleſen, wie vielmal! Ich habe es noch einmal geöffnet, aber 
diesmal ohne Parteinahme, ohne Theologie, ohne Vorurteil, mit der 
Demut eines kleinen Kindes, welches ſeinen Vater bittet, es zu unter— 
richten. Und unter vielen Worten, die für mich eine Offenbarung 
waren, war es eins, welches die Leuchte meines Heils wurde, dieſes: 
Ein einziger Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen: Jeſus 
Chriſtus, ein einziger Heiland, kein anderer Name, der den Men— 
ſchen gegeben wäre, um ſelig zu werden, als der Name Chriſti. 

„O welches Licht und welche Kraft an dem Tage, wo ich dieſes 
Wort begriff! Zwiſchen dem himmliſchen Vater und mir ſah ich nur 
noch eine einzige Mittelsperſon: Jeſus Chriſtus. i 

„Jeſus Chriſtus allein, um zu beten. Jeſus Chriſtus allein, um 
ſich zum Himmel zu erheben; Jeſus Chriſtus allein, um den Frieden 
herabſteigen zu laſſen; Jeſus Chriſtus allein als Retter. 

„Und nun kein Prieſter mehr, keine Meſſen, keine verdienſtlichen 
Werke, kein Ablaß, keine Reliquien, keine Skapuliere, keine Roſen⸗ 
kränze, keine wunderbaren Jungfrauen, kein heiliger Antonius von 
Padua . . ja auch nicht mehr das heilige Herz! 
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„Zwiſchen Himmel und Erde ein Kreuz, nichts als ein Kreuz, gött⸗ 
lich genug, um die Höhen des Himmels, menſchlich genug, um die 
Tiefen meines Elends zu erreichen und mir Vergebung und Frieden zu _ 
bringen. 
„Ich hatte hinfort im Petzen die heilige Eiferſucht Chriſti, und 
durch dieſe Thür der Eiferſucht für meinen Heiland bin ich aus der 
römiſchen Kirche hinausgegangen.“ 

Dieſer Mann hat es gelernt, was der Herr ſagt mit dem Wort: 
„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.“ Möchten doch viele 
unſerer proteſtantiſchen Chriſten das auch 105 lernen und durch ihn 
den Weg zum Vater finden! 

Wir ſind alſo weit davon entfernt, gleichgültig zu ſein gegen das 
Bekenntnis, daß Jeſus Chriſtus ſei der im Fleiſch erſchienene Sohn 
Gottes. Wir halten vielmehr mit 1 Joh. Kap. 4 feſt daran, daß die 
beharrliche Leugnung dieſer göttlichen Wahrheit vom Geiſt der Lüge 
ſtammt. Aber wir möchten mit Dr. R. Rothe davor warnen, die Leute 
dahin zu bringen, daß ſie an die hohen Titel von Jeſu glauben, ſtatt 
an die Perſon! Wer Jeſus ſei, lernt man erſt in der Schule der 
praktiſchen Lebenserfahrung. Es will wenig heißen, jene bekannte 
Frage Luthers, die 86. in unſerem Katechismus, zu bekennen und dabei 
kalt und leblos, fühllos im Herzen zu bleiben. Wer aber Chriſti Geiſt 
und Leben im Herzen ſpürt, dem löſen ſich die Zweifel und Bedenken 


des kritiſchen Verſtandes von ſelbſt. Es will wenig heißen, an die 


wörtliche Inpiration der Bibel glauben und dabei das Bibelbuch ver— 
ſtaubt und unbeachtet in der Ecke liegen laſſen, wie das in ſo vielen 
Häuſern der Fall iſt. Wer aber, ſei's auch mit allerlei kritiſchen Zwei⸗ 


feln, ſich daran macht, dieſes Wort in der täglichen Lebenserfahrung 


zu erproben, wem es da Licht und Troſt und Kraft geſpendet, der 
ſpricht: Sei's ſelbſt ein menſchliches Buch, eins weiß ich, daß ich blind, 
krank und elend war, und bin nun ſehend und auf dem Wege der Ge— 
neſung! Wir wiſſen aber, daß ſündige Menſchen ſolche Worte mit 
ſolcher Heils- und Lebenskraft nicht ſchreiben können ohne die Kraft 
und Beiwohnung des göttlichen Geiſtes. Wer die Lebenskraft des 
Worts am Herzen erfährt, der mag zwar ſich Rechenſchaft zu geben 
ſuchen über die menſchliche Seite dieſes wunderbaren Buches, aber das 
ſind alles doch nur untergeordnete Fragen von keiner beſonderen Be⸗ i 
deutung für den, der den Kern und Stern der Schrift ſelbſt gefunden hat. 

Möge es uns und unſeren Mitarbeitern gegeben ſein, immer deut— 
licher und präziſer die eine, ſeligmachende Wahrheit zu proklamieren: 
Es iſt in keinem andern Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen 
gegeben, darinnen ſie können ſelig werden als allein der Name Jeſus 
Chriſtus. 


Kannſt du nicht hohe und himmliſche Dinge erforſchen, ſo ſuche 
viel lieber deine Ruhe im Leiden Chriſti und baue dir eine Wohnung 
in e heiligen Wunden. 


Bontins Pilatus, 
Von Herrn Georg Mojer. 
Jedes Chriſtenkind, das in der Schule den zweiten Glaubens- 


artikel hört oder ſpricht, kennt den Namen, der mit der Paſſionsge⸗ 


ſchichte des Herrn aufs innigſte verflochten iſt: den Namen Pontius 
Pilatus. 

Die Apoſtel Jeſu Chriſti fehlen im Glaubensbekenntnis. Auch iſt 
merkwürdigerweiſe der Name des Verräters nicht genannt, obwohl 
es nahe gelegen hätte zu ſagen: „Empfangen vom heiligen Geiſt, ge— 
boren von der Jungfrau Maria, verraten von Judas Iſchariot, gelit⸗ 
ten unter Pontius Pilatus.“ Wir können daraus den Schluß ziehen, 
daß auch die alte Kirche einen Unterſchied gemacht hat in der Größe 
der Schuld dieſer beiden Männer; daß ſie nämlich dem Heiden eine 
geringere Schuld am Tode ihres Herrn beigemeſſen hat, als dem 
Judas, wie es ja auch der Heiland ſelbſt ausgeſprochen hat vor Pila— 
tus: „Der mich dir überantwortet hat, der hat es größere Sünde.“ 
Die Kirche glaubte nicht, daß das Heilige ihres Bekenntniſſes durch 
den Namen des kaiſerlichen Statthalters befleckt werde. 

Es iſt in der That dieſer Pontius Pilatus eine Geſtalt, die man 
weit mehr bemit leiden als nur fo kurzer Hand verurteilen ſollte. 
Denn ſo mannigfaltig auch die Berichte der vier Evangeliſten ſind über 
das Verhör bei Pilatus — aus allen klingt uns doch das dieſen Mann 
immerhin ehrende Wort entgegen: „Ich finde keine Schuld an ihm!“ 
Aber freilich, eben darin, daß er keine Schuld an ihm gefunden hat 
und ihn doch als einen Schuldigen verurteilt — eben darin liegt auch 
ſeine Schuld. Und ſo hat ſich auch bei ihm das nämliche unerbittliche 
Geſetz geltend gemacht, das auch über der That des andern Schuldigen 
in der Paſſionsgeſchichte, des Judas, gewaltet hat, daß der Menſch, 
wenn er wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen auf dem eingeſchlagenen 
abſchüſſigen Wege verharrt, ſchließlich an einer beſtimmten Grenze die 
Freiheit ſeiner Selbſtbeſtimmung und ſeines Handelns verliert; daß 
er auf der eingeſchlagenen Bahn nicht mehr rückwärts, ſondern nur 
noch vorwärts kann, und daß dann die Geſchichte eines ſolchen Men— 
ſchen ihren Abſchluß ſowohl wie ihre Erklärung findet in dem höchſt 
bedeutſamen Wort: „und es mußte alſo geſchehen.“ 

Sehen wir nun zunächſt auf das, was uns berichtet wird von 
Pilatus vor der Gerichtsverhandlung mit Jeſus. 

Pilatus war ſchon vorher ſieben Jahre kaiſerlicher Statthalter von 
Judäa und Samaria geweſen. Aus dieſer Zeit ſeiner ſiebenjährigen 
Verwaltung liegen einige geſchichtliche Notizen über ihn vor, die bei 
einer genaueren Beurteilung ſeines Verhörs mit Jeſu nicht wohl bei— 
ſeite gelaſſen werden können, ja, die vielmehr geeignet ſind, auf ein— 
zelne Punkte ſeines Verhaltens gegen den Herrn ſowohl als gegen die 
Juden ein bisher viel zu wenig beachtetes Licht zu werfen. 

Iſt es ja durchweg ſo im Leben, daß jede einzelne That des Men— 
ſchen zumeiſt nur eine natürliche Folge iſt von Handlungen, die derſel— 
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ben in der Vergangenheit vorangegangen waren, und daß der Menſch 
in jedem Augenblicke der Gegenwart beherrſcht und beeinflußt wird 
von den Thaten ſeiner Vergangenheit. Das iſt das große Geſetz der 
Völkergeſchichte, das iſt aber auch das Geſetz im Leben des einzelnen. 
Um das ſoeben Behauptete noch anſchaulicher zu machen, greife ich zu 
einem Bilde. 

Es hat eine mehr als oberflächliche Bedeutung, wenn von dem 
„Gewebe“ des menſchlichen Lebens geſprochen wird; denn gleichwie 
jegliches Gewebe aus zwei Faktoren ſich bildet, aus den feſtgeſpannten 
Fäden des Zettels, woraus die Grundlage des Stoffes entſteht, und 
aus den bunten Fäden des Eintrags, welche das bewegliche Weber— 
ſchifflein dazwiſchen flicht und woraus die Farbe und der Charakter 
des Stückes erwächſt, ſo geſtaltet ſich auch das Leben eines Menſchen 
vorzugsweiſe aus zwei Faktoren: Vaterland, Heimatsort, Familie, 
Erziehung, mit einem Wort der natürliche Boden, aus dem ein Men- 
ſchenleben entſproßt, ſie reichen den Grundſtoff zu dem Gewebe dar, 
während das freie Regen und Bewegen der Seele und des Geiſtes, des 
Menſchen Treue oder Untreue und in letzter Linie die über- oder unter⸗ 
natürlichen Kräfte dieſen Stoff geſtalten und ihm ſeinen wirklichen 
Wert aufprägen. — Deshalb forſchen wir bei der Beurteilung eines 
Menſchen auch nach ſeiner Vergangenheit. Deshalb ſucht auch der 
pſychblogiſche Blick des Richters ſo viel wie möglich Licht zu bekom⸗ 
men in dieſe beiden Faktoren des vergangenen Lebens des Angeklagten. 
— Was wir nun über des Pilatus frühere Amtsführung als Prokurator 
finden, wirft freilich kein ſehr günſtiges Licht auf ihn. Die Berichte 
reden von Härte und Grauſamkeit, Hinrichtungen ohne Urteilsſpruch, 
Beſtechlichkeiten und Räubereien. Das iſt freilich ein trübes Bild und 
der Geſchichtsſchreiber, der uns dieſe Berichte überliefert hat, mag 
jedenfalls von vornherein einigermaßen gegen Pilatus eingenommen 
fein, und mußte es auch fein, weil er ein Jude, war. Es iſt der Alexan⸗ 
driner Philo, der ein Zeitgenoſſe des Pilatus war. Aber, fragen wir 
uns, ſah es denn in der damaligen Zeit an andern Orten im römiſchen 
Reiche etwa anders aus? Die Beſtechlichkeit der römiſchen Verwal⸗ 
tungsbeamten und zwar vom oberſten Konſul bis zum niederſten 
Steuerbeamten herab war ſo allgemein und eine ſo ſelbſtverſtändliche 
Sache, daß ſich Cicero hundert Jahre vorher, alſo in einer Zeit, wo die 
Begriffe von Moral noch nicht ſo ganz entſchwunden waren, nicht 
wenig darauf zu gute that, daß er bei ſeiner Provinzial-Verwaltung 
ſich in dieſem Punkte nichts habe zu Schulden kommen laſſen. 

Und auch der Vorwurf der Unbeugſamkeit und Strenge, der rück— 
ſichtsloſen Härte und der Grauſamkeit kann den Pilatus nicht ſo hart 
treffen, wenn wir bedenken, daß ſeine Stellung vor der vieler ſeiner 
Kollegen gerade keine beneidenswerte war, da er es ja mit einem Volke 
zu thun hatte, deſſen Charakter die Unbeugſamkeit im höchſten Grade 
war; mit einem Volke, von dem einer ſeiner eigenen Propheten — 
Jeſaia — geſagt hatte: „Ich weiß, daß du hart biſt und dein Nacken 
iſt eine eiſerne Ader und deine Stirne iſt ehern, ſpricht der Herr.“ 
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Solch ein Volk, das ſeine einzigartige politiſche und religiöſe Stel- 
lung auch zu der Zeit ſeiner Erniedrigung nie ganz aus den Augen 
verloren hatte und daher jederzeit geneigt war, den günſtigen Augen⸗ 
blick zu erfaſſen, um das verhaßte Joch der heidniſchen Fremdherrſchaft 
von ſich abzuſchütteln — ſolch ein Volk ganz zu deſſen eigener Zufrie⸗ 
denheit zu regieren und es ohne jegliche Härte, ohne exemplariſche 
Strafen unter die einmal beſtehende Ordnung zu beugen, wahrlich, das 
wäre ein Meiſterſtück ſtaatsmänniſcher Kunſt geweſen. Hierzu kommt 
noch die außerordentliche Empfindlichkeit in Betracht, die dem 
jüdiſchen Charakter eigen war und bis auf den heutigen Tag noch an 
ihm zu finden iſt. Es ſieht ſich noch immer an als das auserwählte 

Veoolk, als das ganz beſonders bevorzugte Volk Jehovahs. Es iſt ein 
Wagſtück, dieſes Volkes Nationalität oder feine religiöfen Kultus— 
formen in irgend einer Weiſe zu verletzen, während es ſich ſelbſt kein 
großes Gewiſſen daraus macht, die Heiligtümer anderer Völker zu be- 
ſpötteln. Es ſei z. B. nur an die durch jüdiſches Geld erkaufte Tages⸗ 
litteratur erinnert. Dies Volk treibt ſeinen Spott, aber es ver— 
trägt keinen Spott. Pilatus aber war, wie ſich aus der richterlichen 
Verhandlung mit Jeſus ergiebt, eine zum Spott, zur Ironie geneigte 
Natur. 

Weiter wird von Pilatus berichtet, wie er gleich von Anfang ſeiner 
Amtsführung an eine Oppoſition gegen ſich hervorgerufen habe. Wäh⸗ 
rend nämlich die Vorgänger des Pilatus ohne die römiſchen Feld— 
zeichen, die mit den Bruſtbildern der Kaiſer geziert waren, in Jeruſa⸗ 
lem einzogen, um die Juden, welche in der Aufftellung dieſer Stan— 
darten etwas die Heiligkeit des Ortes Verletzendes ſahen, nicht zu 
reizen — ſo gab Pilatus den Befehl, ſie beim Einzuge voranzutragen. 
Dieſe Handlung hatte nicht verfehlt, eine allgemeine Entrüſtung gegen 
ihn hervorzurufen. Später nahm er dieſen Befehl zurück und ließ die 
römiſchen Feldzeichen außerhalb der Mauern unter einer Bewachung 
zurück. ’ - | 

Weiter wird ihm vorgeworfen, er habe ohne viele Umſtände eine 
erhebliche Summe aus dem Tempelſchatze genommen. Man zählt 
dieſe That unter die Rubrik „Räubereien des Pilatus“. Aber Pilatus 
hat dieſe Summe nicht für ſich behalten, ſondern hat ſie dem Lande 
zu gut kommen laſſen, indem er mit ihr den Bau einer Waſſerleitung 
zur Ausführung gebracht hat. Ob dieſer Bau nun unbedingt nötig 
geweſen iſt oder nicht, ſteht dahin. Aller Wahrſcheinlichkeit nach war 
dieſer Eingriff in dieſen Tempelſchatz, wozu er allerdings nicht berech— 
tigt war, nur Mittel zum Zweck. Dieſer war kein anderer als Redu— 
zierung des Tempelſchatzes. Dem praktiſch geſchärften Auge des Rö— 
mers konnte unmöglich die Gefahr entgehen, die aus einer derartigen 
Anhäufung von Geld, worüber die römiſche Verwaltung nicht ver— 
fügen durfte, derſelben früher oder ſpäter erwachſen mußte. Schon 
damals regten ſich in Judäa revolutionäre Ideen und Umtriebe. Zu 
jeder Revolution aber gehört Geld, und Pilatus ſchnitt ihr durch die 
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Verringerung des Tempelſchatzes geradezu den Lebensnerv ab. Von 


ſeinem Standpunkte aus iſt alſo auch dieſe That nicht allzuhart zu be⸗ 


urteilen. Aber es war ein ungeheurer Sturm des Unwillens, der ſich 


in ganz Judäa darüber erhob, und der ſtumme, mehr paſſive Wider⸗ 


ſtand, den er von Anfang an von ſeiten der Juden gefunden, mag aller— 
dings den Pilatus mit der Zeit auf andere Bahnen geführt haben, als 
welche er von Anfang an hatte gehen wollen! Er ſah immer mehr 


ein, daß mit dieſem ſtörriſchen Volke ein Zuſammengehen je länger je 


mehr zur Unmöglichkeit werde. Das mag mit zur Folge gehabt haben, 
daß er ſich Grauſamkeiten und Gewaltthaten hat zu Schulden kommen 
laſſen. 

Von einem ſolchen Akte blutiger Tyrannei berichtet uns der Evan— 
geliſt Lukas 13, 1-5. Was dieſe Männer verſchuldet, wiſſen wir nicht. 
Vielleicht nichts. Aber ein dringender Verdacht mußte doch auf ihnen 
laſten. So viel Rechtsgefühl müſſen wir dem Römer doch immerhin 
auch in der damaligen Zeit noch zutrauen, daß er eine ſolche öffentliche 
und grauenvolle Exekution nicht ohne jeden Grund vollzogen haben 
wird. Wahrſcheinlich hatten dieſe Galiläer, deren Schuldloſigkeit ja 
auch der Herr nicht behauptet, Propaganda gemacht für die Wiederher— 
ſtellung der Selbſtändigkeit Israels. Die Galiläer waren zu auf— 
rühreriſchen Volksbewegungen geneigt, und vermutlich wurde das 
Kirchweihfeſt, das an die glorreiche Erhebung der Makkabäer wider 
das tyranniſche Joch fremder Fürſten erinnerte, dazu benutzt, um einen 
Aufſtandsverſuch ins Werk zu ſetzen. Auf der Rebellion ſtand nach 
römiſchem Rechte die Todesſtrafe. Daß dieſe Strafe an jenen Galiläern 
gerade im Tempel und zwar bei ihren Opfern vollzogen wurde, das 
iſt wohl weniger auf Rechnung des Pilatus, als vielmehr auf die des 
befehligenden Offiziers zu ſetzen, der jedenfalls den Auftrag hatte, dieſe 
Männer zu töten, wo und wie er ſie gerade treffen würde. 

Das iſt es, was wir von Pilatus über die dem denkwürdigen 
Paſſahfeſte des Jahres 33 vorhergegangene Zeit wiſſen. 


Doch nun hin zu den Ereigniſſen jener Tage. — Die Wegführung 


Jeſu zu Pilatus iſt einer der denkwürdigſten Wendepunkte in der Lei⸗ 


densgeſchichte. Sie dient nicht nur dazu, des Herrn eigenes Wort zu 


erfüllen, daß er den Heiden würde überantwortet werden (Luk. 18, 32), 


ſondern fie bringt auch das Leiden Jeſu in direkten Zufammenhang . 


mit der Weltgeſchichte, deren Zügel zu jener Zeit Gott gleichſam den 
Römern in die Hände gelegt hatte. Die ganze heidniſche Welt nimmt 
nun mit der jüdiſchen teil an dem größten Juſtizmord, der je verübt 
wurde. a i 
Vor dem hohen Rat war Jeſus der Gottesläſterung angeklagt. 


Derſelbe glaubte nun, nachdem er das Todesurteil über Jeſum ausge 


ſprochen hatte, Pilatus ſollte dasſelbe ſofort vollſtrecken, da den Juden 
die Befugnis dazu entzogen war. Was ihnen jedoch nie in den Sinn 
gekommen war, daß nämlich möglicherweiſe Pilatus auch nicht geneigt 
ſein könnte, mit dem Herrn den gewünſchten kurzen Prozeß zu machen, 
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das ſtellt fich ihnen jetzt als unangenehmes Hemmnis entgegen. Die 
das römiſche Rechtsgefühl beleidigende Zumutung der jüdiſchen Rich⸗ 
ter: „Unterſuche nicht erſt lange; wir klagen nicht um nichts,“ findet 
bei ihm keinen Eingang. Er wollte nicht ihren Scharfrichter ſpielen; 
zu dieſer Rolle dünkte er ſich doch zu gut. Pilatus dringt alſo auf 
eine genaue Unterſuchung. Wohl wiſſend, daß die Anklage der Gottes⸗ 
läſterung vor dem heidniſchen Landpfleger wenig verfangen werde, 
ſuchen ſie Jeſum nun als einen politiſchen Verbrecher darzuſtellen, in⸗ 
dem ſie in aller Eile drei Anklagepunkte zuſammenſtellen. Dieſen 
finden wir 1) daß er das Volk abwendet; 2) daß er verbietet, dem 
Kaiſer den Schoß zu geben, und 3) daß er ſagt, er ſei Chriſtus, ein 
König. 0 

Dieſe drei Punkte — im Grunde genommen war es ein und die— 
ſelbe Lüge und zwar die mittelſte die frechſte — waren ſämtlich für 
Pilatus berechnet. Sie lauten auf Empörung gegen die Staatsgewalt, 
auf Rebellion. Aber der geſunde Menſchenverſtand des Pilatus läßt 
ſich dadurch nicht düpieren. Die Sache kommt ihm vielmehr und nun 
gerade erſt recht verdächtig vor. Denn wenn dieſer angefeindete Mann 
Empörung gegen Kaiſer und Reich gepredigt hätte, dann hätte 
wiederum er, der römiſche Statthalter, am erſten etwas davon erfah⸗ 
ren müſſen. Aber Pilatus wußte, was er für Leute vor ſich hatte; 
ſolche nämlich, die nichts ſehnlicher wünſchten, als nur das verhaßte 
römiſche Joch zerbrochen zu ſehen, und ſo konnte Pilatus leicht denken, 
daß Jeſus, wäre er wirklich aufrühreriſcher Abſichten ſchuldig, gerade 
darum nicht von dieſen Leuten würde angeklagt ſein. Er mußte alſo, 
trotz ihres heuchleriſch bezeigten Eifers für des Kaiſers Herrſchaft, 
ganz andere Abſichten bei ihrer Anklage vermuten. Und wiederum 
fällt ſein Blick auf den mißhandelten Gefangenen. Auf dieſe Perſon 
paßt dieſe Anklage entſchieden nicht. Er hatte wohl in Rom ſchon oft 
Gelegenheit gehabt, Rebellen vor ſich zu ſehen, oder es waren ihm 
ſolche auch in ſeiner eigenen Praxis ſchon vorgekommen. Aber die 
hatten ganz anders ausgeſehen wie dieſer da! Das ſtimmte ſo wenig 
mit ſeiner Erfahrung und ſeiner Menſchenkenntnis überein, daß er den 
Entſchluß faßt, den Angeklagten allein zu hören. Zudem durfte er 
ſich auch nicht den Anſchein geben, als ob er auf eine ſo ſchwere Anklage 
keine Rückſicht nehme. Pilatus geht nun in das Richthaus zurück, 
wohinein er Jeſum ruft, um ihn zu verhören. Er fragt ihn: „Biſt du 
der Juden König?“ Jeſus, der auch des Pilatus Seele ſucht, fragt: 
„Redeſt du das von dir ſelber, oder haben's dir andere geſagt?“ Seine b 
Frage bedeutet: Hat dein Herz Anteil an dieſer Frage? Begehrſt du 
zu erfahren, ob ich deiner Seele Helfer, oder nur, ob ich deinem Kaiſer 
gefährlich ſei? Pilatus merkt von dieſer andringenden Liebe etwas, 
aber er weiſt ſie ſtolz zurück. Nach dieſer verächtlichen Abweiſung er— 
klärt ſich Jeſus für den König eines überweltlichen Reiches, das keine 
Waffengewalt von nöten habe. Mit den Worten: „Wer aus der 
Wahrheit iſt, der höret meine Stimme,“ klopft der Herr abermals an 
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„Pilati Herz, als ob er ſagen wollte: „Haſt du Luſt zur Wahrheit?“ 
Aber Pilatus, der nicht aus der Wahrheit iſt, der das geheime Seufzen 
und Sehnen ſeiner armen Seele in einem verflachenden Weltleben er⸗ 
ſtickt hatte, ruft aus: „Was iſt Wahrheit?!“ Das iſt nicht Spott, 
ſondern der Ausdruck des oberflächlichen, hoffnungsloſen Unglaubens. 

Die perſönliche Wahrheit ſteht vor ihm und doch ſpricht er, wie damals 
mancher: es giebt keine Wahrheit — weil er das Licht flieht, das ſeine 
böſen Werke ſtrafen würde. Daß der Kaiſer von Jeſus nichts zu fürch- 

ten hat, davon iſt Pilatus von neuem überzeugt. Ein unſchuldiger 
Schwärmer, ein Phantaſt mochte er ſein, aber ein Rebell war er ſicher 
nicht. Daher war er entſchloſſen, ihn frei zu geben. Darum geht er 
auch hinaus zu den Juden und ſpricht zu ihnen: „Ich finde keine 
Schuld an ihm!“ Er hörte, daß Jeſus ſeine Thätigkeit in Galiläa be— 
gonnen habe. Aus Galiläa kommt er? Da gehört er unter Herodes 
Gewalt! Und Herodes Antipas, aufs Feſt in Jeruſalem angekommen, 
empfängt die lange gewünſchte Gunſt, den Wundermann vor ſich zu 
ſehen. Aber für bloße Neugierde hat Jeſus weder Wort noch Wunder. 
Stumm erduldet er die Verhöhnung der Hofleute. Sonſt hat auch 
Herodes nichts auf ihn herausgebracht; er ſendet ihn wieder zu Pilatus 
zurück. Da bietet ſich dieſem ein neuer Ausweg. Er pflegte zu Oſtern 
den Juden auf ihre Fürbitte einen Gefangenen loszugeben. Jetzt 
gerade hat er einen ſonderlichen, Barabbas, einen Aufrührer und Mör- 
der. Er hofft, ſie würden gewiß Jeſum losbitten, wenn er ihnen die 
Wahl läßt zwiſchen ihm und Barabbas. 

Begierig griff Pilatus nach dieſer Hinterthür, Dir ſich ihm dabei 
öffnete. Um ſie deſto geneigter zu machen, Jeſum zu erbitten, ſtellt er 
ihnen vorher vor, daß weder er noch Herodes Schuld an Jeſum gefun— 
den hätten. Auch ſeine eigene Gattin, Clauda Procula ſoll ſie geheißen 
haben, bat ihn, ſich an dieſem Gerechten nicht zu vergreifen. Allein 
die Hohenprieſter boten ihre ganze Kraft auf zur Aufreizung des Vol⸗ 
kes. Es erbat ſich die Freilaſſug des Mörders, der wenigſtens noch 
einen richtigen Aufſtand unternommen hatte und forderte die Nen 
gung Jeſu. 

Pilatus hatte bis jetzt drei gute Dinge gethan: 

1. Er leitete eine genaue Unterſuchung ein. 

2. Mit falſchen Zeugniſſen wollte er nichts zu ſchaffen ae wie 
der hohe Rat ſolche geſucht und auch angenommen hat. 

3. Er legte eine nochmalige feierliche Erklärung von der Unſchuld 
Jeſu ab. Aber in den beiden Worten, die von hier an öfters wieder— 
kehren: „züchtigen und los laſſen“ liegen ſchon die erſten 
Schritte, die das ungerechteſte Urteil vorbereiten. — Da nun Pilatus 
ſieht, daß ſeine Bemühungen vergeblich ſind, und das Getümmel nur 
immer größer wird, gedenkt er dem Volk genug zu thun. Durch das 
Händewaſchen deutet er dem Volk ſeinen Entſchluß an, Jeſum kreuzi— 
gen zu laſſen, lehnt aber die Verantwortung für die Verurteilung die— 
ſes Unſchuldigen von ſich ab und weiſt ſie den Juden zu. Jetzt bereitet 
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Pilatus die Kreuzigung vor. Die Hinrichtung wurde mit der Geiße— 
lung eingeleitet, jener grauſamen Marter, durch welche der Leib mit 
bleibeſchwerten Riemen blutig zerfleiſcht wurde. Darin ſieht das Volk 
ein Zeichen, daß er ihn kreuzigen laſſen will. Pilatus hatte aber dabei 
noch ſeinen früheren Vorſchlag, Jeſum loszulaſſen, im Sinne. Mit 
einer Dornenkrone auf dem Haupte, einem römiſchen Soldatenmantel 
um die Schultern, blutig geſchlagen und mißhandelt, läßt er Jeſum 
vors Volk führen, in der Erwartung, es werde Mitleid haben. Sollte 
dieſes Jammerbild nicht Mitleid erregen? „Sehet, welch ein Menſch!“ 
rief er aus. Aber Pilatus hat ſich getäuſcht. Statt Mitleid hat die 
Leidensgeſtalt nur neuen erhöhten Haß hervorgerufen. Und nun 
rücken ſie endlich mit dem eigentlichen und wahren Anklagepunkte 
heraus: „Wir haben ein Geſetz und nach dem Geſetz ſoll er ſterben, 
denn er hat ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht.“ Als wollten ſie 
ſagen: „Es kümmert uns jetzt nicht mehr, ob du ihn nach deinem 
Geſetz für ſchuldig oder unſchuldig befindeſt, ſondern es handelt ſich 
hier um unſer Geſetz. Sie wußten es wohl und pochten darauf, daß 
der Landpfleger vertragsmäßig ihr Geſetz und ihre Religion zu reſpek— 
tieren habe. Aber das hatten ſie weder gewußt noch geahnt, daß 
dieſer Heide ein Ohr haben werde für das Seltſame ihrer Anklage: „Er 
hat ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht.“ Denn Johannes berichtet: 
„Da Pilatus das Wort hörte, fürchtete er ſich noch mehr,“ als das bis⸗ 
her ſchon bei ihm der Fall geweſen war. „Alſo iſt er vielleicht ein 
Götterſohn,“ denkt der Heide, und ich habe ihn mißhandeln laſſen und 
ſtehe im Begriff, ihn zu verurteilen? Pilatus geht in das Richthaus 
und führt Jeſum mit dahin; das Auditorium vor dem Richthaus iſt 
ihm zu profan, um die Sache vor ihm zu erörtern. Hier im Richthauſe 
thut er nun die tiefſte und beſte Frage, die er in dem ganzen Verhöre 
überhaupt gethan hat: „Von wannen biſt du?“ Ich nenne es eine 
tiefe Frage; denn daß ſich Pilatus hier nicht nach Jeſu irdiſcher 
Abkunft, nach ſeiner Orts- und Landeszugehörigkeit erkundigt, liegt 
klar auf der Hand, da er ja ſchon vorher gehört hatte, Jeſus ſei aus 
Galiläa. So kann ſich die Frage nur auf Chriſti höhere Abkunft be⸗ 
ziehen. Der Sinn der Frage iſt einfach der: „Gehörſt du dem Himmel 
an oder der Erde, biſt du Gott oder bloßer Menſch?“ 

Jeſus antwortet nicht darauf, weil Pilatus ſchon früher auf ſein 
Zeugnis Joh. 18, 36 u. 37 nicht gehört hat, ſondern unempfänglich für 
die Wahrheit ſich zeigte und auch jetzt nicht aus Heilsbegierde, ſondern 

nur aus Furcht fragte. Jetzt mußte Pilatus erſt einmal handeln, 
wenn er ein Mann war. Jetzt mußte er erſt das wiederholte: „Ich 
finde keine Schuld an ihm, ich will ihn freigeben“ vom Richtplatz aus 
als endgültigen Urteilsſpruch verkündigen. Der Herr ſchweigt alſo, 
was den Amtsſtolz des Pilatus beleidigt. Er giebt dem Herrn zu be— 
denken, daß er Gewalt über Leben und Tod habe. Jeſus erwidert 
ihm, von oben herab ſei ihm Macht über ihn gegeben; weil er aber 
das nicht wiſſe, darum ſei ſeine Sünde nicht ſo groß als die des Kaiphas 
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und ſeiner Genoſſen. Zuvor ſchon ergriffen von der himmliſchen Würde 
und Sanftmut des von ihm verhöhnten und geſchlagenen unſchuldigen 
Mannes, der des Pilatus Schuld noch mildert, packt ihn aufs neue ein 
mächtiger Eindruck; er mag ahnen, von wannen Jeſus ſei, der am 
Ende doch ein Götterſohn ſein konnte. Pilatus will ihn jetzt einfach 
freigeben. Da ließen die Hohenprieſter die Maske fallen. Es han⸗ 
delt ſich einfach um die Frage: Willſt du unſern Willen thun oder nicht? 
Im Verneinungsfalle kennen wir den Weg zum Kaiſer. Pilatus wußte, 
daß ſeine Stellung beim Kaiſer keine gute und geſicherte war, denn 
ſeine bisherige Amtsführung gab zu allerlei nicht unerheblichen Klagen 
Anlaß. Er fürchtet den Zorn und die Ungnade des grauſamen und 
argwöhniſchen Kaiſers Tiberius mehr als den Zorn der unbekannten 
Götter. Er beſteigt den Richterſtuhl. Voll Ingrimm über die Juden, 
die ihm den unſeligſten Tag ſeines Lebens bereitet haben, höhnt er ſie: 
„Sehet, das iſt euer König,“ ſolch einen jämmerlichen König verdient 
ihr elenden Juden. Sie ſchrien: „Weg mit dem, kreuzige ihn.“ Er 
höhnt ſie abermals: „Euren König ſoll ich kreuzigen?“ Die Hohen— 
prieſter aber antworteten: „Wir haben keinen König, denn den Kaiſer!“ 
Es gilt ja Jeſum zu töten; darum können ſie auch einmal große An⸗ 
hänglichkeit an den verhaßten römiſchen Kaiſer heucheln. 

Nun dringen ſie durch mit ihrem Geſchrei, und Pilatus verurteilte 
ihn zum Kreuzestode. 

Es muß uns wundern, daß das Volk, das vor wenig Tagen noch 
Hoſianna gerufen, jetzt nicht nur nichts zu Jeſu Rettung thut, ſondern 
ſogar den Tod mit Ungeſtüm fordert. Allein wir werden ein ſolches 
Verhalten erklärlich finden, wenn wir erwägen, daß das Volk einen 
irdiſchen König erwartete und von den Mitgliedern des Synedriums 
gelenkt wurde. Als Jeſus ſo feierlich in Jeruſalem einzog, da glaubte 
die Menge, jetzt ſei der Zeitpunkt gekommen, wo er mit der Gründung 
eines irdiſchen Reiches hervortreten werde. Als er aber dieſes nicht 
that, als er vielmehr aufs tiefſte erniedriget wurde, da ſahen ſich die 
Juden getäuſcht und an die Stelle der Begeiſterung trat Erbitterung. 
i Werfen wir auch noch einen pſychologiſchen Rückblick auf Pilatus. 

Es gehört zu den anbetungswürdigſten Wegen der Vorſehung 
Gottes, daß gerade in der Zeit, in welcher Chriſtus ſterben mußte, in 
Judäa ein Mann an der Spitze der Regierung ſtand, der in jeder Hin— 
ſicht ganz beſonders geeignet war, in ſeiner Unwiſſenheit ein Diener 
des Ratſchluſſes Gottes zum Heile der Welt zu ſein. Einerſeits 
empfänglich genug, um die Wahrheit zu erkennen, mutig ge— 
nug, um ſie auszuſprechen und zu verſchiedenen Malen die Unſchuld 
des Herrn feierlich und öffentlich zu bekennen, gewiſſenhaft ge- 
nug, um keinen Verſuch zur Rettung des Herrn zu unterlaſſen; ander: 
ſeits aber auch ſo ſchwach, daß er die Ehre bei den Menſchen lieber 
hatte, als die Ehre bei Gott, und jo ſelbſtſüchtig, daß das Statthalter— 
anſehen ihm mehr am Herzen lag, als das Recht der Unſchuld — man 
fühlt es, gerade ein ſolcher Mann mußte der weltliche Richter ſein, 
unter dem der Richter der Welt den Tod erleiden ſollte. 
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Das Beiſpiel des Pilatus in betreff des Nachgebens dem Volke 
gegenüber läßt uns eine wichtige Wahrheit für unſer öffentliches Leben 
erkennen, die mehr beherzigt werden ſollte. 

Es iſt nämlich gefährlich, die Volksſtimme über die höchſten Lebens⸗ 
fragen, über Wahrheit entſcheiden zu laſſen. Die Leidensgeſchichte 
legt einen erſchütternden Proteſt ein gegen das bekannte Wort: „Des 
Volkes Stimme iſt Gottes Stimme!“ während ſie dagegen des Dichters 
Wort kräftig beſtätigt: | 

„Was iſt Mehrheit? Mehrheit iſt Unfinn, 
Verſtand iſt ſtets bei Wen'gen nur geweſen; 

Der Staat muß untergehn, früh oder ſpät, 

Wo Mehrheit herrſcht und Unverſtand entſcheidet.“ 

Noch zweimal tritt uns Pilatus in der Geſchichte des Herrn ent⸗ 
gegen. 8 l 

1. Als Pilatus die Überſchrift ſchreiben ließ, ſo wurde bei dieſer 
Gelegenheit der in den wichtigſten Dingen ſo wankelmütige Mann auf 
einmal feſt und entſchieden. Aber auch dieſe ſcheinbare Charakter⸗ 
feſtigkeit iſt nicht auf ſeine Rechnung zu ſchreiben. Denn ohne ſein 
Wiſſen mußte Pilatus hier als Werkzeug dienen, daß ſo in den drei 
Weltſprachen allem Volk bezeugt werde, wer Jeſus ſei. Darum ließ 
es auch Gott nicht zu, daß Pilatus die Überfchrift ändere, als die 
Hohenprieſter eine Anderung verlangten. „ 

2. Es iſt Abend geworden. Jeſus hatte ſeinen Geiſt ausgehaucht 
und ihn befohlen in ſeines Vaters Hände. Da kommt ein Mann, Jo⸗ 
ſeph von Arimathia, in den Palaſt und erbittet ſich den Leichnam des 
Gekreuzigten. Und am andern Morgen kommen die Hohenprieſter und 
erbitten ſich von Pilatus eine Wache. Pilatus hat beides bewilligt — 
dem Joſeph den Leichnam, den Hohenprieſtern die Hüter — und es will 
uns bedünken, es ſeien beide Parteien zu einem müden, gebrochenen, 
willenloſen Mann gekommen. | 5 
5 Die alten Schriftſteller verſichern, daß Pilatus dem damaligen 

römiſchen Kaiſer Tiberius einen Bericht über das Leben und den Tod 
Jeſu erſtattet habe; aber dieſe Darſtellung, die unter dem Namen 
„Akten des Pilatus“ bezeichnet wird, iſt verloren gegangen. 

Drei und ein halbes Jahr ſpäter, gegen Ende des Jahres 36, fin⸗ 
den wir Pilatus wieder und zwar in Rom, abgeſetzt und vom ſamari⸗ 
taniſchen Senat und von Vitellius, dem Statthalter von Syrien, des 
Mordes angeklagt, begangen an Samaritern auf dem Berge Garizim, 
und wir erkennen ſchaudernd die Wahrheit des bekannten Dichter⸗ 
wortes: „Das iſt der Fluch der böſen That, daß ſie fortzeugend Böſes 
muß gebären.“ Wie den Judas, ſo hat auch Pilatus die göttliche Ge⸗ 
rechtigkeit erreicht, die ſich nun einmal nicht ſpotten läßt. 

An das Lebensende des Pilatus knüpfen ſich verſchiedene Sagen. 
Nach ſeiner Verurteilung in Rom ſoll er nach Vienne im ſüdlichen 
Frankreich geſchickt worden fein. Wenig bekannt dürfte wohl ein Ge— 
ſpräch ſein, welches der Verbannte dort mit einem ihn beſuchenden 
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Freund gehabt haben ſoll. Dieſes Geſpräch findet ſich in einer Chronik 
vom Jahre 1615. Dieſer Freund, Albinus mit Namen, beginnt fol- 
gendermaßen: „Viele Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem wir uns getrennt 
haben.“ „Wohl viele Jahre,“ ſeufzt Pilatus, „aber verflucht ſei der 
Tag, an dem ich als Statthalter nach Judäa geſandt wurde.“ „Nun, 
was haft du gethan?“ entgegnete Albinus. „Des Kaiſers Ungerechtig- 
keit hat dich nach Vienne verbannt? Weshalb? Haft du etwa römiſche 
Bürger ans Kreuz geſchlagen? Oder Erpreſſungen dir zu Schulden 
kommen laſſen? Haſt du Judäa bedrückt, oder Mordthaten begangen?“ 
Pilatus antwortete: „All mein Unglück fließt aus dem Tod eines 
Nazareners.“ i 

Pilatus iſt ſpäter wieder nach Rom gekdmmen. Die Sage erzählt 
ferner, daß Pilatus, vom Kaiſer Caligula bedroht, ſich entleibt habe. 
Der Kaiſer habe ſeinen Leichnam in die Tiber werfen laſſen, aber Un⸗ 
gewitter und Überſchwemmung ſeien die Folgen davon geweſen. Des⸗ 
halb habe man den Körper wieder herausgezogen und ihn bei Vienne 
in die Rhone geworfen. Und als auch ſie hier wieder Sturm erregte, 
habe man ſie in den Alpen in den kleinen Pilatusſee (6700 Fuß über 
dem Meere) verſenkt. An den jähen abſchüſſigen Felſen zeigt man 
Spuren von Teufelsklauen, indem der Teufel des Pilatus Leiche jähr⸗ 
lich am Karfreitag in eiſernen Ketten aus dem See ſchleppe und auf 
einen Thron ſetze, auf dem er ſich die Hände waſche. 

Ich bin am Schluß. So ſehr auch die Handlungsweiſe dieſes 
Mannes vom göttlich⸗-geſetzlichen Standpunkte aus zu verurteilen ift, 
ſo ind uns doch einzelne Züge im Charakter dieſes Heiden entgegen⸗ 
getreten, um derentwillen man ihn eher bemitleiden, als verdammen 
möchte. Ein ganzer Mann iſt er nicht geweſen, aber auch kein von 
Grund des Herzens aus ganz ſchlechter. Wie es damals um das ganze 
römiſche Weltreich ausſah, jo ſah es auch um dieſen einzelnen Vertre⸗ 
ter dieſes Reiches aus: es war nichts Ganzes, nichts Innerliches, 
nichts Feſtes mehr. Die Zweifelſucht war das Ende der alten Welt⸗ 
weisheit und die religiöſe Gleichgültigkeit das Ende des damaligen 
ſittlichen Lebens. Und wir wollen den Heiden nicht härter beurteilen, 
als es ein Petrus gethan hat, wenn er im Rückblick auf jene denkwür⸗ 
digen Tage geſprochen hat: „Gott hat ſein Kind Jeſum verklärt, wel⸗ 
chen ihr überantwortet und verleugnet habt vor Pilato, da derſelbe 
urteilete, ihn loszulaſſen.“ Apg. 3, 13. 
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Wenn du zu den Wunden⸗- und Leidensmalen Jeſu Chriſti 
deine Zuflucht nimmſt, ſo wirſt du darin in allen Leiden und Anfech⸗ 
tungen große Stärke finden; wirſt um die Schmähungen der Menſchen 
dich weniger kümmern und die Läſterworte der Verleumder leichter 
ertragen. 
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Autorität und Individualität.“) 
Vortrag, gehalten von Joh. L. Nülſen, Prof. der Theologie, vor der graduierenden Klaſſe 
des deutſchen Wallace-Kollegiums in Berea, Ohio. 


geehrte Verfaſſer war bis vor kurzem Profeſſor an dem befann- 


ten Wesleyan College in Warrenton, Mo., und ſiedelte im Lauf des 
letzten Jahres nach Berea über. Er iſt zugleich Mitredakteur der 


„Deutſch⸗Amerikan. Zeitſchrift für Theologie und Kirche“, herausgege— 
benin Warrenton, Mo. 


Der Vortrag iſt in kleinem Format erſchienen und umfaßt nicht 
ganz 27 Seiten. Wer den Titel lieſt, bekommt keine Ahnung von dem 
wundervollen Inhalt dieſes Schönen Vortrags. Wir können ihn einen 
religions-philoſophiſchen Vortrag edelſter Art nennen. In klarer, 
aber doch tiefer (es iſt keine leichte Speiſe) und knapper Sprache führt 


der Verfaſſer einen Weg hinweg von der Autorität zur vollen und 
freien Entwicklung der Individualität. Dann zeigt er, wie 


die Individualität trotzdem ſich nur frei entwickeln und in voller Kraft 
entfalten kann, wenn fie die ihr geſetzten Grenzen der Natur- und Welt: 
ordnung erkennt und ihnen frei ſich einordnet in freiem Gehorſam, und 
ſo führt er denn die Individualität wieder zurück zur Autorität. 
Doch folgen wir ihm in aller Kürze auf dieſem Gange. f 
Zur trefflichen Orientierung auf dem Wege dienen die Überſchriften 
über den einzelnen Abſchnitten des inhaltsreichen Vortrags. 
1. Kampf zwiſchen Autorität und Individualität 
erhebt ſich, ſobald der Menſch anfängt ſelbſtändig zu denken und zu 


beobachten; da fallen anererbte, anerzogene, angelernte Begriffe und 
der Menſch muß ſich losringen von der äußeren Autorität des Lehrers, 


des Buches, der Erzieher und für ſich ſelbſt denken lernen. Da geſchieht 
es denn leicht, daß alles ins Schwanken gerät, was bisher feſt zu ſtehen 
ſchien. Und das nicht nur auf dem Gebiet der ſogenannten empiriſchen 
Wiſſenſchaften, ſondern auch auf den höchſten Lebensgebieten der Mo- 
ral und der Religion. ' | 

2. Die ethiſchen Grenzen der Individualität wer- 


den von modernen Denkern niedergeriſſen: „Gut“ und „böſe“ ſollen 
nur noch relative Begriffe ſein; feſtſtehende Grundſätze des ſittlichen 
Handelns gelten dem ſich ſelbſt vergötternden, ſchrankenloſen Indivi— 


dualismus nichts mehr. Der Modephiloſoph Friedr. Nietzſche ruft der 
freiheitstrunkenen Welt zu: Gott iſt tot — du ſelbſt biſt Gott! 

3. Eine neue Weltanſchauung bildet ſich unter dem teils 
unbewußt, aber nur deſto gefährlicher wirkenden, ätzenden Seelengift 


dieſer Höllenphiloſophie, die den Umſturz aller ſittlichen und religiöſen 
Begriffe bewirkt. Demut, Liebe, Beſcheidenheit, Selbſthingabe werden 


verhöhnt und verläſtert von genanntem Philoſophen, wie der Satan 
ſelbſt es nicht beſſer thun kann. Und dieſe Höllenmoral der neuen 


*) Separat-⸗Abdruck aus „Der Chriſtliche Apologete.“ Curts & Jennings, Cincinnati, 
O., 1899. Preis 10 Cts. a 
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Philoſophie durchdringt immer weitere Kreiſe. Iſt's da nicht gefähr⸗ 
lich, wenn die Erziehung der Jugend ſich das Ziel ſetzt, dieſelbe zur 
Entfaltung der Individualität zu führen? Wird fie nicht dadurch die⸗ 
ſer durchaus gefährlichen Strömung entgegengeführt? Kann man, 
wenn man die Jugend zum freien Denken anleitet, irgendwo dem Den- 
ken eine Grenze ſetzen, ein Halt zurufen? Kann man das Gebiet des 
Handelns, des Rechtes, der Religion dem freien Denken verbieten? 
Und wenn nicht: Giebt's dann überhaupt irgendwo noch Autorität? 
Eine unleugbare Autorität, vor der auch jeder Titane ſich beugen 
muß iſt j 
4. die Autorität des Todes: Herren und Sklaven, „Über- 
menſch“ und „Herdentier“ werden von ſeiner knöchernen Hand nieder— 
geſchlagen. Der Tod aber iſt nur das letzte Glied einer ganzen Kette 
von Geſetzen, die mit eiſerner, unentrinnbarer Gewalt mein Leben be— 
herrſchen, deren geringſte Übertretung unerbittlich die Strafe auf mein 
Haupt herniederzieht. Wo bleibt da die Freiheit? Worin beſteht ſie? 
„Die Grundbedingung meines körperlichen Wohlſeins iſt die Anerken⸗ 
nung der großen Naturordnung, von welcher ich ein verſchwindend 
kleiner Teil bin.“ Je beſſer der Menſch dieſe Unterordnung erkennt 
und ſich ihr fügt und anpaßt, um ſo freier wird er von Leiden und 
Schmerzen. Und im höheren Lebensgebiet der Moral und Religion 
iſt da etwas, das analog dem eiſernen Naturgeſetz dem Menſchen als 
geiſtige und geiſtliche Lebensordnung gegenüberſteht? „Leben heißt: 
Das Geſetz ſeines Weſens erfüllen“, und dieſes Geſetz iſt 
5. die göttliche Weltordnung, welcher höchſten Autori⸗ 
tät kein noch ſo ſtolzer Geiſt entrinnen kann. Der „Übermenſch“ F. 
Nietzſche vegetiert in der Nacht unheilbaren Wahnſinnes dahin. „Für 
den Denkkräftigen giebt es bei dem heute erreichten Grade und Um⸗ 
fang der Welterkenntnis nur eine Philoſophie, die ihn vor Verzweif⸗ 
lung und Wahnſinn bewahren kann, das iſt die des Theismus und des 
Unſterblichkeitsglaubens.“ (Jentſch.) Die Anerkennung Gottes als 
Schöpfer und der göttlichen Schöpferautorität, das iſt der er ſte uner- 
ſchütterliche Grundſatz aller chriſtlichen Weltanſchauung. In den gött⸗ 
lichen Willen hineinzuwachſen, ihm frei zu gehorchen, das iſt das Le- 
bensgeſetz der Individualität. Warum und woher aber jenes unreife 
Sichlosreißenwollen von der göttlichen Lebensordnung? Das iſt kurz 
geſagt: die Sünde, in welcher uns fremde, von Gott abführende 
Kräfte ſich geltend machen. Dieſes Gottfremde und feindliche in ſich 
zu bekämpfen und zu überwinden, was uns zu Gott hinführt, in ſich 
zu pflegen und zu ſtärken: das iſt der zweite Grundſatz der chriſtli⸗ 
chen Weltüberzeugung. Auf dieſen beiden Säulen ruht das ganze Ge⸗ 
bäude der chriſtlichen Moral und Religion. Aber wie tritt im Chriſten⸗ 
tum uns dieſe göttliche Autorität entgegen? 
6. Die höchſte Verkörperung aller Autorität tritt 
nicht als ein Geſetz oder als abſtrakter Grundſatz uns entgegen, ſon⸗ 


dern als ein Leben, als eine Perſon, die liebes- und lebens⸗ 
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warm mit dem Wort: folge mir! uns mit einer unantaſtbaren, 
ſittlichen Hoheit und Majeſtät gegenübertritt in der Perſon Jeſu Chriſti. 
Sein Bild prägt er ein allem und jedem, das ſich frei ihm hingiebt 
und führt ſo zur Freiheit von dem Staub und Schmutz des Gemeinen. 
Der freie Drang der Liebe zu ihm führt jo zur freieſten und vollſten 
Entfaltung des eigenſten Weſens. Er I nicht nur Vorbild, er iſt Ur⸗ 
bild der Menſchheit, er iſt 
7. der vollkommene Typus, nach welchem sehe Menſchen⸗ 
individualität ſich geſtalten muß, wenn fie zur eigenen Vollendung kom— 
men ſoll; und das iſt und kann er nur ſein, weil in ihm die Fülle der 
Gottheit wohnt. 
Iſt nun demnach Chriſtus die Autorität e Handelns, ſo er— 
hebt ſich die Frage: iſt 
8. Chriſtus auch die Autorität unſeres Denkens? 
Sicherlich iſt er es auf dem Gebiet der Moral und Religion. Und eben 
dadurch befreit er von der Vormundſchaft einer das freie Denken und 


Fiorſchen durch Glaubensgeſetze knebelnden Kirche. Allein dieſe Frei- 


heit des Forſchens, der Wiſſenſchaft und des Gewiſſens, wie ſie von der 
proteſtantiſchen Kirche anerkannt wurde, hat eben den klaffenden Zwie— 
ſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen herbeigeführt. So erhebt ſich die 

Frage: 72 
9. Giebt es eine Trennung nn intellektuellen 
vomreligiöſen Leben? Kann man unbeſchadet der Herzensſtel⸗ 
lung zu Chriſto die bibliſchen Berichte über die Geſchichtsthatſachen 
des Neuen Teſtaments verwerfen und der modernen Aufklärung huldi⸗ 
den, die in Theologie und Naturwiſſenſchaft ſich breit macht? Dadurch 


5 würde ein Zwieſpalt in das menſchliche Leben hineingetragen, der zu 


einer Verletzung der Lebensbedingung würde. Wohl iſt ein 
Unterſchied zwiſchen dem natürlichen und dem religiöſen Wiſſen vor— 
handen, nicht aber ein Gegenſatz. Derſelbe Gott waltet in Natur und 
Geſchichte, der in unſerem Gewiſſen ſich als höchſte Autorität kundgiebt. 
Daher muß die Religion das beherrſchende Zentrum auch unſeres For⸗ 
ſchens nach Erkenntnis ſein. Im Gebiet des Sittlich-Religiöſen iſt 
Jeſus Chriſtus die Autorität auch unſerer Erkenntnis, denn er iſt die 
Wahrheit, die verkörperte Wahrheit. Aber auch im Reich der 
Schöpfung iſt die Wahrheit in den Werken Gottes verkörpert, nur iſt 
Aunſere Erkenntnis dieſer Wahrheit gar blöde, mangelhaft und ftüd- - 
werkartig. Darum geziemt dem Menſchen Beſcheidenheit. Nicht 
mit dogmatiſchen Machtſprüchen ſoll etwa der Chriſt den Irrtümern 
entgegentreten, ſondern vielmehr ſich anſpornen laſſen zu um ſo ſchär⸗ 
ferem Suchen und Forſchen, dann wird ſtets der Irrtum von der Wahr— 
heit beſiegt. 
Ein beſonderer Tummelplatz der von Gotkes Autorität losgeriſſe— 
nen Individualität iſt aber heutzutage die Bibel. Das führt den Ver⸗ 
faſſer ſchließlich zum letzten Abſatz: 
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10. Autorität und Individualität auf dem Gebiete 
der Bibelwiſſenſchaft. Da ſtehen ſich gegenüber die ſchranken⸗ 


loſe Willkür aufgeblaſener Profeſſorenweisheit, die aufs Härchen aus⸗ 


tüfteln will, aus welcher Quelle jedes einzelne Versdrittel herſtammt 
und welche Wörter ein ſpäterer Redactor eingeſchmuggelt hat; und die 


ſtrenge Buchſtabengläubigkeit, der auch jeder aus dem Zuſammenhang 


geriſſene Satz ein göttliches Orakel iſt. Wie da ſich hindurchfinden? 

Chriſtozentriſch muß die Schrift ſtudiert werden, von ihm 
aus erhellt ſich die Peripherie. Da wirken die litterariſchen Unter⸗ 
ſuchungen, als zwar notwendige, aber doch nebenſächliche Thätigkei⸗ 
ten, nicht mehr beängſtigend aufs Herz und affizieren die Stellung zu 
Chriſto nicht, ſolange mir das Bild vom Ganzen der göttlichen Heils⸗ 
thatſachen und dem Gange der Offenbarung ſo feſtſteht, wie er und 
ſeine Jünger es uns mitgeteilt haben. 


Auch die Kritik kann weder durch Ignorieren, noch durch Konfe⸗ 
renzbeſchlüſſe oder Gerichte überwunden werden, ſondern nur durch 
um ſo eifrigeres Forſchen nach der Wahrheit. Und „wenn nun auch 
bei dem fortſchreitenden Verſtändnis der menſchlichen Vermittelung 
der göttlichen Wahrheit uns Erkenntniſſe werden, welche von der Auf- 
faſſung unſerer Väter und von der Überlieferung in manchen Außer⸗ 
lichkeiten abweichen lund im Vergleich zu dem Zentrum Chriſtus iſt 
alles andere - Peripherie, Außerlichkeit, D. R.)], jo brauchen wir des⸗ 
wegen kein ängſtliches Geſchrei zu erheben. Was immer dazu bei⸗ 
trägt, uns das unendliche Liebeswalten des himmliſchen Vaters mit 


den armen Menſchenkindern verſtändlicher zu machen, was uns hilft, 


Chriſtum beſſer zu erkennen, ihn uns näher zu bringen und uns ihm, 
das begrüßen wir mit Freuden. Denn das iſt ja doch das Ende alles 
Schriftſtudiums, daß ſein Licht und ſeine Klarheit mehr und mehr uns 
erleuchtet, ſo daß unſer Handeln, aber auch unſer Fühlen und Erken⸗ 
nen, in ihm aufgeht und in ihm ſeinen Höhepunkt erreicht.“ 

g So führt der geehrte Verfaſſer uns in raſchem Fluge den erkennt⸗ 
nis⸗theoretiſchen Weg von der Autorität zur Individualität, von ihr 
zurück zur Autorität und durch legale Anerkennung dieſer zur höchſten 
Entwicklung und Vollendung der Individualität. Wir können nur 
ſagen: Nimm und lies! d H. 


—— 8 
Chriſtus wollte leiden und verſchmäht werden, und du 


wagſt es, dich darüber zu beklagen? Chriſtus hatte ſeine Widerſacher 
und du willſt alle Menſchen zu Freunden haben? Wofür ſollte denn 


deine Geduld gekrönt werden, wenn ſie nicht dulden will, oder ihr keine 


Widerwärtigkeit begegnen darf? Wenn du nichts Widriges leiden 
willſt, wie kannſt du denn ein Freund Chriſti ſein? Dulde alſo mit 
Chriſtus und für Chriſtus, wenn du mit Chriſto herrſchen willſt! 
Tim 2, 11 u. 12.) g 
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Vorliegender Aufſatz iſt veranlaßt durch die Lektüre des Buches 
von A. C. MeGiffert: „History of Christianity at the Apostolic Age. 
Dasſelbe hat bekanntlich in der amerikaniſch-theologiſchen Welt großes 
Aufſehen gemacht und viel Widerſpruch hervorgerufen. Es iſt jedenfalls 
eine der bedeutenderen Erſcheinungen in der theologiſchen Litteratur 


dieſes Landes. Es ſind hauptſächlich die Reſultate deutſcher theologi⸗ 


ſcher Forſchung, die in ſelbſtändiger Verarbeitung hier den amerikani⸗ 


ſchen kirchlichen Kreiſen in klarer, zugleich populärer Darſtellung vor⸗ 
gelegt werden. Abgeneigt gegneriſche Beurteiler mögen ſagen, es ſei 


eine Ablagerung aller möglichen Fündlein, die die berüchtigte kritiſche 


Theologie Deutſchlands in den letzten Jahrzehnten aufgebracht. Es 
kann indeſſen auf einem Gebiete, welches, ſozuſagen, ſo durchackert iſt, 


wie das der neuteſtamentlichen Geſchichte, keineswegs als ein Zeichen 


von Unſelbſtändigkeit angeſehen werden, wenn ein Bearbeiter in den 


Spuren von Vorgängern geht. Was den Inhalt betrifft, ſo wird man 
die Behauptung des Verfaſſers unbeanſtandet laſſen müſſen, daß die 
Abſicht, welche ihn bei Abfaſſung desſelben geleitet, poſitiv und nicht 


negativ, aufbauend und nicht deſtruktiv geweſen ſei, wenngleich von 


manchen beanſtandet werden wird, daß die Ausführung mit der Abſicht 


übereinſtimme. 


h % 

Die kritiſche Behandlung der heiligen Schriften iſt der Natur der 
Sache nach immer eine einſeitige, ſie ſetzt eine Abſtraktion voraus, ein 
zeitweiliges Abſehen von dem Charakter, welchen die Schrift für die 
Kirche hat und haben muß: „Was zuvor geſchrieben iſt, das iſt uns zur 


Lehre geſchrieben, auf daß wir durch Geduld und Troſt der Schrift 


Hoffnung haben,“ und: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze“ ꝛc. 
Sie erſcheint gewiſſermaßen als eine Art Viviſektion, als die Miß⸗ 
handlung eines lebensvollen Ganzen zum Zweck der Gewinnung relativ 
unbedeutender und unſicherer Erkenntniſſe. Daher ruft ſie beim Nicht⸗ 
theologen leicht Mißbehagen hervor, daß er denkt: Haben denn die 
Theologen nichts Beſſeres mit der Schrift zu thun, als daß ſie die Über- 
zeugungen, die die Kirche ſeit Jahrhunderten von der Entſtehung ihrer 
Schriften gehabt hat, anfechten? Deſſenungeachtet iſt die Arbeit der 


kritiſchen Theologie, die ſich das Ziel geſteckt hat, ein geſchichtliches Bild 
von der Entſtehung der Kirche und ihres Schriftentums zu gewinnen, 


eine notwendige und in ihrem Endergebnis ſegensreiche. 

Ein Buch iſt nicht bloß dann gut, wenn jedermann den in ihm auf⸗ 
geſtellten Behauptungen zuſtimmen muß, ſondern auch ſchon dann, 
wenn man durch ſeine Lektüre ſich angeregt fühlt, ſich mit ihm ausein⸗ 
anderzuſetzen, ſeine Reſultate nach ſelbſtändiger Unterſuchung ſich an⸗ 
zueignen oder abzulehnen, und ſolche Anregung iſt um ſo förderlicher, 
wenn das Material, auf Grund deſſen die Behauptungen auferbaut 
ſind, nicht entlegen, ſondern jedermann zugänglich iſt; dies iſt hier der 
Fall, wo das Material faſt ausſchließlich dem Neuen Teſtamente zu 
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entnehmen iſt. Aus der Fülle des Materials ſei diesmal die Darſtel⸗ 
lung der Wirkſamkeit Pauli in Korinth herausgegriffen und die Theſe, 
um deren Erwägung es ſich hier handeln ſoll, von vornherein namhaft 
gemacht. MeGiffert behauptet nach dem Vorgange von Hausrath, daß 
die vier letzten Kapitel des zweiten Korintherbriefes, Kap. 10—13, 
einen eignen Brief für ſich bilden oder vielmehr das Fragment eines 
eignen Briefes bilden, der vor dem erſten Teile des zweiten Briefs, 
vor Kap. 1—9, nach Korinth geſandt worden ſei. Paulus hat nach⸗ 
weisbar vier Briefe nach Korinth geſchrieben. Auf den erſten derſelben 
iſt hingewieſen 1 Kor. 5, 9: „Ich ſchrieb euch in dem Briefe, nicht Ge⸗ 
meinſchaft zu haben mit Hurern.“ Dieſe Notiz kann nicht auf den 
Inhalt der erſten Kapitel des Briefs bezogen werden, in denen keine 
ſolche Warnung enthalten iſt; ſie bezieht ſich alſo auf einen verloren ge— 
gangenen Brief. Der zweite liegt uns vor unter dem Namen des 
„erſten Korintherbriefes“. Auf einen dritten Brief wird hingewieſen 
2 Kor. 2, 3—9. Derſelbe muß zu ſeinem Inhalte eine Strafverhängung 
über ein unwürdiges Glied der Gemeinde gehabt haben. Dieſen Brief 
verſuchen verſchiedene Ausleger in 1 Kor. zu finden und unter dem 
Gegner, dem Paulus wieder Verzeihung anbietet, den in 1 Kor. 5 er- 
wähnten Blutſchänder zu ſehen; aber da dieſe Annahme zu manchen 
gezwungen klingenden Auskünften nötigt, ſo wird von den meiſten 
dieſer Brief als dritter, ebenfalls verloren gegangener gezählt. Der 
vierte liegt dann vor als „zweiter Korintherbrief“. Nach Hausraths 
und MeGifferts Annahme iſt nun jener dritte Brief nicht verloren, 
ſondern wenigſtens zu einem bedeutenden Teile erhalten in 2 Kor. 10-13. 

Die Situation, aus welcher der erſte Korintherbrief geſchrieben iſt, 
iſt, wenn man denſelben für ſich allein betrachtet, hinreichend klar und 
durchſichtig, und nur wenn man die Angaben des zweiten Briefs zu 
denen des erſten in Beziehung ſetzen will, entſteht eine Unſicherheit. 
Dieſelbe betrifft die Beurteilung der in der Gemeinde gebildeten Par- 
teien. Durch „die von Chloes Geſinde“ waren dem Apoſtel Nachrichten 
von den in der Gemeinde entſtandenen Streitigkeiten zugegangen. Die 
Entſtehung ſolcher Parteien war gewiſſermaßen naturgemäß, in dem 
Charakter und den Schickſalen der Gemeinde begründet. Schon von 
einem einheitlichen Volkscharakter der Gemeinde konnte in der zwei— 
meerigen Weltſtadt, wo Oſt und Weſt einander begegneten, nicht die 
Rede ſein, Korinth war kaum eine ſpezifiſch griechiſche Stadt zu nen⸗ 
nen, ſondern ſeine Bevölkerung war ein Völkergemiſch, und an dieſer 
Mannigfaltigkeit der Zuſammenſetzung hat ſicher auch die Gemeinde 
teilgenommen. Das Zagen, mit dem der Apoſtel den Boden dieſes 
Sodom betreten, hat er in Kühnheit des Glaubens überwunden, und 
obwohl er wußte, daß die Juden nach Wundern und die Griechen nach 
Weisheit fragten, hat er keine Accommodation an irgend einen Geſchmack 
geſucht, ſondern auf alle menſchlichen Mittel der captatio benevolentiae 
verzichtend, hat er nichts andres ſein wollen, als ein Zeuge der That⸗ 
ſache: Jeſus der Gekreuzigte iſt der Meſſias. Nach ihm kam der 
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Alexandriner Apollos, deſſen wahrſcheinlich kunſtmäßigere und redne— 
riſch ausgeſchmückte Form mit ihrer tiefſinnig erſcheinenden allegori⸗ 
ſchen Schriftauslegung einem großen Teile der Korinther wahlver— 
wandter erſchien als die ſchlichte und herbe Weiſe des Paulus. Aller: 
dings beſtand zwiſchen der Predigt des Apollos und der des Paulus 
kein prinzipieller Unterſchied, Paulus hat gepflanzet, Apollos hat be— 
goſſen, und jo kann ſich die Vorliebe der Parteien für den einen und 
den anderen nur auf Außerlichkeiten, auf einen Gegenſatz des Ge— 
ſchmackes, gegründet haben, aber daß eben eine bloße Differenz des 
Geſchmackes, der perſönlichen Liebhaberei zu Streitigkeiten führen 
konnte, das zeugt von einer Überſchätzung des Außeren gegenüber dem 
Inneren, der Form gegenüber dem Inhalt. Es iſt auch ganz natür⸗ 
lich, daß dieſe die Schranken maßvoller Beurteilung überſchreitende, 
mit Leidenſchaftlichkeit geltend gemachte Parteinahme für den älteren 
oder den neueren Lehrer auch Anregung zu weiterer Gruppierung gab. 
Wohl war die Gemeinde im ganzen eine Stiftung Pauli, ſo daß er ſich 
als Vater derſelben bezeichnen kann, aber höchſtwahrſcheinlich gab es 
in ihr doch Judenchriſten, welche ſchon vor ihrer Begegnung mit Pau- 
lus zum Chriſtentum bekehrt oder wenigſtens mit den Anſchauungen 
der Urgemeinde bekannt geworden waren und wußten, in welch hohem 
Anſehen Petrus in derſelben ſtand. Für dieſe lag es dann ſehr nahe, 
daß ſie in dem Streite der Meinungen über den Vorrang des Paulus 
oder des Apollos gleichfalls ihr Urteil äußerten und erklärten: Wenn 
ſich's darum handelt, wer ſich des beſten Führers zu rühmen hat, ſo 
kennen wir einen von unbeſtrittenſter Autorität, das iſt der Führer der 
Urgemeinde, Petrus. Und ebenſo nahe lag es, daß dann eine vierte 
Anſicht laut ward, von ſolchen vertreten, die kraft ihrer chriſtlichen 
Freiheit und Selbſtändigkeit glaubten, ſich über all den Autoritätsſtreit 
hinwegſetzen und jeder Führerſchaft entraten zu dürfen, und die daher 
erklärten: Wir erkennen gar keine Autorität an, wir ſind ſelber ſo gut 
wie Paulus und Apollos und Petrus, in dem neuen Reiche giebt's keine 
Rangſtufen, wir ſind alle Chriſti. 

Der Satz: „wir ſind Chriſti,“ entſpricht; ja in ſeinem richtigen Ver⸗ 
ſtändniſſe ganz dem Sinne Pauli; ſagt er doch ſelbſt: „Niemand rühme 
ſich eines Menſchen. Es iſt alles euer, es ſei Paulus oder Apollos, es 
ſei Kephas oder die Welt, es ſei das Leben oder der Tod, es ſei das 
Gegenwärtige oder das Zukünftige, alles iſt euer, ihr aber ſeid Chriſti.“ 
Deſſenungeachtet iſt ja ſicher, daß Paulus in ſeinen Ermahnungen ge— 
gen die Streit- und Parteiſucht (Kap. 1—4) nicht jene vierte Richtung 
gelobt und als Muſter hingeſtellt hat, ſondern das tadelnde Wort 
Kap. 1, 12 klingt offenbar ſo, als ſollen alle vier Parteirufe auf gleiche 

Wertung geſtellt werden; das: „wir ſind Chriſti,“ iſt im Sinne jenes 
Verſes ebenſo bedrohlich für die Einheit des Glaubens und der Liebe 
wie das: „wir ſind Pauli“ oder „wir ſind Kephas“. Auf der andern 
Seite zeigt aber auch eine Durchſichtung der erſten vier Kapitel nichts 
davon, daß Paulus gegen eine ihm beſonders feindſelig geſinnte Parte 
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zu polemiſieren gehabt hätte. Bei weitem das Wichtigere erſcheint 
ihm in dieſen Anfangskapiteln, daß er dem drohenden Streite zwiſchen 
Paulinern und Apollinern vorbeuge (ef. 4, 6), auf die Exiſtenz einer 
petriniſchen und einer chriſtiniſchen Partei iſt in jenen Kapiteln gar 
keine weitere Rückſicht genommen. 

Es hat daher nur zur Verwirrung gedient, wenn man zur Beur⸗ 
teilung des Charakters der Parteien aus den Angaben des zweiten Ko⸗ 
rintherbriefes Licht zu gewinnen geſucht hat. Aus dem zweiten Briefe 
lernen wir, daß fremde (wahrſcheinlich phariſäiſche 2 Kor. 11, 22) 
Sendlinge mit Empfehlungsſchreiben (3, 1) (wahrſcheinlich von Je⸗ 
ruſalem) in Korinth angekommen find und ſich in den Wirkungskreis 
des Apoſtels einzudrängen geſucht haben. Sie haben die apoſtoliſche 
Autorität Pauli beſtritten, um dagegen das Anſehen der Urapoſtel, das 
Privilegium Israels im Meſſiasreiche, die Notwendigkeit eines hand— 
greiflichen Buchſtabengeſetzes zur Geltung zu bringen. Man hat nun 
gefragt, unter welcher der vier Parteien, oder vielmehr unter welcher 


der beiden letzten, da die Pauliner und die Apolliner nicht in Betracht 


kommen können, die Anhänger dieſer importierten Oppoſition zu ſuchen 
ſeien. Die meiſten neueren Ausleger entſcheiden ſich dafür, daß unter 


den Anhängern des Kephas der judenchriſtliche Teil der von Paulus 


geſammelten Gemeinde, alſo die Vertreter der milderen judenchriſt— 
lichen Richtung, zu verſtehen, dagegen die fanatiſchen Paulusgegner in 
der chriſtiniſchen Partei zu ſuchen ſeien, welche ſich einer unmittelbaren 
Verbindung mit Chriſto, ſei es durch perſönlichen Umgang mit Jeſu, 
ſei es durch Geſichte und Inſpiration rühmten. Man beruft ſich hier⸗ 
bei nicht ohne ſcheinbaren Grund auf 2 Kor. 10, 7, wo Paulus es als 
ein Argument ſeiner Gegner anführt, daß ſie ſich darauf ſteifen, „Chriſto 
anzugehören.“ Das mag ja ſo ſein, obwohl der Beweis der Identität 
jener 2 Kor. 10, 7 beſtrittenen Gegner mit der 1 Kor. 1, 12 bezeichneten 
„Chriſtuspartei“ immerhin nicht zwingend iſt. Derjenige, von dem 
2 Kor. 10, 7 handelt, iſt einer von den „überhohen Apoſteln“, ein von 


auswärts Hereingedrungener, der ſich in der Gemeinde ein hohes An— 


ſehen zu geben jucht, der ſich übers Ziel hinaus rühmt in fremder Ar- 
beit. In 1 Kor. 1, 12 ff. dagegen haben wir's mit Gliedern der pau— 
liniſchen Gemeinde zu thun. In den vier Kapiteln des erſten Briefs 
warnt Paulus vor der ſatten hochmütigen Selbſtüberſchätzung, die ich 
durch jene Parteiſucht, jene Neigung zum Kritiſieren kundgiebt, da 
jeder ſich ſelber um ſo vortrefflicher dünkt, je vornehmer der Partei- 

name klingt, den er ſich beilegt. Dieſe Warnung vor Eingebildetheit 
gilt allen vier Parteien gleichmäßig, und der Apoſtel macht mit ſeinen 
Paulinern keine Ausnahme, ſie ſind ihm eben ſo tadelnswert wie die 
andern; allen gegenüber darf er auf ſein eigenes ſelbſtloſes Wirken 
und Leiden hinweiſen, um ihnen zu zeigen, daß ernſtes, treues Beken⸗ 
nen zum Herrn und Wirken für ihn ſchon von ſelber die hochmütigen 
Gedanken austreiben würde. Wohl weiß der Apoſtel auch ſchon zur 
Zeit des erſten Briefes, daß er von ſeiten einzelner mißgünſtigen und 
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| übelwollenden Urteile ausgeſetzt iſt; es iſt ihm „ein Geringes, daß er 


von ihnen gerichtet wird“, er weiß, „daß ſich etliche aufblähen wider 
ihn, als getraue er ſich nicht wieder nach Korinth zu kommen.“ Aber 


von einer gegen ihn gerichteten ſyſtematiſchen Oppoſition, von einem 


Verſuche, das Band zwiſchen ihm und der Gemeinde zu zerreißen, von 
der Exiſtenz einer „Chriſtinerpartei“, die ſich einer ſelbſtändigen vor— 


züglicheren Verbindung mit Chriſto rühmte, weiß der ganze erſte Brief 


noch nichts. Es mag ja ſein und iſt ſogar wahrſcheinlich, daß dieſel— 
ben Leute, welche nach dem Bericht von Chloes Geſinde ſich nach kei— 


nem ihrer bisherigen Lehrer, ſondern nur nach Chriſto nennen woll- 


ten, nachher um ſo bereitwilliger geweſen ſind, „als kluge Leute die 
Narren zu ertragen“ und ſich von den hergelaufenen Sendlingen, „den 
überhohen Apoſteln,“ ins Schlepptau nehmen zu laſſen; aber jeden- 
falls hat Paulus dieſen Bericht der Sklaven Chloes nicht in dem Sinne 
verſtanden und nicht verſtehen können, als ſeien dieſe „Chriſtusleute“ 
„falſche Apoſtel und trügliche Arbeiter, die ſich zu Chriſti Apoſteln ver— 
ſtellen,“ 2 Kor. 11, 13. Hätte er es ſo verſtanden, dann würde ſeine 
Polemik in vier Kapiteln des erſten Briefs anders lauten. 

Im übrigen ſind die Verhältniſſe, aus denen der erſte Brief ge- 
ſchrieben und auf die er hinweiſt, völlig durchſichtig. 

Zugeſtanden, daß das Maß, mit welchem der Apoſtel die Zuſtände 
ſeiner Gemeinde mißt, ein hohes iſt, daß er an das Leben, in welchem 
der Glaube, der Chriſtum angenommen, ſich ausprägen ſoll, weit— 
gehende Anforderungen ſtellt, ſo iſt doch auf der andern Seite nicht zu 
verkennen, daß die Zuſtände der Korinthergemeinde auch mit dem ge— 
wöhnlichen Durchſchnittsmaße unſerer heutigen Gemeinden gemeſſen 
nicht ſehr ideal erſcheinen und die Nachwirkungen des Heidentums, auf 
deſſen Boden die Gemeinde erwachſen, ſehr ſpürbar ſind. Dieſe 
ſchreienden Übelſtände, denen gegenüber die ſelbſtgefällige Überhebung 
übel angebracht iſt, faßt der Apoſtel mit harter Hand an: „Euer Rüh⸗ 
men iſt nicht fein.“ Die Zuchtloſigkeit in geſchlechtlicher Beziehung, 
der ſie als Heiden unbefangen gehuldigt, und mit der zu brechen ihnen 
nun ſchwer war, hatte ihn ſchon früher veranlaßt, eine beſondere Er- 


mahnung zur Keuſchheit an ſie ergehen zu laſſen (1 Kor. 5, 9); man 


hatte, wie's ſcheint, die Forderungen des Apoſtels abſichtlich über- 
ſpannt, um dadurch die Möglichkeit und damit die Pflicht ihrer Erfül⸗ 
lung in Zweifel zu ziehen. Er wiederholt ſeine Forderungen mit Nach- 
druck und fordert oder verhängt vielmehr inſonderheit die ernſte Be⸗ 
ſtrafung eines beſonders Argernis erregenden Übertreters. Zugleich 


rügt er den Mangel an chriſtlichem Gemeingeiſt, an Bruderliebe, der 


ſich in dem Hadern vor weltlichem Gerichte kundgiebt. Mit einer all— 
gemeinen Rüge der ſittlichen Erſchlaffung und zuſammenfaſſender fitt- 
licher Ermahnung (6, 9—20) ſchließt der erſte Teil des Briefes. 

Der zweite Teil hat es denn vorwiegend mit der Beantwortung 
eines Briefes zu thun, den die Gemeinde als Ganzes an Paulus ge— 
richtet. Da im Zuſammenhange dieſes Aufſatzes der reiche Inhalt 
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doch nur in kurzer Rekapitulation überblickt werden könnte, ſo ſei nur 


auf die im Briefe erwähnten perſönlichen Beziehungen hingewieſen. 
Schon vor Abſendung ſeines Briefes hat Paulus den Timotheus nach 


Korinth geſandt (4, 17), und er ſpricht im Anfange des Briefes (4, 19) 


die Abſicht aus, in Kürze ſelbſt demſelben nachzufolgen. Dieſe Abſicht 
modifiziert er. am Schluſſe (16, 8), indem er die Gemeinde auf die Not⸗ 
wendigkeit, ſeinen Beſuch zu verzögern, vorbereitet. Zwiſchen Anfang 
und Schluß des Briefs müſſen daher wohl etliche Tage vergangen ſein, 
in denen in Epheſus Vorfälle eintraten, die eine Verſchiebung der Reiſe 
rätlich machten; desgleichen mögen auch in dieſen Zwiſchentagen die 
beiden Korinther Stephanus und Achaicus (16, 17) angekommen ſein, 
welche neuere Nachrichten brachten, aus welchen Paulus erkannte, daß 
mit einem kurzen, flüchtigen Beſuche auf der Durchreiſe der Gemeinde 


nicht gedient ſein würde, ſondern daß ein längeres, ordnendes Wirken 
in Korinth nötig fein würde. Während der Brief im Frühjahr geſchrie⸗ 


ben zu fein ſcheint, jo daß er der Berechnung nach um die Oſterzeit an- 
kommen konnte (65, 8), verſchiebt Paulus ſeine Abreiſe von Epheſus 
bis auf Pfingſten (16, 8) und auch dann verſpricht er nicht gleich nach 
Korinth zu kommen, ſondern erſt auf der Rückreiſe von Macedonien 
etwa im Herbſte (16, 6). Er empfiehlt ihnen herzlich den Timotheus, 
der zu ihnen kommen werde (16, 9) und legt ihnen ans Herz, die Kol— 
lekte für die notleidenden Brüder in Paläſtina rechtzeitig in Gang zu 
bringen, damit er bei ſeiner ſpäteren Ankunft in Korinth alles vorbe— 
reitet finde. Betreffs des Apollos, um deſſen Rückkunft die Korinther 


wahrſcheinlich gebeten hatten, teilt er ihnen mit, daß er ſelbſt denſelben = 


erfucht habe, ihrem Wunſche zu willfahren und mit den Brüdern 
(wahrſcheinlich den zurückreiſenden, Fortunatus und Achaicus) ſich 
wieder nach Korinth zu begeben, daß derſelbe aber ſich geweigert und 
ſeine Rückkehr nach Korinth erſt für ſpätere Zeit in Ausſicht geſtellt 
habe. i 

Das Sind in kurzem die klaren und in ſich zuſammenhängenden An— 
gaben über die Situation, aus welcher der erſte Brief geſchrieben iſt. 
Man bekommt den Eindruck, daß derſelbe allerdings wohl in Abſätzen 
geſchrieben iſt (Paulus müßte ein gewaltiger Schnellſchreiber und ſehr 
unbeſchäftigter Mann geweſen ſein, wenn er den Brief in einem oder 
zwei Tagen fertiggeſchrieben hätte), daß wahrſcheinlich verſchiedene, 
kurz nacheinander eintreffende Anläſſe, zuerſt die Ankunft der Sklaven 
Chloes, dann die mündlichen Berichte des Fortunatus und Achaicus, 
und dann die aufmerkſame Lektüre des ihm überbrachten Gemeinde— 
briefes dem Apoſtel den Stoff zu ſeinem Briefe an die Hand gegeben, 


daß aber derſelbe, ſozuſagen, aus einem Guſſe, mit ſtetiger Bewahrung 


des Zuſammenhangs im Hinblick auf eine zwar Mannigfaltigkeit der 
Beurteilung fordernde, aber doch einheitliche Situation geſchrieben ſei. 

Anders iſt es mit dem zweiten Briefe. Hier ſtößt man, wenn man 
mit der altgewöhnten Vorausſetzung an die Lektüre geht, in ſeinen 


dreizehn Kapiteln den Faden eines ſich ſtetig fortſpinnenden Gedanken— 0 


ganges zu finden, auf eine Reihe von Rätſeln. 


See 
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1. Den im erſten Briefe angekündigten Reiſeplan (1 Kor. 16, 5), 
dahin lautend, daß er von Macedonien aus nach Korinth kommen 
werde, berückſichtigt Paulus gar nicht, ſondern erklärt, daß er zuerſt 
den Plan gehabt habe, über Korinth nach Macedonien zu reiſen (Kap. 


1, 15), dieſen Plan aber abſichtlich nicht ausgeführt habe, um nicht „aber- 


mals in Trauer“ zu ihnen kommen zu müſſen (2, 1). Man kann dies 
allerdings fo erklären, daß Paulus ſich hiermit auf den zu allererſt 
(1 Kor. 4, 17 u. 19) angekündigten Plan beziehe: „Ich will aber gar 


kürzlich zu euch kommen.“ Er müßte dann aber vergeſſen haben, daß 


er dieſen Plan ſelbſt am Schluſſe ſeines erſten Briefes zurückgenommen 
hat, und dann paßt auch die Bemerkung MER 2, 1): Daß ich nicht 
„abermals in Trauer“ zu euch käme. 

3. Was aus der Sendung des Timotheus geworden ift (1 Kor. 4, 17), 
darüber erfährt man im zweiten Briefe nichts. Sollte dieſelbe ſo ganz 


bedeutungslos verlaufen ſein, daß ſie gar nicht der Erwähnung wert 


erſchien, oder ſoll ſie aus irgend einem unbekannten Grunde gar nicht 
zur Ausführung gekommen ſein? Möglich aber auch, daß ſie ſehr der 
Rede werte Reſultate gehabt hat, nur daß wir über dieſelben in dem 
uns vorliegenden Briefe eben nichts erfahren. 

3. 2 Kor. 2, 3 u. 4 ſpricht Paulus von einem Briefe, in dem er 
ſein Nichtkommen motiviert habe: „Ich ſchrieb euch eben dieſes“, einem 


Briefe, den er in großer Angſt und Traurigkeit des Herzens geſchrieben 
habe. Er geſteht, Kap. 7, 8, daß er die Abſendung dieſes Briefes eine 
Zeitlang faſt bereut habe, wenngleich gegenwärtig dies Bedauern in 

Freude verwandelt ſei. Dieſe Bemerkungen können ſich nicht auf 


unſern erſten Korintherbrief beziehen, da die Epiſode betreffs des Blut- 


ſchänders, auf die ſie doch allein Bezug haben könnten, doch nicht die 


hervorragende Bedeutung hat, daß durch ſſie der ganze Charakter des 
Briefs beſtimmt würde. 

4. Aus verſchiedenen Stellen unſres zweiten Briefs (2, 1; 12, 
14. 16 u. 21; 13 1) geht hervor, daß Paulus zweimal in Korinth ge— 


weſen, ehe er dieſen Brief ſchrieb, und da im erſten Briefe ſich keine 


Andeutung findet, daß er mehr als einmal dort geweſen ſei, ſo muß 


eben ſein zweiter Beſuch in Korinth, über den die Apoſtelgeſchichte gar 


nichts berichtet, in die Zeit zwiſchen der Abfaſſung * erſten und des 


zweiten Briefes fallen. 


5. Der zweite Abſchnitt des Briefs von Kap. 10 an, beginnend 
mit dem merkwürdig abrupten Anfange: „Ich aber, Paulus“, hat 
einen anderen Ton wie die neun erſten Kapitel, bezieht ſich auf eine 


. andere Situation. Im erſten Teile ſpricht Paulus feine Freude aus 
über die glückliche Beſeitigung eines zwiſchen ihm und der Gemeinde 


beſtehenden Mißverhältniſſes. Im zweiten Teile blickt er nicht auf 
Erfahrungen der Vergangenheit, die glücklicherweiſe überwunden ſind, 
ſondern auf Widerſtände, die noch beſtehen, und deren Wirkungen ihm 
Beſorgnis und Schmerzen machen, er verteidigt ſich nicht gegen Be- 


ſchuldigungen, deren Haltloſigkeit die Korinther ſchon zugeſtanden und 


7 
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deren Urheber ſie ſchon durch Zurückweiſung geſtraft haben; er ſteht 
noch mitten im Konflikt drin und iſt mit ſchmerzlicher Beſorgnis erfüllt, 
daß ſeine Worte nicht in den Herzen „fahen“ mögen und ſeine Gemeinde 
durch verderbliche Einflüſſe ganz von ihm geriſſen werden möge. 
Schwerlich kann der offenbare Unterſchied im Tone der beiden Teile ſo 
erklärt werden, daß, nachdem er im erſten Teile alles zwiſchen ſich und 
der Gemeinde bereinigt und ſeine Gegner iſoliert habe, er nun im zwei— 
ten Teile erſt zu einem Hauptſchlage aushole, um dieſe ſeine Gegner 
aus ihrer Stellung zu treiben. Dazu paßt ſchon nicht der Übergang 


10, 1: „Ich aber, Paulus“, dann müßte es heißen: „euch andern aber 


ſage ich“. Vor allem iſt es nicht wohl denkbar, daß Ausſprüche wie 
7, 11: „ihr habt euch bewieſen in allen Stücken, daß ihr rein ſeid in 
der Sache“, und 7, 15: „Titus iſt herzlich wohl an euch, wenn er ge— 
denket an euer aller Gehorſam“, und 8, 7: „wie ihr in allen Stücken 
reich ſeid, im Glauben, im Wort, in der Erkenntnis, in allem Fleiß und 
in eurer Liebe zu uns“ — und auf der andern Seite Kap. 13, 1: „komme 
ich zum drittenmale zu euch, ſo ſoll auf den Mund zweier oder dreier 
Zeugen die ganze Sache beſtellt werden, ſintemal ihr ſuchet, daß ihr 
einmal gewahr werdet deß, der in mir redet“ u. a. — im Zuſammen⸗ 
hang eines Briefes hintereinander geſtanden haben können. 

6. Kap. 2, 5 ff.; 7, 12 iſt von der Beſeitigung eines ſchweren 
Argerniſſes die Rede. Der Apoſtel ſpricht ſeine Befriedigung darüber 
aus, daß die Gemeinde demjenigen gegenüber, der Argernis gegeben, 
in rechter Weiſe Stellung genommen habe, und erklärt ſeinerſeits ſeine 
völlige Bereitwilligkeit zur Vergebung. Dieſe Außerungen können, 
und dies nicht ohne ſehr ſcheinbaren Grund, auf den 1 Kor. 5, 1 be- 
ſprochenen Fall des Blutſchänders bezogen werden, denn es Muß als 
ſehr wahrſcheinlich erſcheinen, daß jener wichtige Fall, in welchem der 
Apoſtel in ſo erſchütternder Weiſe das Strafamt zu üben beanſprucht 
hatte, Veranlaſſung zu Verhandlungen zwiſchen Apoſtel und Gemeinde 


geben mußte. Aber zwingend iſt die Beziehung der Ausdrücke auf den 


Blutſchänder nicht; es ſcheint vielmehr etwas dagegen zu ſprechen. 
Wenn der Apoſtel jagt: „So jemand betrübt hat, der hat nicht mich be- 
trübt, ſondern einigermaßen, damit ich nicht übertreibe, euch alle“, ſo 
klingt das doch ſo, als ob die für jedermann nächſtliegende Auffaſſung 
des Falles die geweſen ſein müſſe, daß eine Beleidigung des Apoſtels 
vorliege; dieſen Eindruck aber konnte doch die That des Blutſchänders 
nicht machen, der offenbar nicht den Apoſtel beleidigt, ſondern gegen 
ein göttliches Geſetz gefrevelt hatte. Ebenſo 7, 8: „Nun, wenn ich 
euch ſchrieb, ſo iſt es nicht um des Beleidigers willen geſchehen noch 
um des Beleidigten willen, ſondern damit euer Eifer für uns offenbar 
würde vor Gott.“ Hier ſcheint nicht von einem Frevel gegen Gottes 
Gebot, ſondern von einer Beleidigung eines Menſchen die Rede zu ſein, 
und der Beleidigte kann nicht wohl jemand anders fein, als der Apoſtel 
ſelbſt. — Völlig beweiſen läßt ſich in dieſem Punkte nichts. 

Auf Grund aller dieſer Beobachtungen kommt nun MeGiffert nach 
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andern Vorgängern zu dem Schluſſe, daß wir jenen Brief, auf welchen 


Kap. 2, 3 u. 4; 7, 8 Bezug nimmt, noch vor uns liegen haben in Kap. 
10—13. Daß alſo dieſer Vierkapitelbrief vor den erſten neun Kapiteln 
geſchrieben ſei, und in der That paßt auch der Inhalt und Ton dieſes 


Schreibens ſehr wohl zu dem Geſtändnis des Apoſtels, daß er es mit 


großer Angſt und Betrübnis abgefaßt, ungewiß, ob es freundlich auf— 
genommen werden oder den Abfall der Gemeinde von ihm vervoll— 
ſtändigen werde. 12, 19; 13, 3. 

Unter Voraus ſetzung der Richtigkeit dieſer Annahme 9 5 dann 


auch dieſer Vierkapitelbrief ſich als Quelle darbieten, aus welcher Auf- 


ſchluß zu entnehmen ſein würde über die Verhältniſſe in der Gemeinde 
nach Abfaſſung des erſten Korintherbriefs und über die Veranlaſſung 
und den Erfolg ſeines zweiten Beſuchs in Korinth. Hieraus ergiebt 


ſich etwa folgendes Situationsbild: 


Die Verhältniſſe in Korinth ſind ſchlimmer, als Paulus ſie bei Ab— 
faſſung des erſten Briefes ſich vorgeſtellt. Es ſind fremde Emiſſäre 
mit Empfehlungsbriefen von auswärts gekommen und haben auf die 
Gemeinde Einfluß gewonnen, indem ſie Wahres mit Falſchem gemiſcht 
und aus Wahrem falſche Schlüſſe gezogen haben. Mochten die Ko—⸗ 
rinther noch ſo viel von ihrem Paulus halten, einer der urſprünglichen 


Apoſtel war er doch zugeſtandenermaßen nicht, und man hatte des⸗ 


wegen auf die Autorität der Urapoſtel ein übergroßes Gewicht gelegt, 
um Paulus zu ſeinem Nachteile mit jenen zu vergleichen, 11, 6. Zu⸗ 
geſtandenermaßen war das perſönliche Auftreten Pauli ein ſo schlichtes, 
ſo wenig imponierendes, daß ſelbſt ſeine Anhänger anerkennen mußten, 
wie er hinter andern zurückſtehe; daraus zog man die Folgerung, daß 
er in ſeinen Briefen mehr aus ſich mache, als ihm an perſönlichem 
Werte zukomme, 10, 10. Er ſei ein Eindringling, der in Korinth nichts 
zu ſuchen habe, 10, 14. Daß er keine Beſoldung von der Gemeinde 


gefordert, wurde ihm einerſeits ausgelegt als ein Zugeſtändis ſeiner— 


ſeits, daß er kein rechter Apoſtel ſei, andrerſeits geradezu angedeutet, 
es ſei ein heuchleriſches Mittel geweſen, ſich das Vertrauen der Ko- 


rinther zu erſchleichen, damit dieſelben, von ſeiner Uneigennützigkeit in 
finanziellen Dingen überzeugt, um ſo eher geneigt würden, ihm größere 
Geldſummen anzuvertrauen, 12, 16. Die eigentlichen Gegner, von 


denen die Herabſetzungen und Verdächtigungen ausgingen, waren 


Fremde; Paulus redet von ihnen ſtets in der dritten Perſon, während 


er zur Gemeinde „Ihr“ ſagt. Sie ſind Juden, 11, 22, und geben ſich 
für Apoſtel und Diener Chriſti aus. Selhſtverſtändlich werden ſie auch 
einer judaiſierenden Auffaſſung des Chriſtentums gehuldigt haben; 


aber es iſt weniger die Befürchtung des Apoſtels, daß die Korinther 


ſich durch fie um ihre Freiheit bringen und unter das kuechtiſche Joch 
des Geſetzes fangen laſſen möchten, als vielmehr die Beſorgnis, daß 


ſeine Neubekehrten, nachdem ſie das Vertrauen zu ihrem geiſtlichen 
Vater verloren, ſich haltlos den Verſuchungen hingeben werden, 12, 


20 u. 21. Nicht das Herabſinken in Legalismus, ſondern das Zurück— 
ſinken in Libertinismus war für ſie die nächſtliegende Gefahr. 


Der vierte Korintherbrief. 29 


Von dieſen bedenklichen Zuſtänden der Gemeinde bringt (wahr⸗ 
ſcheinlich) Timotheus, der in Korinth üble Erfahrungen gemacht, Nach⸗ 
richt. Auf dieſelbe hin läßt Paulus in Epheſus alles ſtehen und liegen 
und begiebt ſich, wahrſcheinlich in Begleitung des Timotheus, den er 
wieder mitnimmt, eilig nach Korinth, um den gefürchteten Bruch zu 
verhüten. Der Beſuch war jedenfalls nur ein haſtiger, nur auf kurze 
Dauer berechnet, weil das unvollendete Werk in Epheſus zurückrief, 
aber er war auch ein verunglückter, ſeinen Zweck gänzlich verfehlend. 
Es gelang dem Apoſtel nicht nur nicht, die Feindſeligkeit in ihrem 
Wachstum aufzuhalten, ſondern er hatte ein Widerfahrnis höchſt 
betrübender und verletzender Art zu beſtehen. Wahrſcheinlich von 
Seiten eines einzelnen, 2, 5; 7, 12, eines Mannes von hervorragen⸗ 
der Stellung, erfuhr er eine trotzige Abweiſung und ſchroffe Be⸗ 
leidigung, und anſtatt ſich der Ehre ihres Apoſtels anzunehmen und 
den Beleidiger zu ſtrafen, hatte ſich die Gemeinde unzuverläſſig gezeigt 
und indifferent, nicht wiſſend, auf welche Seite ſie ſich in dem Konflikt 
eigentlich zu ſtellen habe. Längere perſönliche Wirkſamkeit war unter 
dieſen Umſtänden wie nicht möglich, fo auch keinen Erfolg verſprechend, 
und der Apoſtel kehrte daher ſchleunig nach Epheſus zurück. Von dort 
aus ſchrieb er, jedenfalls unmittelbar nach der Rückkehr, den Brief, in 
welchem er Zurücknahme des ſchmachvollen Benehmens der Gemeinde, 
Genugthuung wegen der empfangenen Beleidigung für ſich und Timo⸗ 
theus forderte und die Gemeinde vor das Entweder-Oder ſtellte, zwi— 
ſchen ihm und den Lügenapoſteln zu wählen. Dieſen Brief ſchrieb er 
wahrſcheinlich zuſammen mit Timotheus. Der erſte Teil des Briefs, 
wahrſcheinlich von des Timotheus Hand geſchrieben, iſt verloren ge⸗ 
gangen, im zweiten Teile aber, mit den Worten: „ich aber, Paulus“, 
beginnend, ergreift Paulus ſelbſt die Feder, und dieſen Teil hat die Ge⸗ 
meinde, ihn mit einem ihr gleichfalls hochwerten Sendſchreiben, 2 Kor. 
Kap. 1—9, als Anhang verbindend, aufbewahrt, zum großen Segen 
der Kirche aller Zeiten. Betraf der erſte verloren gegangene Teil ge- 
wiſſermaßen eine Privatangelegenheit, einen Einzelfall, ſo behandelt 
Paulus in dieſen vier Kapiteln die Sachlage von einem höheren, allge— 
meineren Geſichtspunkte aus. Er ſtellt ſich nicht einem einzelnen Geg⸗ 
ner gegenüber (obwohl die Anſpielung darauf, daß er's vornehmlich 
mit einem zu thun gehabt hatte, auch hier nicht fehlt, 10, 7), es iſt ihm 
überhaupt nicht an der Beſtrafung eines einzelnen gegen ihn gerichteten 
Vergehens zu thun, ſondern um die Sache, um die Aufrechterhaltung 
ſeines gefährdeten apoſtoliſchen Anſehens und damit um die Verteidi⸗ 
gung des Evangeliums des Geiſtes. Das hat wohl Paulus ſich damals 
nicht gedacht, als er unter Bangigkeit und Bekümmernis dieſen Brief 
ſchrieb, als er gewiſſermaßen über ſich ſelbſt zürnte, zu ſolchem Mittel 
der Verteidigung greifen zu müſſen: „ich bin ein Narr geworden über 
dem Rühmen,“ und doch dies Mittel nicht entbehren konnte, ſondern 

im Rühmen fortfahren mußte, als er's als eine Demütigung empfand, 
ſich in ſo peinliche Erörterungen einlaſſen und ſich gegen den gemeinen i 


— 
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Vorwurf der Heuchelei und Habſucht verteidigen zu müſſen, — daß ihm 
da gerade der liebe Gott vergönnt hat, ſich ſelbſt für alle Zeiten ein 
Denkmal der Ehre, der Ehre eines frommen und getreuen Knechtes, 
ſetzen zu dürfen. 5 

Der ſcharfe, in erregtem Tone geſchriebene Brief, zu deſſen Über⸗ 
bringer Titus auserſehen ward, hatte den Erfolg, den der Apoſtel ge⸗ 
wünſcht, obwohl kaum mit Sicherheit zu erwarten gewagt hatte. Die 
Gemeinde erkannte ihre Verfehlung, und ward betrübt mit göttlicher 
Reue; „Eifer, ja Entſchuldigung, ja Unwillen, ja Verlangen, ja Sehn- 
ſucht, ja Strafeifer ward in ihr geübt.“ 7, 11. Inzwiſchen wartete 
Paulus mit Bangigkeit auf den Erfolg ſeines Briefes, von welchem 


ihm Titus Nachricht bringen ſollte. Es war Paulus Abſicht auf letzte⸗ 


ren in Epheſus zu warten; allein inzwiſchen brach die Trübſal in 
Epheſus über ihn herein, 1, 8, und er war genötigt, die Stadt vor der 
Ankunft des Titus zu verlaſſen. War es ſein Wunſch geweſen, nach 
Empfang erfreulicher Nachrichten ſofort wieder nach Korinth zu eilen, 
1, 17, jo mochte er dieſen Vorſatz jetzt nicht ausführen, weil er, ſolange 
die Gemeinde ſich nicht erklärt, fürchten müßte, abermal in Trauer zu 
ihnen zu kommen, 1, 23. Er reiſte infolgedeſſen nach Troas, in der 
Hoffnung, Titus dort zu begegnen, ward aber in ſeiner Erwartung ge— 
täuſcht und machte ſich Sorge um das Ausbleiben desſelben, 2, 12. 
Da er ihn nicht fand, reiſte er weiter nach Macedonien und dort ward 
ihm die Freude, nicht nur den Titus zu begegnen, ſondern auch die 
hoffnungerweckendſten Nachrichten aus deſſen Munde zu hören, 7, 7. 
Die Korinther waren in ihrem Eifer, ihr Vergehen wieder gut zu 
machen, noch weiter gegangen, als Paulus es verlangte; ſie hatten 
über ſeinen Hauptgegner ſchwere Strafe verhängt, augenſcheinlich ihn 
aus der Gemeinde ausſchließend, 2, 6. 

Unter dieſen Umſtänden ſchreibt nun Paulus ſeinen letzten Brief 
an die Gemeinde, Kap. 1—9. Er ſchreibt ihn von Macedonien aus 
und zwar in Gemeinſchaft mit Timotheus; Titus iſt wieder der Über— 
bringer und mit ihm reiſt ein anderer Bruder von bewährtem Anſehen 
in den Gemeinden, 8, 18. Sie ſollen die von der Gemeinde ſchon vor 
dem Jahre in Gang gebrachte Kollekte für die Brüder in Jeruſalem 
vollends ausrichten; damit knüpft der Brief wieder an die Situation 
von 1 Kor. 16 an. Inhalt und Ton dieſer neun Kapitel paſſen ganz 
für die angegebene Situation, ſie bilden mit einer Ausnahme ein 
lückenlos zuſammenhängendes Ganze“), und höchſtens darf man an⸗ 
nehmen, daß nach dem Schlußworte von Kap. 9, „Gott aber ſei Dank 
für ſeine unausſprechliche Gabe“, noch die gewöhnlichen Schlußformeln, 
Grüße und Namensunterſchrift gefolgt ſein werden, die aber wegge⸗ 
laſſen wurden, als man den Vierkapitelbrief als Anhang hinzufügte. 


) Der Abſchnitt 6, 14—7, 2 mit ſeinen Ermahnungen gegen die Gemeinſchaft mit den Un⸗ 
gläubigen ſteht außer allem Zuſammenhange; 7, 2 ſchließt ſich unmittelbar an 6, 13 an. Der 


eingeſchobene Abſchnitt iſt entſchieden pauliniſch, aber ſteht nicht an gehöriger Stelle und iſt 
vielleicht Fragment des Kap. 2, 3 erwähnten Briefes. 
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Der Grundton, der in dieſem letzten Briefe, Kap. 19, herrſcht, 
iſt Verſöhnung, herzliche Befriedigung, innige Liebe, Hoffnung und 
Zuverſicht. So gewährt dieſe Konſtruktion des zweiten Korinther⸗ 
briefes einen harmoniſchen, erfreulichen Eindruck. Man ſieht, ein 
Sturm iſt über die Gemeinde gegangen, hat die Verbindung derſelben 
mit ihrem Apoſtel zu zerreißen geſucht, aber das Gewitter iſt vorüber⸗ 
gezogen, die Luft iſt wieder rein, und man kann gewiſſermaßen mit 
Zuverſicht in die Zukunft der Gemeinde ausſchauen, denn wenn ihr 
auch Schwachheit anhaftet, ſo iſt ſie doch von redlichem, gutem Willen 
beſeelt, ſie hat ihre Stellung auf der rechten Seite genommen und ſteht 
unter zuverläſſiger Leitung. 

Indes jo wohlthuend dieſer Totaleindruck ſein würde, und ſo viel 
Wahrſcheinliches dieſe McGiffertſche Auffaſſung der Situatiou für ſich 
hat, unwiderleglich bewieſen iſt ſie keineswegs. Es ſeien nur etliche 
Bedenken namhaft gemacht. 1. Nach dem obigen ſollte Paulus von 
ſeinem Plane, direkt nach Korinth zu eilen, deshalb Abſtand genommen 
haben, weil er fürchtete, abermal in Trauer kommen zu müſſen; er 
wollte erſt die Rückkunft des Titus erwarten, der mit dem Bierfapitel- 
briefe nach Korinth gegangen war. Nun aber ſteht Kap. 2, 1 u. 3, das 
alſo nach dem Vierkapitelbriefe geſchrieben ſein ſoll: „daß ich nicht 
abermals in Trauer zu euch komme“, während Kap. 12, 14; 13, 1 
es heißt: „ich bin bereit, zum drittenmale zu euch zu kommen. 
Nun heißt allerdings jenes ra abermals, 2, 1, nicht geradezu fo viel 
wie debrepov zum zweitenmale, ſondern kann auch zur Not bloß heißen 
„nochmals“, alſo eventuell zum viertenmale, aber das nächſtliegende iſt 
doch, daß dabei nur an eine einmalige vorherige Anweſenheit ge⸗ 
dacht iſt. i 

2. 12, 18 heißt es: „ich ſandte Titus zu euch und mit ihm den 
Bruder; hat euch Titus übervorteilet?“ Das klingt doch gerade ſo, 
als werde damit auf jene Sendung des Titus Kap. 8, 18 zurückge⸗ 
wieſen, jo daß alſo unſer Vierkapitelbrief nach den erſten neun Kapi⸗ 
teln geſchrieben ſein würde. Zwingend allerdings iſt das Argument 
auch nicht, denn man kann mit MeGiffert jagen, daß unter dem Beſuche 
des Titus, auf welchen 12, 18 angeſpielt iſt, nicht der 8, 18 angekün⸗ 
digte, ſondern ein früherer gemeint ſein müſſe, von dem uns ſonſt nichts 
berichtet iſt, und einen Anhalt kann dieſe Verteidigung darin finden, 
daß allerdings ſchon ein Jahr vor der 8, 18 arrangierten Kollekte ein 
Gemeindebeſchluß, ſolche Kollekte betreffend, gefaßt worden iſt, 8, 10; 
9, 2, der gar wohl durch Titus veranlaßt worden ſein kann. Indes 
ſcheint der erſte Eindruck doch der natürlichſte zu ſein; wenn, zu der 
Zeit, als 8, 6 u. 18 geſchrieben wurden, Titus und der andere Bruder 
ſchon einmal in derſelben Angelegenheit in Korinth geweſen wären, ſo 
wäre wohl zu erwarten, daß Paulus auf den bewährten ue 
gen Dienſt derſelben hingewieſen hätte. 

So bleibt denn immer noch die ältere Annahme zu Recht beſtehen, 
daß die letzten vier Kapitel auch der Zeit ihrer Abfaſſung nach hinter 
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die erſten neun fallen. Soviel aber erſcheint nach unvoreingenomme⸗ 


ner Betrachtung ſicher, daß ſie nicht mit den neun erſten Kapiteln in 
den Zuſammenhang eines Briefes gehören; ſie weiſen auf eine ganz 
andersartige Situation hin, und es geht nicht an, die Verſchiedenheit 


ſo zu erklären, daß man annimmt, in den erſten neun Kapiteln ſchreibe 


Paulus an den gutartigen, befreundeten Teil der Gemeinde, während 
er ſich im letzten an ſeine Gegenpartei wende; beidemale wendet er ſich 
an die ganze Gemeinde. Iſt der Vierkapitelbrief nicht vor den neun 


Kapiteln geſchrieben, ſo dient er auch nicht zur Erklärung der in den 


letztern vorausgeſetzten Situation, und man iſt wieder mehr aufs 
Raten angewieſen. Die Hauptpunkte in dem Wahrſcheinlichkeitsbilde 
bleiben doch beſtehen: Die Situation in Korinth iſt ſchlimmer geweſen, 
als fie Paulus bei Abfaſſung des erſten Briefs vorausgeſetzt. Timo— 


theus iſt (wahrſcheinlich) mit üblen Nachrichten zurückgekehrt oder hat 


einen Hilferuf von Korinth aus nach Epheſus geſendet. Daraufhin iſt 
Paulus nach Korinth geeilt, iſt aber von einem hervorragenden Gliede 
der Gemeinde trotzig zurückgewieſen worden und hat müſſen unverrich- 
teter Sache zurückkehren. Darauf hat er an die Gemeinde einen dritten 
Brief geſchrieben, der uns nicht aufbewahrt worden iſt. Veranlaſſung 
desſelben mag geweſen ſein, daß ein beſſer geſinnter Teil der Gemeinde 
ihm ein Schreiben begütigenden Inhalts nachſchickte, worin man ihn 
bat, die vorgefallene Beleidigung gegen ihn und Timotheus nicht ſo 
ſchwer zu nehmen, und ihn an ſein Verſprechen, 1 Kor. 1, 15, erinnerte. 
Die Antwort Pauli wird großenteils den Inhalt gehabt haben, daß er 
unter obwaltenden Umſtänden nicht kommen werde, um nicht abermal 
in Trauer zu kommen, 1, 23; 2, 3; 12, 21. Dieſer ſcharfe Brief, von 
dem wir vielleicht 6, 14—7, 2 ein Bruchſtück haben, hat das Gewiſſen 
der Gemeinde geweckt, und ſie hat Buße gethan; davon zeugen die 
Außerungen der neun Kapitel. 

Aber damit iſt der völlige friedliche Abſchluß doch noch nicht er⸗ 
reicht und Paulus hat's auch hierin erfahren müſſen: iſt auch ein 
Kampf wohl ausgericht't, das macht's noch nicht. Die Oppoſition hat 
fortgewühlt, und in Kap. 10—13 haben wir das Fragment eines fünften 
Briefes, von dem wir weder die nächſte Veranlaſſung noch den nächſten 
Erfolg kennen. Sicher iſt, daß ſich Paulus durch die betrübenden Er- 


fahrungen in Korinth weder hat entmutigen und einſchüchtern noch er⸗ 
bittern laſſen; er beweiſet, wie die Liebe alles glaubt und hofft und 


duldet. Er hat ſich auch nicht abhalten laſſen, zum drittenmale nach 
Korinth zu kommen, und der Römerbrief, der aus dieſer letzten, nach 
Apg. 20 dreimonatlichen, Aufenthaltszeit in Korinth ſtammt, meldet 
nichts von beſonders trüben Erfahrungen und angefochtener Lage, ſo 
daß anzunehmen iſt, Paulus hat die durch Verkleinerung und Ver— 
leumdung erſchütterte Stellung im Vertrauen ſeiner Gemeinde völlig 
wiedergewonnen. Wohl muß er wegen Nachſtellungen von ſeiten feind⸗ 
ſeliger Juden ſeinen Reiſeplan nach Jeruſalem umändern, aber nichts 
deutet darauf hin, daß dieſe Feinde auch auf ſeine Stellung in der Ge⸗ 


Exegeſe über Phil. 2, 12b und 13, in Anlehnung ꝛc. 33 


meinde ſchädigenden Einfluß geübt hätten, im Gegenteil zeigt der Um⸗ 
ſtand, daß ſie zu tückiſchem Anſchlag auf das Leben des Apoſtels greifen 
müſſen, daß ſie ihre Ohnmacht erkannten, ihn mit andern Mitteln zu 
bekämpfen. i 

Schlußbemerkung. Die Beobachtungen dieſes Artikels beziehen 
ſich nur auf verhältnismäßig unwichtige Nebenſachen, man kann aus 
den Korintherbriefen viel wichtigere Erkenntniſſe ſchöpfen; es kann 
einem die Thatſache, daß der zweite Korintherbrief aus mehreren 
Stücken beſteht, vollſtändig entgehen, und man kann dabei doch viel 
Wertvolleres daraus lernen, als hier geboten worden iſt. Die Berech⸗ 
tigung des Artikels in unſrer Zeitſchrift kann nur darauf beruhen, daß 
er zum Studium der Briefe anregen möchte. Wer ſich über die ver- 
wickelten Einleitungsfragen ein ſelbſtändiges Urteil bilden will, muß 
die Briefe gründlich leſen; ob es ihm dann gelingen wird, zu feſtem 
Endergebnis zu kommen, iſt noch die Frage; aber es wird nicht ohne 
Frucht geſchehen. Wenn der Artikel dazu dienen würde, etliche ſeiner 
Leſer anzuregen, daß ſie die Frage ſelber in die Hand nehmen und nur 
eignem Urteile folgen wollen, ſo wäre ſeine Abſicht erreicht. E. O. 


—— 


Exegeſe über Phil. 2, 125 u. 13, in Anlehnung an 
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Referat, erſtattet von P. P. Allrich bei der Naſhville, Ill., Paſtoralkonferenz, auf deren 
Wunſch eingeſandt. 

„Mit Furcht und Zittern vollbringet euer Heil; denn Gott iſt es, 
der wirket in euch ſowohl das Wollen als das Wirken, um der Güte 
willen.“ (Man leſe das Griechiſche im Teſt.) ä 

Auf den erſten Blick ſcheint dieſes Wort des Apoſtels Paulus einen 
Widerſpruch in ſich ſelbſt und mit andern Außerungen desſelben Apoſtels 
zu enthalten. Aber es ſcheint nur ſo. Der Widerſpruch wird ſich leicht 
auflöſen laſſen, wenn wir, ehe wir zur Exegeſe der Worte ſelbſt über⸗ 
gehen, einen Blick werfen auf die Empfänger des Briefes und dann auf 
den Zuſammenhang, aus dem unſere Stelle genommen iſt. 

Der Brief iſt an ernſte Gläubige gerichtet, auf die der Apoſtel be⸗ 
ſonders ſtolz iſt: 4, 1 nennt er fie „Jagd ka) oredavös ho,“ meine 
Freude und meine Krone, wie er ja auch bekanntlich von ihnen allein 

Geldunterſtützung annahm. Alſo bekehrten, ja wie wir aus 1,29 
erſehen, ſchon wegen ihres feſten Glaubens verfolgten Chriſten gilt die 
Mahnung: „Schaffet eure Seligkeit“. Somit liegt hier kein Wider⸗ 
ſpruch vor mit Röm. 9, 16: „So liegt es nun nicht an jemandes Wollen 
oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen.“ Denn hier iſt dem Zu⸗ 


ſammenhange nach die Rede davon, wie man überhaupt erſt zum 


Glauben kommt. 

Sehen wir nun nach dem Zuſammenhang, in dem unſere Stelle 
zu finden iſt: nach der Einleitung macht der Apoſtel den Philippern 
Mitteilung von ſeiner günſtigen Lage und bittet ſie, ihm für dieſe 
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Freudennachricht nun auch Freude zu machen durch einmütiges Stand- 
halten und Zuſammenleben in der Demut, wie durch ihre ſelbſtver⸗ 
leugnende Geſinnung nach Chriſti Vorbild (2, 1-11). Damit haben 
wir die bekannte Stelle von der Erniedrigung des Herrn im demütigen 
Gehorſam gegen den Vater und von ſeiner Erhöhung. Daran ſchließt 
ſich unſer Vers an mit bore „und jo”, Luther „alſo“. 

Behält man dieſen Zuſammenhang und dieſe Anknüpfung im Auge, 
fo bieten ſich, meine ich, der Auslegung unſerer Stelle feine Schwierig⸗ 
keiten. 5 

„nerä H6ßov f. rpöuov," Dieſe Redewendung, der wir auch ſonſt 
begegnen, bezeichnet die ängſtliche Gewiſſenhaftigkeit, die ſtets fürch⸗ 
tet, nicht die volle Schuldigkeit gethan zu haben. Dieſe Geſinnung 
lag den früheren Juden und Heiden durchaus nicht nahe: dieſen er⸗ 


ſchien Selbſtgefühl und Selbſtvertrauen als die höchſte Sittlichkeit 


(ich erinnere an das Wort des Horaz [t 8 a. Chr. n.]: Od. III, 2: 
„Virtus, recludens immeritis mori Caelum, negata temptat iter via.“ 
„Ja, Tugend führt auf wenig betretner Bahn Zum Himmel aufwärts, 
lohnend das Hochverdienſt“), jene pochten gar leicht hochmütig auf die 
bevorzugte Stellung Israels: „Wir ſind nie keinmal jemandes Knechte 
geweſen, wir ſind Abrahams Samen und daher Erben!“ 

„i kabröy owrnplav euer Heil.“ Dies iſt die Parallele zu den 
beiden vorhergehenden Verſen, in denen von der Erhöhung Chriſti die 
Rede iſt: wie Chriſtus ſeine Erhöhung, ſo ſchafft ihr eure Erhöhung 
in die himmliſche Herrlichkeit, das iſt euer Heil, auf dem Wege der 
Selbſtverleugnung. 

„jkarepyäcegie vollbringet, bringet zu Ende.“ Ein guter Anfang 
war gemacht. Nun kommt es darauf an, das herrliche Ziel wirklich 
zu erreichen, bis ans Ende zu beharren; ſo zu laufen, daß man das 
Kleinod erlangt. Die Philipper ſollen dieſelbe ſittliche Ausdauer be⸗ 
weiſen wie Chriſtus. Das hauptſächlichſte Mittel, das Heil zu voll: 
bringen, iſt der Gehorſam, wie ſolches aus dem Beiſpiele Chriſti zu 
erſehen iſt, und wie V. 13 als Begründung zu era 9ο ca Tpönov 
noch deutlicher hervorhebt. 

Mit Nachdruck ſteht Yedc an der Spitze und begegnet dadurch, daß 
es gleich dem carebyacecde folgt, beſonders wirkungsvoll dem etwaigen 
Mißverſtändniſſe, als proklamiere der Apoſtel Werkgerechtigkeit. „Gott 
nämlich wirkt im Gläubigen ſowohl das Wollen als auch das Voll⸗ 
bringen.“ . 

Das Wollen iſt die innere, auf das ewige Heil gerichtete Abſicht 
und bewirkt als ſolche das Heil noch nicht. Denn auch der Uübekehrte 
kann, wie wir aus Röm. 7, 15 ff. ſehen, dasſelbe der gottverwandten 
Seite ſeines Weſens entſtammende Wollen haben, kommt aber ohne 
Gottes Hilfe nicht zum Heil, ſondern nur zu dem Notſchrei der Tiefe: 
„Ich elender Menſch!“ 

Das „ivepyew wirken, vollbringen“ bedeutet: das Gewollte in 
die äußere That umſetzen. Bemerkenswert iſt, daß Paulus hier nicht 
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das Wort woe gebraucht, wie Röm. 7, ſondern eben Lvepyetv, welches 
ein durchgreifendes Wirken, eine anhaltende Thätigkeit bezeichnet. 
Und dadurch, daß er mit suse beides, ſowohl das göttliche wie das 
menſchliche Wirken bezeichnet, ſcheint er mir den Philippern deutlich 
den Weg zu weiſen, auf dem ſie ihre Seligkeit ſchaffen ſollen: das, was 
Gottes guter und gnädiger Wille ununterbrochen in ihnen wirkt, das 
ſollen ſie ohne Unterlaß in ihrem Leben und Wandel zum Ausdruck 
bringen; ſie ſollen in Gottes Hand Werkzeuge, — ohne eignen Willen 
ſein (vergl. Weinſtock und Rebe; anvertraute Pfunde). Damit erhält 
das heidniſche Selbſtgefühl und die jüdiſche Hoffart einen argen Stoß, 
beſonders noch durch das rey dye ebdoriac, 

Luthers Überſetzung „nach ſeinem Wohlgefallen“ könnte die Mei⸗ 
nung aufkommen laſſen, als ſei hier von der Gnadenwahl zu reden. 
Das iſt nicht der Fall, denn es iſt von bereits Gläubigen die Rede! 
Der Apoſtel meint, der Menſch hat auf ſeinem Heilswege kein Ver— 
dienſt, ſondern hat alles der Gnade Gottes, dem heiligen Geiſte zu 
danken, der die Gläubigen in alle Wahrheit leitet und zu allem Guten 
treibt. 8 

Dieſe ebola iſt keine gratia irresistibilis; im Gegenteil: man kann 
ihre Wirkung leicht zu Schanden machen, indem man den ſ elbſtſüchtigen 
Regungen des alten Menſchen unachtſam nachgiebt. Daher eben die 
Mahnung: „led 06ßov cal rpöuov, ſeid ängſtlich gewiſſenhaft!“ Daher 
der Hinweis auf die Selbſtverleugnung Chriſti. . 

Fragen wir nun zum Schluß: wie verhält ſich ſolches Schaffen 
zum rechtfertigenden Glauben? ſo glaube ich die Antwort am beſten 
mit einigen Sätzen aus „Schlatter, der Glaube im Neuen Teſtament“, 
geben zu können. „Der Glaubende kann von ſich ſelbſt nichts mehr 
erwarten, da er gerade darum ſein Vertrauen auf Chriſtum ſetzte, weil 
er ſich ſelbſt als unvermögend erkannte. Der Verzicht auf das eigene 
Können und Wirken, der im Glaubensakt enthalten iſt, iſt der Natur 
der Sache nach ein umfaſſender, bleibender. Der Glaubende iſt für 
immer aus der wirkenden in die empfangende Stellung getreten, in der 
er alles Gute nicht bei ſich, ſondern bei Gott, bei Chriſtus ſucht.“ „Die 
glaubende Bejahung des Todes Jeſu ergiebt einen Akt durchgreifender 
Löſung des perſönlichen Wollens vom korrupten, ſittlich verwerflichen 
Triebleben, das in ſeiner Begier als von Gott gerichtet und dem Tode 
dahingegeben erkannt iſt.“ „Der Glaube ſetzt den Menſchen ſomit all⸗ 
ſeitig in ein gerechtes Verhältnis hinein: er iſt gegenüber dem eignen 
natürlich-fündlichen Weſen Löſung von demſelben, gegenüber Gott 
Bindung an ihn, die ihm lebt, gegenüber den Menſchen Hingabe an ſie 
in der ihnen dienenden Liebe. Damit hat ſich erwieſen, daß die Recht⸗ 
fertigung, die Gott dem Menſchen in Chriſti Tod gewährt hat, den 
Glaubenden nicht nur gerecht nennt, ſondern ihn aus und durch Glau— 
ben in die Gerechtigkeit hineinſtellt.“ „Suchte der Menſch vorher die 
Rechtfertigung auf Grund des Werkes, ſo empfängt er nun das Werk 
durch die Rechtfertigung.“ „Sündiges Wollen zerreißt freilich dieſen 
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Zuſammenhang; die Gemeinde kann fallen, und kein Empfang gött⸗ 
licher Gaben iſt an ſich ſchon Garantie gegen ſolchen Fall, weshalb 


Furcht ein Moment im Chriſtenleben bleibt, das nicht verſchwinden 


kann und darf.“ 


Zu Röm. 5, 1. 

Chriſtus ladet alle Mühſeligen und Beladenen ein, zu ihm zu 
kommen und verheißt ihnen Erquickung und Frieden; denn er iſt nicht 
ferne von einem jeden unter uns. Willſt du ihn haben, ſo ſind nur 
zwei Schritte nötig: wir müſſen aus unſerer Selbſtſucht herausgehen, 


ſodann müſſen wir in Chriſtum eingehen und uns ihm zum Eigentum 


— 


übergeben. Dieſe Hingabe nennt die Schrift Glauben und darum ſagt 
der Apoſtel: Im Glauben haben wir durch Chriſtum den Zugang zu 
dieſen Gütern. Was hat doch die römiſche Kirche aus dieſem Glauben 
gemacht, daß man ſeine hohe Art gar nicht mehr erkennt! Sie be⸗ 
hauptet, Glaube ſei die Zuſtimmung zu den kirchlichen Lehren, einerlei 
ob man ſie kenne oder für wahr halte; ja wenn man ſich ihnen unter⸗ 
werfe, obwohl man ſie für unwahr halte, das ſei die verdienſtlichſte 
Art des Glaubens. Dann freilich wäre der Glaube ein ohnmächtig 
Ding und eine unwürdige Zumutung. Der Glaube hat's nicht mit der 
Kirche und ihren Lehren, ſondern allein mit Chriſto zu thun; er iſt auch 
nicht eine Leiſtung, die wir uns abnötigen, ſondern eine überwältigende 
Wirkung, die von Chriſto ausgeht: ſeine Hoheit und Güte überwindet 
unſern Widerſtand und nötigt uns zu ſeligem Vertrauen und völliger 
Hingabe. Das iſt Glauben. 
(Dr. E. Sachſſe, in einer Reformationspredigt.) 

Zu dieſem Schluß bemerken wir: Das iſt echt evangeliſcher 
Glaube, der nicht mit dem Opfer des Intellekts verbunden iſt, wie 
man in ängſtlich rechtgläubigen, proteſtantiſchen Kreiſen uns zumutet. 
Die ſolches fordern, haben das Weſen des Glaubens noch nicht erfaßt. 


— — . — —P 
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ö Als Antwort auf die Frage 12 im Magazin. 

Der Friedensbote brachte im Laufe des letzten Jahres eine ganze 
Anzahl Reiſebriefe aus der Feder unſeres Abgeordneten nach Je⸗ 
ruſalem, des geehrten Herrn Dr. Paul L. Menzel. Im dritten Reiſe⸗ 
brief, der in No. 3 des Friedensboten letzten Jahres erſchien, hat ſich 
nun Seite 21 in der letzten Zeile der mittleren Spalte ein kleines Ver⸗ 
ſehen eingeſchlichen. Herr Dr. Menzel berichtet da von dem Muſeum 


von Gizeh, wo die Reiſenden unter kundiger Führung einen Rundgang 


machten durch die mit ägyptiſchen Altertümern gefüllten Säle. Da 


heißt es dann wörtlich: „Da werden ſie einem nun vorgeführt als ver⸗ 


dorrte Mumien, jene alten Könige und Königinnen, vor denen einſt 
alles erzitterte, als älteſter Merenre, von der VI. Dynaſtie aus dem 
ſechsunddreißigſten Jahrhundert vor Chriſto, bis hinab zum „Gottes- 


} 
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weib“, der Schweſter Schabakas (Sabakos) von der 25. Dynaſtie aus 


dem achten Jahrhundert vor Chriſto.“ ꝛc. Die Zahl 36. iſt ein Fehler 


und ſoll heißen 26. vor Chriſto, eine Differenz von tauſend Jahren! — 
Dieſe citierte Stelle brachte der Redaktion des Magazins einen Frage⸗ 
brief ein, der ſchon bald ein Jahr alt iſt. Wir haben die Summe dieſes 


Briefes in Frage No. 12 zuſammengefaßt (ſiehe Maiheft 1899): „Wie 


läßt ſich das angeblich ſo hohe Alter der ägyptiſchen Pyramiden und 
Ruinen (ſiehe Friedensbote No. 3, Seite 21, mittlere Spalte unten) 
reimen mit der bibliſchen Chronologie?“ 

Zur Erklärung der Frage fügten wir bei: Nach gewöhnlicher An- 
nahme wurde Chriſtus ca. 4000 Jahre nach der Schöpfung geboren; 
die Sündflut fand ſtatt 1656 Jahre nach der Schöpfung, d. h. ca. 2300 
Jahre vor Chriſti Geburt. Jene 6. Dynaſtie ſoll aber ſchon 3600 vor 
Chriſto, d. h. 400 Jahre nach der Schöpfung regiert, jene Koloſſalbauten 
aufgeführt und ihre Toten einbalſamiert und begraben haben in jenen 
alten Bauwerken. Die gewöhnliche Annahme iſt, daß die Sündflut 
eine allgemeine war, und alſo doch wohl jene Bauwerke auch hätten 
zerſtört werden müſſen. Aber ſelbſt, wenn ſie unbeſchädigt aus der 
Flut hervorgingen, wenn alle Bewohner Agyptens durch die Flut ver— 
tilgt wurden, ſo mußte in der Beſiedelung des Landes eine vielleicht 
Jahrhunderte lange Unterbrechung eintreten. 

Sollte nun das nachſündflutliche Geſchlecht einfach die Dynaſtien⸗ 
reihen der vorſündflutlichen Agypter fortgeſetzt und weitergezählt 
haben? Das iſt kaum anzunehmen. Wir haben oben ſchon die Zahl 
36. korrigiert in 26. auf Autorität des Herrn Dr. Menzel, von dem 
wir nachſtehend ein längeres Sacbeien bezüglich dieſer Sache ver- 
öffentlichen. 5 

Dieſe 1000 Jahre bringen uns 1 noch nicht aus dem Di⸗ 
lemma, wenn wir an der bibliſchen Chronologie feſthalten und die 
ganze Frage, wie wir ſie vorſtehend entwickelt haben, bleibt in voller 
Kraft beſtehen. Wohl bleibt für die Entwicklungsgeſchichte Agyptens 
von der Schöpfung bis zur 6. Dynaſtie jetzt mehr Raum, 1400 Jahre 
ſtatt bloß 400 Jahre. Allein wir bleiben noch mehr als 200 Jahre vor 
der Sündflut und wir müſſen uns darüber Rechenſchaft geben, wie die 
Sache zu erklären iſt. Ein Bruder hat im Auftrag der Redaktion 
ſpezielle Studien gemacht über chronologiſche Fragen. Das Thema 
führt jedoch in ein ſolches Labyrinth hinein, daß es äußerſt ſchwer iſt, 
ſich wieder herauszufinden. Wir hoffen ſeine Arbeit nächſtens in etwas 
redigierter Form zum Addruck zu bringen. 

Für heute wollen wir zur Beantwortung der vorliegenden Frage 
uns ſelbſt an die Arbeit machen. Zunächſt müſſen wir vor allen Din⸗ 
gen eine Thatſache feſthalten, die dem, der mit chronologiſchen Fragen 
ſich nie weiter eingelaſſen hat, ziemlich neu ſein wird: Die uns geläu⸗ 
fige biblische Chronologie, nach welcher Chriſtus ungefähr 4000 Jahre 
nach der Schöpfung ſoll geboren ſein, iſt keinenfalls richtig. Die Zahl- 
angaben der uns geläufigen Zeitrechnung gründen ſich auf die Alters- 
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angaben der Patriarchen in 1 Moſ. 5 bei der Geburt des Sohnes, der 
den Stamm fortführte. Wer dieſe Zahlen zuſammenrechnet, kommt 
auf das Jahr 1656 nach der Schöpfung für die Zeit der Sündflut. 

Dieſe Zahlen find dem ſogenannten maſorethiſchen Text der hebräi⸗ 
ſchen Bibel entnommen, außer welchem bis jetzt kein anderer auf uns 

gekommen iſt. Ums Jahr 300 n. Chr. haben jüdiſche Rabbiner in 
Tiberias die Vokal⸗Punktierung des hebräiſchen Textes nach der Gram— 
matik des Sanhedrin begonnen und damit eben den maſorethiſchen 
Text feſtgeſtellt. 

Nun iſt aber die griechiſche Überſetzung der hebräiſchen Bibel, die 
ſogenannte Septuaginta, ſchon wahrſcheinlich ums Jahr 260 vor Chriſti 
Geburt veröffentlicht worden in Agypten. Die Septuaginta hat aber 
in 1 Moſe 5, 3. 6. 9. 12. 15. 21. bei dem Alter Adams, Seths, Enos', 
Mahalaleels und Henochs je 100 Jahre mehr als der hebräiſche 
Text. — In der erſten Chriſtenzeit rechneten alle Kirchenväter nach 
dem unpunktierten Text des Alten Teſtaments und nach der 
Septuaginta, welche vom Herrn und den Apoſteln gebraucht und frei 
citiert wurde. Sie alle ſetzten — mit Ausnahme von Hieronymus, 
dem Überſetzer der Bibel ins Lateiniſche (Vulgata) — den Beginn der 
bibliſchen Geſchichte ins ſechſte Jahrtauſend vor Chriſto. Die 
alten Kirchenlehrer berechneten die Periode der vorſündflutlichen Pa— 
triarchen nach den Altersangaben der uns in der Sept. Vatic. und 
Sept. Alex. noch vorliegenden Texte auf ca. 2250 Jahre von der 
Schöpfung bis zur Flut und das Alter der Welt auf 5200 bis 5650 bis 
zur Geburt Chriſti. 

Die Maſorethen hatten dieſe Zeit vor der Flut auf ca. 1656 Jahre 
verkürzt, indem ſie die Lebensalter der Väter verſchoben. Joſephus, 
der jüdiſche Geſchichtſchreiber zur Zeit des Johannes, hat noch dieſelben 
Zeitangaben für die altteſtamentlichen Geſchichten, welche die chrift- 


lliüchen Gelehrten in der Schrift ihrer Tage auch fanden. Hat doch ſelbſt 


der Talmud noch die 5000 Jahre vor Chriſto heimlich beibehalten. 
Im Ernſt bezweifelt auch kein beleſener bibelgläubiger Theologe der 
evangeliſchen Kirchen die Richtigkeit der patriſtiſchen Anſätze, die es 
damit ſehr genau nahmen und alle möglichen heidniſchen Daten mit in 
Betracht zogen. 

Vorſtehende Angaben ſind einem kleinen Pamphlet entnommen: 
„Die wiederhergeſtellte Zeitrechnung der Heiligen Geſchichte“ von Dr. 
A. E. Schade; erſchienen im Central Publiſhing Houſe in Cleveland 
als Beigabe für die neuerdings veranſtaltete treffliche Ausgabe der 
Lehrerbibel, die wir im letzten Heft des Magazins anzeigten. In die⸗ 
ſer Lehrerbibel giebt der Anhang Seite 46 f. noch einige Data, auf 
welche wir hinweiſen möchten. Es heißt da unter anderem: Die 

größten Anſprüche auf die Ehre uralt zu ſein, machte Agypten (Jeſ. 19, 
11) mit ſeinen 32 Dynaſtien von zuſammen ca. 2500 Jahren, nach 
anderen Berechnungen gar bis zu 5000 Jahren vor Chriſto. 
Noch immer finden Manethos Königsliſten Beſtätigung, aber noch 
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immer iſt vielen die Frage eine offene: welcher der Pharaonen 
hat beim Aus zug Israels regiert. 

Seit Lepſius nahm man an, der Auszug Israels ſei im Jahre 1322 
vor Chriſto geſchehen, obgleich derſelbe den Zeitangaben von 1 Kön. 
6, 1 gemäß um etwa 1494 ſtattgefunden haben muß. So ward lange 
Zeit Mernephthah, des großen Ramſes Enkel, für den König des 
Exodus gehalten, obgleich man mit dieſer Annahme den bibliſchen 
Daten Gewalt anthun mußte und obgleich Mernephthahs Mumie ge— 
funden wurde und Joſephus den in Frage ſtehenden Pharao Amenophis 
genannt hatte. Was man von den vier Amenophis der den Ramſeniten 
vorangehenden Dynaſtie wußte, beſonders vom letzten und vom Zu— 
ſtande des Landes unter ſeinem Regiment, ſtimmte an ſich ſchon mit. 
der moſaiſchen Schilderung. Da wurden nun obendrein bei Tel el 
Amarna die Ruinen von Khuaten aufgefunden, d. h. das Ruinenfeld 
der Stadt, die ſich Amenophis IV. in der Mitte zwiſchen Theben und 
Memphis eigens für ſeine kurze Erdenherrlichkeit gegründet hatte. 
Jetzt ward immer mehr klar, weshalb ſein Name ſo vielfach von den 
Denkmälern entfernt worden war. Denn er war von der ägyptiſchen 
Prieſterſchaft als Ketzer betrachtet worden, weil er rückſichtslos alle 
Lokalgottheiten abſchaffen und ſeine Rückkehr zum Monotheismus 
unter dem Symbol der Sonnenſcheibe fanatiſch durchſetzen wollte. 
Durch dieſe Auffindung von Khu-en Atens Biographie (wie Ameno— 
phis IV. ſich nannte) iſt es ziemlich gewiß geworden, und iſt auch da— 
durch Wilkinſon, der angeſehenſte der Agyptologen, ſeit 1891 bewogen 
worden, der Überzeugung beizutreten, daß Amenophis IV. es war, der 
im Roten Meer untergegangen iſt. Es iſt deſſen Mumie bis jetzt auch 
noch nicht entdeckt worden. — Damit iſt dann auch der widerbibliſche 
Anſatz der Zeit für Israels Auszug auf ca. 1322 vor Chriſto bejeitigt.*) 

Die altägyptiſche Geſchichte iſt durch eine ganze Anzahl von auf— 
gefundenen Königsliſten feſtzuſtellen verſucht worden. Der oben er— 
wähnte Manetho war ein ägyptiſcher Prieſter, welcher zur Zeit der 
erſten Ptolemäer beauftragt wurde, eine Geſchichte Agyptens in grie— 
chiſcher Sprache zu ſchreiben. Doch die Fragmente dieſer Schrift, die 
uns erhalten ſind, und durch welche die Rekonſtruktion der Königsliſte 
ermöglicht iſt, ſind Urkunden zweiten Ranges. Eine wichtigere Quelle 


*) Als obiges fertiggeſchrieben war, kam uns die Zeitſchrift der Luth. Ohio-Synode von 
Dr. F. W. Stellhorn, „Theologiſche Zeitblätter“, Nov. 1899, zu, in welcher ein ſehr inter- 
eſſanter Artikel zu finden iſt: „Das Schreien der Steine, oder: Hieroglyphen, Keilinſchrift und 
Bibelwort.“ In dieſem Artikel iſt unter anderem auch die Frage erörtert, wer der Pharao 
des Auszugs war. Der betreffende Artikel antwortet abweichend von unſerer Darſtellung 
und nennt Amenophis III. als den Bedrücker Israels, der im Roten Meer jeinen Tod fand. 
Der Name des Königs war Nimmuria, welcher der 18. Dynaſtie angehörte. Sein Sohn, 
bezw. Schwiegerſohn, wird Napchuria genannt, der nach jenes Tode als Amenophis IV. den 
Thron der Pharaonen beſtieg. Das Todesjahr Nimmurias wird auf 1492 v. Chr. angeſetzt; 
der ſalomoniſche Tempelbau auf 1012 v. Chr. — Nimmurias Grab wurde im Thal der Königs— 
gräber in einem Felſen gehauen gefunden. In der Grabkammer fand man ſeinen leeren 
Sarkophag, im anſtoßenden Saale lag eine kopfloſe Leiche Aber wahrſcheinlich iſt es nicht 
die Leiche Nimmurias; doch könnte es immerhin möglich 1 daß das Rote Meer ſeinen 
Leichnam wieder ausgeſpieen hat. | 


— 
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ſind die Inſchriften, welche in Abydos und Karnak (Theben) gefunden 
wurden und eine Papyrusrolle im Muſeum zu Turin, welche nicht nur 
die Namen, ſondern auch die Zahlen der ägyptiſchen Könige in guter 
Ordnung enthält. — Die Abweichungen in der Zeitberechnung, die wir 
bei den Agyptologen namentlich für Regierungszeiten der früheren 
Dynaſtien ſinden, kommen daher, daß einige Gelehrte mehrere ſowohl 
von Manetho, als von den Denkmälern aufgeführte Dynaſtien 
für gleichzeitig halten, während andere meinen, ſie hätten 
hintereinander regiert. Wer mehrere Herrſcherreihen ausſcheiden und 
für Nebendynaſtien erklären zu müſſen glaubte, der iſt zu den niedrig- 
ſten, — wer keine Dynaſtie aus der gegebenen Reihenfolge entfernte, 
zu den höchſten Zahlen gelangt. 

Verzichten wir nun darauf, die Jahre von der Schöpfung der Welt 
genau feſtſtellen zu wollen; geben wir namentlich die traditionelle 
Zahl 4000 von der Schöpfung bis Chriſtus auf, und ergreifen die von 
Kirchenvätern auf Grund der Septuaginta und des noch unpunktierten 
(nicht maſorethiſchen) Textes der hebräiſchen Bibel angenommene 
(höchſte) Zahl 5650 als ungefähre Zahl der Welt zur Zeit der Geburt 
Chriſti. Von dieſer Zahl können dann die ägyptiſchen Jahre rückwärts 
gerechnet werden und wir kommen zu einer ziemlich befriedigenden 
Löſung unſerer Frage. 

Riehms Wörterbuch giebt ii als höchſte Zahl) in 
der ägyptiſchen Geſchichte das Jahr 3892 vor Chriſto als dasjenige, in 
welchem der erſte geſchichtliche Beherrſcher des Nilthals, Menes, den 
Thron der Pharaonen beſtieg. Die Beherrſcher der 4. Dynaſtie ſind die 
Erbauer der großen Pyramiden von Gizeh, zu ihnen gehören Cheops, 
Chefren und Mykerinos. Ihre Zeit wird auf 3122— 2978 angeſetzt bei 
Riehm. Auch zur Zeit der 5. und 6. bis zur 12. Dynaſtie wurden 
Pyramiden als Grabmäler der Pharaonen gebaut. Nach dieſen An— 
gaben alſo wären die älteſten Baudenkmale auf etwa 3000 vor Chriſto 
anzuſetzen. Eben fanden wir, daß die Kirchenväter die Sündflut auf 
ca. 2250 nach der Schöpfung oder ca. 3400 vor Chriſti Geburt anſetzten. 
Damit bliebe immerhin ein Zeitraum von ungefähr 400 Jahren zwi— 
ſchen der Sündflut und den Erbauern der erſten Pyramiden. Aller— 
dings läge noch immer das erſte Jahr des Menes, des erſten Königs 
von Agypten, um einige Jahrhunderte hinter der Sündflut zurück. Es 
mag nun ganz gut ſein, daß weitere Entdeckungen in Agypten zeigen, 
daß jene erſte Zahl von 3892 vor Chriſto noch zu hoch gegriffen iſt. 

Daß Agypten erſt nach der Sündflut von dem Geſchlecht Hams be— 
völkert wurde, darauf deutet auch der hebräiſche Name: „Das Land 
des Cham“ Bi. 105, 23. 27; bei Plutarch heißt Agypten Chemia, im 
Koptiſchen Chemi. Ein Forſcher ſagt: „Die Dynaſtienreihen über— 
einandergeſtellt reichen über 5684 Jahre vor Chriſto hinauf; ungefähr 
ſo, wie wenn wir die gleichzeitigen Regenten in den verſchiedenen 
Staaten Deutſchlands übereinander ſtellen wollten.“ Wenn nun der 
hohe Grad von Kunſtfertigkeit bewundert wird, welcher ſich in den 
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allerälteſten Bauüberreſten Agyptens ausſpricht, ſo löſt ſich dieſes 
Rätſel auf dem bibliſchen Standpunkt von ſelbſt. Die Noachiden waren 
kein Geſchlecht „von geſtern her“. Cham, Noahs Sohn, war ſelbſt 
noch ein Sohn der Urwelt, hatte ihre Städte und Staaten gekannt, 
hatte ſelbſt mit ſeinen Söhnen am Bau Babels teilgenommen, und von 


rohen Anfängen und einer geiſtigen Kindheit kann unter ſolchen Um 


ſtänden nicht die Rede ſein. — Verſetzen wir uns einmal lebhaft in 
Sems Zeitgeſchichte, der noch 500 Jahre lebte nach der Sündflut, und 
etwa 100 vorher gelebt hatte. Bei den Perſern ſoll er den Namen 
Dſchem Schyd haben (Schyd bedeutet Glanz, alſo ein Attribut des 
Ruhmes). Flav. Joſephus ſpricht von einer Schrift Sems, die zu 
feiner Zeit noch in Syrien exiſtierte. Ausdrücklich erzählen die Drien- 
talen, daß Perſien noch menſchenleer geweſen ſei, als der mächtige 
Dſchem⸗Schyd von Nordoſt herunterzog. Sein Reich, ſagen ſie, war 
ſehr groß; er grub Metalle aus, baute Städte, kelterte zuerſt Wein 
und regierte mit Kraft und Weisheit 300 Jahre. Als er, der Vorſünd— 
flutliche, Vielgewanderte, Reichegründende, die Menſchheit Jahrhun⸗ 
derte lang Unterrichtende, endlich ſtarb, blühten bereits Babylon und 
Aſſyrien als große Staaten. Er hatte zahlloſe Enkelgeſchlechter über- 
lebt, ſo nacheinander: Arphachſad, ſeinen Sohn, dann Salah, Eber, 
Peleg, Regu, Serug, Semiten mit teils 400jähriger Lebensdauer, 
ſelbſt Nahor, Tharah und Abraham waren ſchon zu ihren Vätern ver- 
ſammelt, Iſaak war 110 Jahre, Eſau und Jakob waren 50 Jahre alt, 
als Sem ſtarb! 

Und wie ſchnell nach der Sündflut ſich die Erde wieder bevölkern 
konnte, zeigt folgende Darſtellung aus Better (Natur und Geſetz): 
„Von der ungeheuren Vermehrung der Menſchheit, ſobald der Tod ſie 
nicht hemmt, und die Hälfte ſchon unter ſieben Jahren wegrafft, machen 
wir uns keine rechte Vorſtellung. Hatte Noah 50 Jahre nach der Sünd— 
flut nur zehn Kinder und jedes zeugte wieder innerhalb des erſten 
Jahrhunderts ſeines Lebens zehn und ſie blieben alle am Leben, ſo läßt 
ſich leicht berechnen, daß wir nach 350 Jahren ſchon in die mehrfach 
Zehnmillionen kommen.“ — Da brauchen wir alſo die Idee gar nicht 
ſo weit abzuweiſen, daß bald nach der Sündflut ſchon wieder die 
Menſchheit nach Millionen zählte und Länder bevölkerte, Städte und 
Reiche gründete. Und der Anfang der erſten Dynaſtie Agyptens kann 
ſehr wohl erſt nach der Sündflut angeſetzt werden. Bezüglich der 
Differenz von einigen Jahrhunderten zwiſchen der patriſtiſchen und der 
modernen ägyptologiſchen Zeitrechnung brauchen wir uns keine grauen 
Haare wachſen zu laſſen. Wie viele bibliſche Data zuletzt trotz allem 
Hohngeſchrei der Bibelfeinde beſtätigt wurden, ſo wird auch dieſe Dif— 
ferenz ſich löſen in einer Weiſe, daß die chriſtliche Zeitrechnung noch 
Recht bekommt. 

Wer freilich bei ſich die Meinung hegt, daß Gott den Schreibern 
der bibliſchen Bücher jedes Wort, das fie ſchrieben, übernatürlich ge- 
offenbart, inſpiriert habe, und daß der urſprünglich inſpirierte Text 
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unverdorben und unverändert durch die Jahrtauſende auf uns gekom⸗ 
men ſei, dem iſt mit vorſtehender Löſung der Frage nicht geholfen, und 
dem können wir auch nicht helfen. 

Wir fügen zum Schluß noch bei, was Herr Dr. P. L. Menzel be⸗ 
züglich der bibliſchen Chronologie geſchrieben auf ſpezielle N 
Er ſchreibt unter anderem: 

Es iſt mir ganz ausgemacht, um mit Moſe anzufangen, daß dieſer 
Mann Gottes und ſeine Gehilfen allen Fleiß angewandt haben, um die 
mehrtauſendjährigen Überlieferungen aus vorgeſchichtlicher Zeit, wie 
ſie von Mund zu Mund, zum Teil unter ſehr ungünſtigen Verhältniſſen 
(Götzendienſt in Tharas Familienkreis, jahrhundertlang anhaltender 
Frondienſt in Agypten u. dgl.) ſich fortgepflanzt hatten, möglichſt treu 
zu ſammeln und zu erhalten. Was Moſe und die nach ihm kamen und 
forſchten und ſchrieben, der Nachwelt überliefert haben an geſchicht— 
lichem, chronologiſchem, geographiſchem oder auch naturwiſſenſchaft— 
lichem Material verdient daher gewiß alle ehrfurchtsvolle Anerken— 
nung, auch ganz davon abgeſehen, daß all dieſes äußere Material ſich 
um heilige und köſtliche Gottesoffenbarungen gruppierte. Und wie 
ſorgfältig damals gearbeitet worden iſt, iſt auch daraus erſichtlich, daß 
in neuerer Zeit ägyptiſche, aſſyriſche, babyloniſche und andere Funde 
oft in wunderbarſter Weiſe den altteſtamentlichen Mitteilungen zur 
Beſtätigung dienen. Ganz gewiß wachte Gottes Vorſehung ganz ſpe— 
ziell über dieſen Männern und ihren Schriften. Im Aufblick zu Gott 
und gewiß mit ſtetem Flehen um ſeine Erleuchtung und ſeinen Beiſtand 
arbeiteten, forſchten und ſchrieben ſie; ſollte ihnen dann Gott nicht in 
beſonderer Weiſe helfend und fördernd, aber auch wehrend und Schäd— 
liches fernhaltend, nahe geweſen ſein? Ganz ſicherlich iſt dieſer Faktor 
bei der Entſtehung der bibliſchen Bücher, wie das auch ſpäter bei 
der Zuſammenſtellung des Kanons nicht außer acht zu laſſen; und 
daher iſt es auch zu erklären, daß eine reine, heilige und heiligende 
Atmoſphäre uns aus dieſen uralten Schriften entgegenweht, daß wir 
es auch nach Jahrtauſenden noch verſpüren, wie der in jenen Büchern 
alles beherrſchende Geiſt derſelbe Geiſt iſt, aus dem auch uns allein 
Leben, Heil und Erneuerungskraft für unſern inwendigen Menſchen 
zuteil wird. 

Alles dies aber hebt die Wahrheit deſſen nicht auf, daß auch von 
der Schriſt bezüglich des äußeren Gewandes, in welches das ewig 
Göttliche ſich einkleidet, das Wort gilt: wir tragen unſeren Schatz in 
irdenen Gefäßen. Da iſt dann der Schatz die Hauptſache, das irdene 
Gefäß aber relativ nebenſächlich. Nicht als ob man es leichtſinnig auf 
die Seite werfen dürfte, das ſei ferne. Aber man darf es nicht dadurch 
zur Hauptſache mitmachen, daß man feinen Wert mit dem des In— 
haltes, d. h. des Schatzes ſelbſt, identifiziert. Und das thun doch 
ſchließlich diejenigen, welche in jeder wiſſenſchaftlichen Erörterung über 
chronologiſche oder ſonſtige derartige Fragen ſofort eine Wee für 
den Glauben wittern. 


| Zur bibliſchen Chronologie. 8 


Alles was zur menschlichen Seite der heiligen Schrift gehört, darf, 
ſoll und muß wiſſenſchaftlich erforſcht werden. Zur wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung gehört aber das Vergleichen mit den aus anderen 
Quellen über dieſelben Gegenſtände uns bekannt werdenden Momenten. 
Da heißt es: Prüfet alles, und das Beſte behaltet. Wenn aus der 
ägyptiſchen oder aſſyriſch-babyloniſchen Forſchung chronologiſche Reſul— 
tate ſich ergeben, welche mit der hergebrachten Chronologie ſchwer 
oder gar nicht in Einklang zu bringen ſind, ſo liegt darin noch lange 
kein Argernis für den Glauben. Das hohe Alter der Pyramiden, die 
Zahlenangaben, welchen man bei den beſonnenſten Agyptologen für 
die älteſten ägyptiſchen Dynaſtien und Könige begegnet, und bei deren 
Berechnung nicht bibelfeindliche Tendenzen, ſondern mühſelige Zu— 
ſammenſtellungen langjähriger Hieroglyphenentzifferungsarbeiten zu 
Grunde liegen, bringen uns in einen Konflikt mit unſeren bisherigen 
Anſchauungen bezüglich nicht nur der Sündflut, ſondern auch bezüglich 
des Alters des Menſchengeſchlechtes. Auch von anderen Seiten her 
wird dieſer Konflikt geſteigert; denn die Agyptologie iſt ja durchaus 
nicht der einzige Störenfried, ſondern nur einer von vielen. Wir 
wollen aber gerade bei der Agyptologie ſtehen bleiben, weil die Frage 
im Maiheft uns gerade auf ſie hinweiſt. Da finden wir, daß gerade 
die Agyptologie nach vielen Seiten hin die Angaben und Schilderungen 
des Alten Teſtamentes beſtätigt. Aber allerdings bei der Chronologie 
da giebt's Schwierigkeiten. Zwar muß ich mit heimlichem Ingrimm 
hier eine Unthat wieder gut zu machen ſuchen, die mich bereits lange 
geärgert hat. Der gute König Merenre von der VI. Dynaſtie wird im 
Friedensboten No. 3 eingeführt als „aus dem ſechsund dreißigſten 
Jahrhundert vor Chriſto“ ſtammend. Iſt der Druckerteufel hier mit 
im Spiele geweſen? oder iſt dem Verfaſſer der „Reiſebriefe“ ein unver— 
zeihlicher lapsus pennae widerfahren? Ich weiß es nicht. Es ſollte 
heißen: „aus dem ſechsundzwanzigſten Jahrhundert vor Chriſto“, 
da für die VI. Dynaſtie die Zahlen 2530 bis 2500 v. Chr. angegeben 
werden. Fatal! welches Gaudium für die Spötter, welche ja immer 
den Agyptologen vorwerfen, auf ein Jahrtauſend mehr oder weniger 
komme es ihnen nicht an! Da gilt das unter Frage No. 12 im Maiheft 
ſich findende „(Wer lacht da?)“ mit nach oben rückwirkender Kraft! — 

Wie dem auch ſei, die Schwierigkeit iſt mit der Einſchaltung jener 
1000 Jahre immer noch nicht beſeitigt. Sind doch die drei Gizeh Pyra⸗ 
miden aus der Zeit der IV. Dynaſtie etwa 300 Jahre älter als König 
Merenre, und der große Sphinx von Gizeh, ſowie die Stufenpyramide 
von Sakkara und die Pyramide von Medum wurde zur Zeit der III. 
Dynaſtie gebaut, welche 2900 v. Chr. zur Herrſchaft gekommen fein . 
ſoll. — Ferner iſt doch auch zu bedenken, daß die Aufführung ſolcher 
Bauwerke eine Kulturentwickelung vorausſetzt, die vollends bei der 
langſamen Entwickelung der Dinge im Altertum auch wieder voraus— 
gegangene Jahrhunderte zur notwendigen Vorausſetzung hat. So 
wird für die Agyptologie der Zeitraum viel zu eng, welchen wir übrig 
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behalten, wenn wir an der herkömmlichen Jahreszahl für die Sünd⸗ 
flut feſthalten. Ich weiß ja wohl, daß auch bei der Agyptologie die 
Jahreszahlen noch lange nicht feſtſtehen; auch hier giebt es ſehr diffe⸗ 
rierende Zahlenangaben. Aber wir folgen bei unſeren Angaben den 
mehr konſervativen Reſultaten beſonnener Forſcher, während nach 
andern die Anfänge ägyptiſcher Kultur und Geſchichte in ein noch fer⸗ 
neres Altertum zurückzuweiſen wäre. Wie ſoll nun der gläubige 
Theologe ſich zu dieſer Frage ſtellen? 

Ich meine, die Beantwortung dieſer Frage iſt gar nicht ſo ſchwer. 
Da die heilige Schrift uns nicht von Gott gegeben iſt, daß wir an ihr 
ein unfehlbares Kompendium für Chronologie haben ſollten, ſo be— 
trachten wir die in derſelben vorkommenden chronologiſchen Angaben, 
Geſchlechtsregiſter u. ſ. w. als der rein menſchlichen Seite des teuren 
Bibelbuches angehörend, und darum auch als Gegenſtand rein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung nach den bei aller Geſchichtsforſchung geltenden 
Regeln und Methoden. Wir beeilen uns nicht Reſultate als feſtſtehend 
vorſchnell anzuerkennen, weil auch bei Agyptologie und überall unſer 
Wiſſen ſtets Stückwerk iſt und bleiben wird. Aber prinzipiell fühlen 
wir uns in keiner Weiſe beunruhigt, ſelbſt wenn unſere hergebrachten 
Anſchauungen ſehr bedeutende Modifikationen erfahren ſollten. Der 
Kern unſeres Glaubens wird in keiner Weiſe berührt, ſelbſt wenn wir 
genötigt würden, der Menſchenfamilie ein viel höheres Alter zuzuer— 
kennen, als wir bisher gethan. Die Glaubwürdigkeit der göttlichen 
Heilsoffenbarungen in Chriſto, ſowie der die letztere vorbereitenden 
und anbahnenden Gottesoffenbarungen im Alten Teſtament iſt uns 
ebenſo unantaſtbar jetzt als je zuvor. Denn was unſere Seele bedarf, 
um zu geneſen, das iſt die gnadenreiche Selbſtmitteilung Gottes in 
Chriſto Jeſu, unſerm Heilande, und das den Glauben weckende und er— 
nährende, vom Geiſt Gottes in menſchlicher Sprache gefaßte Zeugnis 
im Lebensworte heiliger Schrift. „In unſrer Bibel iſt um und um 
Chriſtus der Lehre Hauptpunkt und Summ“ ſingt Zinzendorf. Nun, 
„das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!“ — 


——— „* 


Unſere Verſorgung der Invaliden, Witwen und Waiſen. 
Als Antwort auf die 20. Frage auf ſpeziellen Wunſch bearbeitet 
von P. J. B. Jud. 

„Wie iſt der von der Generalſynode (ſiehe Protokoll, S. 72 u. 73, 
No. 12) in Ausſicht genommene neue Unterſtützungsmodus gegenüber 
dem bisher in Geltung geweſenen durch die Schrift, oder was ungefähr 
dasſelbe bedeutet, mit dem allgemeinen Sittengeſetz, zu begründen?“ 
Dieſe Frage iſt als 20te im Fragekaſten in No. 6 des Magazin von 1899 
geſtanden und iſt die Veranlaſſung des Wunſches geweſen, die ganze 
Verſorgungsſache im Magazin behandelt zu ſehen. 

Wenn in der Frage nach dem „neuen Unterſtützungsmodus“ ge- 
fragt iſt, ſo zeigt uns das ſchon, daß wir es nicht mit etwas ganz 
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„Neuem“ zu thun haben, ſondern daß etwas „Neues“ an Stelle von 
etwas ſchon Daſeiendem geſetzt werden ſoll. Was aber da iſt, iſt ge⸗ 
ſchichtlich geworden und hat das Recht zu exiſtieren, bis es ſich 
wieder geſchichtlich überlebt hat und darum notwendig etwas Neuem 
Platz machen muß. Wer darum dieſe Frage bei irgend welchen Ver⸗ 
änderungen nicht zuerſt in Betracht zieht und alſo das „Alte“ und das 
„Neue“ nicht zuerſt einer gründlichen Unterſuchung unterzieht, der iſt 
in Gefahr in die Thorheit jenes Schuhmachers zu fallen, der gehört 
hatte, daß er das große Los in der Lotterie gewonnen habe, und nichts 
Eiligeres zu thun hatte, als ſeinen alten Ofen zuſammenzuſchlagen, 
da ja jetzt ein ſolcher Ofen nicht mehr paſſe, aber ſich ſchmerzlich ent⸗ 
täuſcht fand, als er ausfand, daß er überhaupt das große Los nicht ge— 
wonnen hatte. 

Betrachten wir darum zuerſt den gegenwärtigen Modus der Unter⸗ 
ſtützung und ſeine Geſchichte und ſehen dann zweitens dem „neuen 
Modus“ ins Geſicht und ziehen daraus das Facit. 

Obwohl der Verfaſſer ſich der größten Objektivität befleißigen will, 
ſo iſt er ſich doch bewußt, daß er das nicht kann, ohne ſeine ſubjektive 
Meinung dabei kundzuthun. : 

1. Die Geſchichte unjerer gegenwärtigen 
Unterſtützungsſache. 

Wir feiern nächſtes Jahr das 60jährige Jubiläum der Synode, das 
50jährige unſeres Seminars und „Friedensboten“. Die Invaliden⸗ 
kaſſe kann noch kein Jubiläum feiern, denn wenn ich mich recht erin⸗ 
nere, trat ſie erſti im Jahre 1877 ins Leben. Die heimgegangenen Väter 
und die älteſten der noch lebenden Synodalglieder lebten in Bezug auf 
ihre eigene Perſon in einer gewiſſen Sorgloſigkeit dahin. Sie bezogen 
nicht etwa große Gehälter. Noch im Jahre 1862 bezog P. Theodor 
Dreſel in Louisville den höchſten Gehalt in der Synode, wie er mir 
damals ſagte, und der war 5400. Aber' ſie hatten andere Dinge zu be⸗ 
ſorgen. Damals gab es noch an allen Ecken und Enden zerſtreute 
Deutſche, die keine Kirche hatten, keine Gemeinden bildeten; die 
mußten verſorgt werden. Zu dieſem Zwecke wurde das Predigerſemi— 
nar gegründet mit nichts als mit Glauben. Da blieb keine Zeit übrig, 
an ſich zu denken. Sie trachteten alſo zuerſt nach dem Reiche Gottes 
und nach ſeiner Gerechtigkeit. Wie? Sit ihnen das übrige nicht zuge- 
fallen? Zugeſtanden, ſie ſind nicht reich geworden. Sie hatten die 
übrigen Brocken zu ſammeln, und haben ſie geſammelt. Aber ſie 
waren fröhliche Leute. Sie lebten oft von der Hand in den Mund, aber 
die Hand war des großen Gottes. 

Früher, viel früher entſtand die Sorge für die Witwen. Und das 
war wieder von ihrem Standpunkte aus natürlich. So jemand die 
Seinen, ſonderlich ſeine Hausgenoſſen, nicht verſorgt, der hat den 
Glauben verleugnet und iſt ärger denn ein Heide. Da ſchlich ſich dabei 
etwas Menſchliches ein. Anſtatt nach dem Vorbilde der erſten Ge— 
meinde ſich der gegenwärtigen Witwen anzunehmen, dachte man hier 
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wenigſtens ſehr ſtark an die eigenen möglicherweiſe werdenden Witwen. 
Darum wurde ſchon frühe die alte Witwenkaſſe, aber doch nur 
als Privatſache der Paſtoren innerhalb der Synode, gegründet. Das 
Menſchliche daran hat ſich ſchwer gerächt. Zuerſt ſollte jeder 85.00 
jährlich in dieſe Kaffe bezahlen und die Witwen $75 jährlich beziehen. 
Der Herr gab reichlich Glück dazu. Die Paſtoren ſtarben lange Zeit 
nicht und das Kapital häufte ſich auf. Da hieß es von den 975: 
„Was iſt das unter ſo viele?“ Man wollte ſeiner eigenen Witwe doch 
ein beſſeres Los gönnen, als von Gottes Gnaden und $75 leben zu 
müſſen, und erhöhte die Summe auf 150. Aber nun fing das Sterben 
an. Bald reichten die Intereſſen des vorhandenen Kapitals und die 
jährlichen Beiträge nicht mehr. Das Kapital durfte nach den Statuten 
nicht angegriffen werden. Man hatte nicht daran gedacht, daß 8150 
die Intereſſen von 82500 ausmachen, und nicht gefragt, ob die Erſpar⸗ 
niſſe eines Paſtors im Durchſchnitte 82500 ausmachen können. Somit 
wurden die Beiträge erhöht auf acht, zehn, zwölf und noch mehr 
Dollars. Die Folge davon war, daß viele nicht mehr mitthun konnten, 
austraten und das, was ſie meinten erſpart zu haben, verloren. Die 
Kaſſe aber war in Gefahr aufzubrechen, bis fie auf den allein vernünf- 
tigen Standpunkt kam, die Beiträge zu fixieren, die Auszahlungen aber 
zu machen nach der Summe der Beiträge, die einkamen. 

(Anmerkung der Redaktion. Wir können nicht umhin, hier die 
Bemerkung anzuknüpfen, daß wir es nicht verſtehen können, warum dieſe 
Kaſſe, die jo gut fundiert iſt und auf fo einfachen geſchäftsmäßigen Grund- 
ſätzen ſeit zehn Jahren verwaltet wird, nicht wieder das Vertrauen der 
Synodalen gewinnen kann und ſoll. Die Grundſätze ſind folgende: 

1. Wir geben nicht mehr aus, als wir haben. . 

2. Die jährlichen Beiträge der Glieder dürfen 88.00 nicht überſteigen; es 

wird aber auch nicht weniger gefordert. 

3. Die Eintrittsgelder (neuer Glieder) gehen ganz zum Stammkapital. 

4. Von den Intereſſen des Stammkapitals und den jährlichen Beiträgen 
der Glieder werden 10 Prozent jährlich dem Stammkapital (ca. 824,000) bei⸗ 
gefügt. Der Reſt wird unter die vorhandenen Witwen zu gleichen Teilen ver⸗ 
teilt. 
Hier iſt alſo die verlangte Rechtsbaſis und Gleichheit für alle ohne Unter⸗ 
ied. f 
19 Lange Jahre bekamen die Witwen (ſeit 1899) jährlich 860, ſeit zwei Jahren 
nur 850, weil die Zahl der Witwen ſich mehrt und kein Beitritt ſtattfindet. 

Wie leicht aber könnte dieſe Kaſſe in wenigen Jahren ſo fundiert werden, 
daß ſie den Witwen wenigſtens 880 bis $100 jährlich bezahlen könnte, wenn 
eine Anzahl von Brüdern, ſage 600, beitreten, ihren Eintrittspreis und jähr⸗ 
lichen Beitrag bezahlen würden. Bald würde ſo das Kapital gewaltig an— 
ſchwellen, könnte der Kirchbaufondskaſſe kräftige Hilfe leiſten, und billigen 
Erwartungen wenigſtens in betreff der Witwen und Waiſen entſprechen. 

Eine ehrliche Agitation für dieſe Kaſſe hätte Sinn und Zweck. Die Agi⸗ 
tation aber für die Umwandlung der ſynodalen Unterſtützungskaſſe halten wir 
für gefährlich und zwecklos. Denn als Geſchäft kann die Synode die Ver⸗ 
ſſcherung nicht betreiben, noch weniger erzwingen. Die trüben Erfahrungen 


r Vergangenheit, die wir mit derartigen Gründungen gemacht haben, ſoll⸗ 
Er vor een Experimenten jeden beſonnenen Bruder abſchrecken.) 
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Aber damit war natürlich die ſtolze Zuverſicht, wenn ich ſterbe, ſo 
bekommt meine Witwe ſo und ſo viel, pleite gegangen und man war 
wieder auf das Wort des ſterbenden Israel angewieſen: „Siehe, ich 
ſterbe und Gott wird mit euch ſein.“ 

Da trat ein anderer Gedanke ins Leben. Es hieß, die Witwe ſoll 
wenigſtens ſo geſichert ſein, daß man fie nicht auf die Gaſſe ſetzen kann. 
Man gründete den Zweitaufend-Dollar-Berein. Jeder ſollte beim Tode 
eines Gliedes des Vereins fo viel einbezahlen, daß die Witwe des Ver- 
ſtorbenen 82000 bekommen könnte. Von dieſem Vereine iſt nur zu 
ſagen, daß er bald nach der Geburt ſtarb. 

Da trat der Verein ins Leben, der am meiſten uns Lehrmeiſter. 
fein kann und wohl das hellſte Licht auf den neuen Unterſtützungs— 
modus zu werfen imſtande iſt. Seine Organiſation iſt das einfachſte 
Ding von der Welt. Oben an einem Bogen Papier wurde hingeſchrie⸗ 
ben: Im Falle des Todes eines der Unterzeichneten, verpflichten ſich 
die übrigen Unterzeichneten, der Witwe des Verſtorbenen je fünf 
Dollars zu bezahlen. 

Es war bald eine große Anzahl Unterſchreiber auf dem Bogen. 
Fünf Dollars war nicht viel und wie viel konnte dann die eigene Witwe 
bekommen! Aber welch ein Strich durch die Rechnung! Kaum ein Jahr 
nach der Gründung des Vereins ſtarben eine jo große Anzahl und merf- 
würdigerweiſe vermöglicher Paſtoren, daß die fünf Dollars mit acht 
und zehn multipliziert werden mußten. Und da kam nun der Gedanke, 
warum ſollen wir Armen jene Vermöglichen unterſtützen? Das kann 
nur gehen, wenn die Sache Synodalſache wird. Nichts leichter 
als das! Wenn die Sache erſt einmal Synodalſache iſt, dann denkt 
bald niemand mehr daran, ſich zu weigern, ſeine Beiträge zu bezahlen. 
Wer Glied wird, der muß verſprechen, auch dieſe Beiträge zu bezahlen, 
und die Sache iſt damit ein für allemal abgethan. Und die Sache 
wurde Synodalſache. Aber nicht aus dem Wege geſchafft wurde die 
Frage damit, ſondern ſo in den Weg, daß der ganze Synodalwagen 
in die Gefahr des Scheiterns kam. Die Minderheit, die bisher in allen 
Fragen ſich der Mehrheit unterwarf, that dieſes hier nicht, d. h. fie be⸗ 
zahlte nicht. Nun war die Synode vor die Frage geſtellt: Dürfen wir 
einen Paſtor, der mit uns dasſelbe kirchliche Ziel verfolgt, der treu iſt 
im Amte, treu als Glied der Synode, ausſchließen, wenn er ſich an 
eine kirchliche Insurance nicht anſchließen will, die mit den eigentlichen 
kirchlichen und ſynodalen Zwecken nichts zu thun hat? Die eifrigſten 
Befürworter der Verkirchlichung dieſer Witwenunterſtützung zogen ſich 
von dieſer Konſequenz zurück. Zur Durchführung dieſes Geſetzes kam es 
nicht. Wer nicht bezahlte, wurde nicht in Zucht genommen, und die 
nächſte Generalkonferenz hob den früheren Beſchluß auf. Wir ſparen 
die Beurteilung dieſes Beſchluſſes auf den zweiten Teil dieſer Arbeit. 

Wir haben dieſe ſynodalen Erfahrungen mit der Witwenunter⸗ 
ſtützung, trotzdem ſie nicht zur Invalidenunterſtützung gehören, hieher 
genommen, weil fie die Vorgeſchichte der letzteren bildeten und beſtim— 
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mend auf den gegenwärtigen Modus der Unterſtützung einwirkten. 
Witwen⸗ und Invalidenunterſtützung wurden auch von da an auf das— 
ſelbe Prinzip geſtellt. Von jetzt an waren ſie nicht mehr Ber: 
ſorgungsanſtalten der zukünftigen Witwen, Waiſen und 
Invaliden, ſondern Wohlthätigkeitsanſtalten für die 
gegenwärtigen Witwen, Waiſen und I validen. 

Sind wir nun damit auf bibliſchem Wege? Fragen wir zunächſt 
die Stelle, die immer wieder für die Insurances vorgebracht wird: 
„So jemand die Seinen, ſonderlich ſeine Hausgenoſſen, nicht verſorgt, 
der hat den Glauben verleugnet und iſt ärger denn ein Heide.“ Der 
Nachdruck liegt auf den zwei Wörtchen „die Seinen“ und „ſeine Haus⸗ 
genoſſen“. Wer ſind dieſe? Offenbar diejenigen, die heute mit mir in 
einem Hauſe wohnen, Weib und Kind und wen mir Gott ſonſt ins Haus 
weiſt. Und „die Seinen“ ſind überhaupt alle, mit denen mich der Herr 
in Verbindung ſetzt, daß ſie Gegenſtände meiner Fürſorge werden. 
Und verſorgen ſoll ich ſie mit allem, „was ſie für Leib und Seele nötig 
haben.“ Die Frage erſtreckt ſich alſo viel weiter, als auf Eſſen, Trinken, 
Kleidung und Obdach. Auf wie lange ſoll ich ſie ſo verſorgen? So 
lange ſie meine Hausgenoſſen und „die Meinen“ ſind. Wenn ich ihnen 
und ſie mir entzogen ſind, hört meine Verſorgung auf. Für alles 
Zukünftige gilt das Wort: „Sorget nicht für den andern Morgen, 
denn der morgende Tag wird für das Seine ſorgen.“ Dieſe beiden 
Dinge müſſen ſorgfältig auseinander gehalten wer— 
den. Denn ſobald ich die Zukunft in die Gegenwart hereinziehe, 
ſo kann ich in der Gegenwart meine Pflicht nicht voll thun. Ich greife 
in Gottes Gebiet über und vernachläſſige mein eigenes. Ein nahelie— 
gendes Beiſpiel. Wer ſich verſichert in irgend einer Insurance, hat 
dann allerdings oft für die gegenwärtigen Witwen, Waiſen und Inva⸗ 
liden nichts. Wer kann auch wiſſen, wie hoch die Summe iſt, die er 
für die Zukunft braucht. Für die Zukunft iſt thatſächlich keine Summe 
hoch genug als Gott ſelbſt. Hat man ihn, ſo braucht man aber keine 
andere Summe. Dieſe Exegeſe hat uns Gott gelehrt durch die Ge— 
ſchichte. Darum ſind wir auf den gegenwärtigen Modus der Unter⸗ 
ſtützung gekommen. i 

Fragen wir, wie hat ſich dieſer Modus bewährt? Da kommt es 
darauf an, wie wir es verſtehen. Fragen wir: Haben unſere Invaliden 
nun ein ruhiges, ungeſtörtes Alter gehabt, ſo daß ſie ſagen konnten: 
Ich brauche jetzt nicht um das tägliche Brot zu bitten, denn die Kaſſen 


ſorgen ſo reichlich, daß ich das nicht nötig habe, oder gar, daß der 


jugendliche Mann ſagen kann, für mein Alter und meine Witwe und 
und Waiſen iſt geſorgt, ich brauche mich nicht einzuſchränken und zu 
verleugnen, dann hat ſich der Modus nicht bewährt und dazu bewährt 
ſich kein Modus, denn wir haben Gott zum Gegner. Fragen wir aber: 
Habt ihr, Witwen und Weiſen, und ihr, Invaliden, je Mangel gehabt, 
oder hat Gott unſeren Kaſſen das Nötige, was wir für die gegenwärti⸗ 
gen Invaliden brauchten, nicht dargereicht, ſo müſſen wir ſagen: „Herr, 


— 
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du haſt über Bitten und Verſtehen gethan.“ Wenn wir anfingen zu 
klagen, ſo war es nur Mangel an Vertrauen auf dich und die Liebe der 
Brüder. Gott iſt mit uns geweſen in dieſen Einrichtungen. 


2. Der in Ausſicht genommene Unterſtützungsmodus. 


Das Protokoll der Generalſynode läßt ſich über dieſen neuen 
„Modus“ alſo vernehmen: „Der Antrag des Komitees zielt nämlich. 
dahin, daß die ganze bisherige Witwen-, Waifen- und Invalidenunter⸗ 
ſtützung in rein geſchäftlicher Weiſe und für alle gleichmäßig, Bemit⸗ 
telte und Unbemittelte, geregelt werden ſoll. Alle Synodalen, die im 
Amt ſtehen, ſollen einen beſtimmten Prozentſatz ihres Einkommens 
jährlich als Beitrag bezahlen und die Gemeinden Kollekten darreichen.“ 
Wenn ich das recht verſtehe, ſo iſt der Vorſchlag folgender: „Jeder 
Paſtor zahlt einen beſtimmten Prozentſatz ſeines Gehaltes (ſage ein 
Prozent in jede Kaſſe) in die Kaſſen für Witwen-, Waiſen⸗ und Ivali⸗ 
den⸗Unterſtützung. Dafür iſt ſeine Witwe, reſp. Kinder, im Falle ſeines 
Todes, oder er ſelbſt im Falle ſeines Invalidwerdens berechtigt, 
entweder eine beſtimmte Summe auf einmal oder ein beſtimmtes Jah— 
reseinkommen zu beziehen. So gut ich es verſtehen kann, hieße das, 
dieſe Kaſſen von dem Boden der Wohlthätigkeit weg auf den Boden 
der Selbſtverſor gung zu rücken, die Unterſtützungsſache zur 
Insurance zu machen. Das nötigt eine chriſtliche Synode, den Vor— 
ſchlag nach zwei Seiten, der veligiög-fittlichen und der geſchäftlich⸗ 
thunlichen, Seite zu unterſuchen. 

a) Die religiös⸗ſittliche Seite des Vorſchlages.“ 

Da es ſich darum handelt, die Unterſtützungsſache der Evang. 
Synode den außerkirchlichen Insurances nachzubilden, ſo müſſen wir 
dieſe zunächſt ins Auge faſſen. Die Vorgänger der Verſicherungen 
waren die Sparkaſſen⸗Vereine. Dieſe entſprangen philanthropiſchen 
Beſtrebungen und entſtanden, wie unendlich viele gemeinnütziger Anſtal⸗ 
ten, auf dem Boden irdiſcher Not, zur Zeit des Rationalismuns, der 
ein ſcharfes Auge für dieſe Not hatte. Man ſuchte nach Gründen für 
dieſe Not und fand ſie in dem Leichtſinne, mit dem die irdiſchen Güter 
verbraucht werden. Da waren wohlmeinende Männer, die dieſe Ver⸗ 
eine ins Leben riefen. Man wollte dem einzelnen zeigen, wie er ſich 
vor der Not ſchützen und bewahren könne. Und da man wohl wußte, 
wie wenig moraliſchen Mut der einzelne beſitzt, ſich aus dem Sumpfe 
aufzuraffen, jo wollte man dieſe Kraft zuſammentragen, fich gegenſei⸗ 
tig heben, ſtützen und tragen. Wir erblicken hier überall Früchte des 
Chriſtentums, die auch dem Rationalismus, beſonders eben dem wohl⸗ 
meinenden, einleuchteten. Aber es mangelte demſelben die tiefere 
Einſicht in die Gründe der Not. Und gerade deswegen, weil er dieſe 
nicht erkannte, erkannte er auch nicht die einzige wahre Abhilfe der- 
ſelben. Nicht die Sünde in der Verſchwendung der Gaben Go ttes 
ſah er als die Urſache an, ſondern die Unkenntnis des Wertes dieſer 
Gaben. Nicht Strafe von Gott war ihm die Not, ſondern Folge der 
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Dummheit. Darum wollte er aufklären, vor Augen demonſtrieren, 
wie man vor der Not ſich bewahren, zu irdiſcher Glückſeligkeit ſich er⸗ 
heben könne. Die Mittel dazu waren darum nicht Demütigung vor 
Gott, Buße und Umkehr zu ihm und darum eine ganz veränderte An- 
ſchauung von ſich ſelbſt, Gott und der Welt (ueravoia), ſondern die 
Selbſthilfe. Ich bin vielleicht weiter als viele andere entfernt, über 
dieſe Rationaliſten den Stab zu brechen. Dieſe Leute waren treu mit 
dem Licht, das ſie hatten, und haben mit anerkennenswertem Eifer 
und Selbſtverleugnung gearbeitet. Wer wollte über einen Peſtalozzi 
und Iſelin in Baſel ꝛc. den Stab brechen. Sie haben auch der tieferen 
Einſicht wieder vorgearbeitet. Und es wird auch ihnen das Urteil des 
Herrn nicht fehlen: „Du biſt über wenigem treu geweſen, ich will 
dich über vieles ſetzen. Gehe ein zu deines Herrn Freude.“ Sie ſind 
ein beſchämendes Beiſpiel für manchen orthodoxen Knecht, der ſich 
mit ſeiner Orthodoxie rühmt, aber für die Not überhaupt kein Auge 
hat, als nur für ſeine eigene. Aber klar iſt es doch, daß dieſes der 
Not nicht abgeholfen hat und nicht abhelfen konnte. Denn was zur 
Abhilfe gebraucht wurde, war nicht Gott, ſondern die eigene Kraft. 

Auf Grundlage dieſer Selbſthilfe und Gemeinnützigkeit mußte 
bald etwas weiteres entſtehen; denn, hieß es, ehe ich genug erworben 
habe, kann ich ſterben, was nützt mich dann, und was nützt dann meiner 
Familie meine Erſparnis? Das brachte zur gegenſeitigen Verſicherung, 
wenn auch zuerſt in ganz kleinem Maßſtabe. Man bildete Leichenge- 
ſellſchaften, die zunächſt nur darin beſtanden, daß, wenn einer ſterbe von 
der Geſellſchaft, die andern verpflichtet ſeien, ihn zu Grabe zu tragen 
ohne Rekompenſation. Das Eigentum, das ſolche Geſellſchaften be— 
ſaßen, war ein ſchwarzes Sargtuch und eine Totenbahre. Aber bald 
wurden Kaſſen angefügt, die der Familie des Verſtorbenen ſo und ſo 
viel bezahlten. Und der Anfang der Lebens-, Feuer-, Hagel- und wer 
weiß was für Verſicherungen war gemacht. Man erwarte nun nicht 
von dieſer Arbeit ein Eingehen in das phänomenale Getriebe der Logen— 
Verſicherungen ze. Die Grundlage iſt überall dieſelbe. Es find in die 
Maſchine unendlich viel mehr Räder, Hebel, Bremſen eingeſetzt. Aber 
wie jede Maſchine auf der ſchiefen Fläche des Archimedes beruht, ſo 
beruhen alle dieſe komplizierten Geſellſchaften auf derſelben Grundlage. 
Auch eine ſchiefe Fläche!!! Zweck: Zukünftige irdiſche Not von ſich 
und den Seinen abzuhalten! Mittel: Selbſthilfe, ohne daß man Gott 
dazu braucht. Nur um äußere, irdiſche Not handelt es ſich bei einem 
von Gott abgefallenen Geſchlecht, das die höchſten Ziele aus den Augen 
verloren hat, und die ganze irdiſche Not iſt in ſeinem verengten Seh— 
winkel nur noch Mangel an irdiſchen Gütern. Hat man die, nun, jo 
kann man, wenn man krank iſt, den Doktor bezahlen, wenn man ſtirbt, 
ſich begraben laſſen, ſogar mit großem Pomp; wenn man alt wird, ein 
geruhiges Leben führen. Die Not wird außer Zuſammenhang mit der 
Sünde, die Abhilfe außer Zuſammenhang mit Gott geſetzt. 
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Fragen wir nun nach der Wirkung dieſer Anſtalten. Haben ſie 
ihren Zweck erreicht, und wie wirken ſie ſittlich-religibs? 

Die erſte Frage wird wohl von dem größten Teil der Welt mit 
„Ja“ beantwortet, d. h. die Behauptung wird keck aufgeſtellt: dieſe 
Anſtalten helfen der Not, natürlich wie ſie oben gefaßt iſt, ab. Wenn 
ein Ehemann ſtirbt, und die Frau bekommt tauſend oder zweitauſend 
Dollars, ſo wird es in die Welt hinauspoſaunt. Seht da, heißt es, wie 
elend wäre ſie nun, wenn der Mann nicht in der Loge oder verſichert 
geweſen wäre. Zugegeben, daß alſo hie und da einer Frau aus der 
augenblicklichen Geldnot geholfen wurde, ſo müſſen wir ſehen, 
wie viel die Abhilfe koſtete und wie weit ſie reicht. Da ſehen wir gleich 
daneben eine andere Familie. Der Vater hat ſich bewegen laſſen, durch 
die ſcheinbare Hilfe, die der Frau geworden iſt, ſich auch verſichern zu 
laſſen, vielleicht jetzt noch höher als ſein verſtorbener Nachbar. Er 
kann es ja, er hat einen guten Verdienſt. Er wählt auch eine Gejell- 
ſchaft, die noch vorteilhafter iſt, als diejenige, in welcher der Nachbar 
verſichert war. Er bezahlt treulich ſeine Beiträge. Aber ſiehe, eines 
ſchönen Tages bricht die Geſellſchaft durch untreue Beamte auf und 
ſeine und die Erſparniſſe von hundert andern ſind verloren. Die Not 
iſt da, viel ſchlimmer, als wenn er nie verſichert geweſen wäre. Der 
andere Nachbar ging in dieſelbe Falle. Er bezahlt ſeine Beiträge 
regelmäßig. Da tritt eine ſchlechte Zeit ein. Er kann ſeine Beiträge 
nicht fortführen. Die Zeit verſtreicht. Seine Erſparniſſe find ver- 
loren. Die Not ift da und zwar doppelt fo- ſchlimm, als ſie ſonſt ge— 
weſen wäre. Und eine ſchlechte Zeit bringt Tauſende der ſo Verſicher⸗ 
ten in dieſe Not, wie viel hat die Verſicherung von der allgemeinen Not 
hinweggetragen? 5 

Und da, wo das vermeintliche Glück nun hinfällt. Wie weit reicht 
die Abhilfe zur Zeit der Not? Ich habe einen Mann gekannt, er war 
ein beneideter Emporkömmling. Er ſagte vor ſeinem Tode, er ſei mehr 
wert wenn er geſtorben ſei, als lebendig. Er habe für ſeine Familie 
geſorgt. Er war für 88000 verſichert. Er ſtarb. Nun, mit 88000 
braucht man ja nicht zu kargen. Das hat er gedacht, als er lebte. 
Und hat ſeine Kinder das Sprichwort nicht gelehrt: „Arbeit macht das 
Leben ſüß.“ Verdienen wollten ſie, aber ſich nicht anſtrengen. So 
flogen ſie von Zweig zu Zweig und in kurzer Zeit waren die 88000 ver⸗ 
braucht, die Mutter am Bettelſtab, die Söhne Lumpen. Ich kannte 
eine Witwe, die bekam 52000 Unterſtützung. Sie war noch jung und 
ſchön und noch ſchöner waren die 52000. Es fehlte nicht an Freiern. 
Sie wählte den ſchönſten und heiratete ihn. Nach einigen Wochen ging 
er mit den zweitauſend Dollars durch die Lappen und ließ die Witwe 
zurück mit den vier Kindern erſter Ehe. Sie machte nachher ihr Leben 
mit Waſchen. Wie weit hat die Abhilfe von der irdiſchen Not gereicht? 
Wie weit reicht ſie bei den meiſten dieſer Glückskinder? Es ſind Schätze, 
die die Motten und der Roſt freſſen und die Die be nach graben 
und ſie ſtehlen. Ich phantaſiere nicht. Es ſind dies ſelbſt geſehene 
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Beiſpiele, die ich um etliche Dutzend vermehren könnte. Wenn aber 
auch wirklich der irdiſchen, der Geldnot, abgeholfen würde, wenn 
nicht die erhaltenen Summen oft mehr Not verurſachten und tiefere 
Furchen des Leidens zurückließen als ohne dieſe Summe geſchehen 
wäre, und es fehlte der lebendige Glaube, was wäre damit geholfen? 
„Was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne und 
nähme doch Schaden an ſeiner Seele. Oder was kann der Menſch 
geben, daß er ſeine Seele wieder löſe“, wenn ſie gebunden iſt von dem 
Götzen Mammon? | 

Schauen wir aber nun auf die veligidös-sittliche Einwirkung 
dieſer Insurances. Was haben ſie in dieſer Hinſicht geleiſtet? 

Religiös haben fie den Glauben und das Vertrauen auf Gott 
geſchwächt und den Glauben und das Vertrauen auf irdiſche Güter ver— 
mehrt. Wer verſichert iſt, der braucht ja nicht mehr arm zu ſterben, 
er hinterläßt genug, um der Familie eine ſorgenloſe Exiſtenz zu ſchaffen. 
Er braucht nicht mehr auf das Unſichtbare zu ſehen, es iſt genug Sicht— 
bares zu ſehen, das den Herzen Halt gewährt; er braucht nicht an die 
Verheißungen und Wunderwege ſeines Gottes zu glauben, der Weg iſt 
ja geebnet. Die Wege ſind nicht mehr krumm und doch gerade, krumm 
für die eigene Einſicht und gerade für den Glauben, ſondern gerade 
für den kühlen Verſtand. Ich las vor vielen Jahren einen Bericht im 
„Weltboten“ von einer Leiche. Der Paſtor habe rührend von Gottes 
Hilfe und Verheißungen geſprochen, dann ſei der Logenkaplan aufge— 
treten, habe auf die Waiſen hingeſchaut und eine Thräne im Auge zer⸗ 
drückt und geſagt: „Arme Witwe, du haſt deinen Mann, arme Waiſen, 
ihr habt den Vater verloren! Aber ihr braucht nicht zu trauern, die 
Loge ſorgt für euch.“ Es ſollte dies ein Triumph der Loge über die 
Kirche ſein. Und Tauſende haben ſich ihr Ziel verrücken laſſen, von 
Gott hinweg auf den Sandgrund der Logen und Verſicherungsgeſell— 
ſchaften. 

Wollen wir als Kirche das auch thun? Iſt unſer 
Glaube nicht mehr der Sieg, der die Welt überwunden 
hat? Leider iſt es in der Kirche genug geſchehen. Dieſer Krebs 
wuchert in der Kirche zum Schaden derſelben in allen möglichen von 
Unterſtützungsvereinen, die vollſtändig auf derſelben Grundlage ſtehen. 
Soll die Synode das Siegel darauf drücken und ſagen: „gut, wir fol— 
gen euch“? 

Und ſehen wir die ſittliche Seite an, welche dieſe Geſellſchaften 
haben. Da ſehen wir zuerſt, daß ſie eine Maſſe von Sinekuren ſchaffen 
für Menſchen, die nicht mehr von ihrer Hände Arbeit, ſondern von 
einem Amtchen leben wollen. Ich kenne eine Verſicherungsgeſellſchaft, 
eine ſogenannte mutual''. Sie forderte einen Dollar im Monate, 
um dann den Hinterlaſſenen 51000 —2000, je nach dem Alter bei dem 
Eintritt, im Falle des Todes auszubezahlen. Jedes Vierteljahr ſollte 
aber jeder einen halben Dollar bezahlen für das Management““. 
Alſo für die Verwaltung von je drei Dollars ſoll jedes 
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Mitglied einen halben Dollar bezahlen. Für wen war die 
Geſellſchaft? Für die Beamten. Ein beſſeres Geſchäft kann man doch 
nicht machen, als wenn man für je drei Dollars zu verwalten einen 
halben Dollar bekommt. Ich warnte die Leute in meiner Gemeinde 
vor dem Schwindel; ich demonſtrierte ihnen, daß die Sache nicht be— 
ſtehen könne. Denn wenn einer dreißig Jahre lang jährlich zwölf 
Dollars einbezahlt habe, das dann erſt 360 Dollars ausmache, wo 
dann die tauſend oder gar zwéitauſend herkommen ſollen? Die 
meiſten aber ſterben, ehe ſie dreißig Jahre drin ſeien, haben alſo nicht 
einmal 360 Dollars bezahlt, bekommen aber doch 1000 Dollars, wo das 
Geld herkommen ſoll. Aber die guten Leute dachten, ein Pfarrer ver— 
ſtehe von Geldgeſchäften nichts. Ich bekam zur Antwort: das komme 
von denen her, die vor dem Tode austreten und das komme den andern 
zu gute. Ich ſagte, ich könne dieſes auch nicht einſehen, nicht nur ſei 
es ein Schwindel, ſondern das Geld haben ja die Hinterlaſſenen der 
Verſtorbenen erhalten, da kein Geld aufgelegt werde. Natürlich kam 
es, wie ich ſagte. Es dauerte keine zwei Monate, ſo mußten die Auf— 
lagen verdoppelt und verdreifacht werden. Nach Ablauf eines Jahres 
war die Geſellſchaft, d. h. jener Zweig aufgebrochen, nachdem die Glie— 
der $150—250 einbezahlt hatten. Aber wohlverſtanden nur jener 
Zweig. Die Geſellſchaft beſteht heute noch fort, gründet immer neue 
Zweigvereine, die eine Zeitlang beſtehen und bezahlen und dann auf— 
brechen, wenn die Glieder genug geſchoren ſind und die Beamten be— 
ziehen immer für die Verwaltung von drei Dollars einen halben Dol— 
lar. Dafür kann man ja genug Agenten ausſenden in die Welt. „Ihr 
vertraget gerne die Narren, ihr vertraget, daß man euch ſchindet, daß 
man euch nimmt.“ Die Verſicherungsgeſellſchaften find gut für die Be- 
amten, und die anderen ſind die gerupften Schafe. Kommen wir nun 
erſt an die Unterſchlagungen, Diebſtähle, Durchbrennereien, welcher 
Moraſt! Man will der Verſuchung entgehen, ſein eigen Geld zu ver— 
untreuen, aber andere werden in Verſuchung gebracht und laſſen ſich 
willig darein bringen, fremdes Geld zu veruntreuen. 

Auf die Verſicherten hat aber die Verſicherung einen ebenſo ent— 
ſittlichenden Einfluß. Es iſt ſchon in der ſpaßhaften Redensart ſehr 
viel Wahrheit: Ich laſſe mich nicht verſichern, denn ſonſt ſinke ich bei 
meiner Frau im Werte. Gott hat wohlweislich zum Erhalten der 
Liebe auch die Notwendigkeit der gegenſeitigen Fürſorge und das Be— 
dürfnis derſelben geſetzt. Gerade, daß man das überſieht, hat jene 
ſcheußlichen Schandthaten erzeugt, daß man jemand verſichern ließ 
und ihn dann umbrachte, um ſich in den Beſitz des Mammons zu ſetzen. 
Zur Vertragſamkeit in der Ehe haben die Verſicherungsgeſellſchaften 
keineswegs beigetragen. Aber viel weitere Kreiſe haben die Verſiche— 
rungen zum Leichtſinn verführt. Wenn man von ſeinen eigenen Er— 
ſparniſſen abhängt, jo drängt auch dem Unerleuchteten ſich die Notwen— 
digkeit auf, die Seinen zur Arbeit anzuhalten, und zu ſparen. Iſt man 
aber verſichert, ſo glaubt der Durchſchnittsmenſch ja ſein Ziel erreicht 
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zu haben. Darum ſehen wir gerade die Leichtſinnigſten zu dieſem 
Verſorgungsmittel greifen. Dann hat man die Pflicht ein für allemal 
gethan, d. h. auf andere abgeladen. Nun kann man das übrige für 
ſich behalten und verbrauchen. Man frönt jedem Luxus, ſtrebt nach 
dem Schein, nach der Bequemlichkeit, denn man hat ſeine Pflicht ein- 
mal für allemal gethan. Die Behauptung, die Verſicherungen haben 
das ſittlich-religiöſe Leben nicht gefördert, ſondern beeinträchtigt, iſt 
darum eine wohlbegründete. 5 \ 

Kommen wir nun zu der letzten Frage: b) Iſt eine ſolche Ver— 
ſicherung geſchäftlich thunlich für unſere Synode? 

Ich höre ſchon den Einwurf: Ja gerade, weil die weltlichen Ver— 
ſicherungsgeſellſchaften ſolchen Gefahren und Verſuchungen ausgeſetzt 
ſind, darum wollen wir eine ſynodale Verſicherungsgeſellſchaft. Hier 
werden die Gefahren nicht eintreten wie dort, denn dieſe Geſellſchaft 
ruht in den Händen chriſtlicher Leute. Es wurde ſchon bemerkt, hier 
thun dann die Beamten die Arbeit umſonſt. Man ſpart ſo und ſo viel 
Management, und das kommt den Witwen und Waiſen zu gut. Wie? 
Wenn die Welt es nicht vermag, auf den Wegen der Selbſthilfe ſich aus 
dem Sumpfe zu ziehen und den Sumpf des Verderbens zu meiden, 
wird es dann die Kirche vermögen, wenn ſie auch denſelben Weg be— 
tritt. Wir haben in runder Zahl 900 Paſtoren und 127 Lehrer, ſagen 
wir 1000 Perſonen, zu verſichern. Nehmen wir einen Durchſchnitts— 
gehalt von 8500, jo macht das 500,000 Gehalt. Davon ein Prozent 
für Witwen und ein Prozent für Invaliden macht jährlich 810,000, die 
durch die Hände von den Beamten gehen müſſen. Sind die Beamten 
einer ſolchen ſynodalen Verſicherungsgeſellſchaft vor der Verſuchung 
gefeit, ihre Hände mit unrechtem Gute zu beflecken. Ich weiß, ich gebe 
Anſtoß, daß ich die Frage nur aufwerfe. Und dennoch iſt ſie nach der 
vollſten Erfahrung berechtigt. Hat ſich nie jemand an Kircheneigentum 
vergriffen? Könnten wir nicht auf Dutzende von Fällen in den Ge— 
meinden hinweiſen, wo Vorſtände ſich mit unrechtem Gut befleckt haben? 
Hat es ſich nicht in der Methodiſten-Gemeinſchaft um eine Summe von 
$100,000 gehandelt im Buchgeſchäfte? Ging es nicht durch die Zeitun— 
gen? Ich verfolgte allerdings die Sache nicht bis zum Ende. Haben 
wir in unſerer Synode auf keine dunkle Erfahrung hinzuſehen in Geld— 
geſchäften, und zwar in Geldgeſchäften, die rein das Reich Gottes be— 
treffen? Werden wir verſchont bleiben, wenn wir ein Geſchäft auf 
rein weltlichen Prinzipien betreiben? Ich weiß die Antwort wohl, die 
da heißt, ja wir ſorgen dafür, daß das Geld nicht verloren geht, wir 
verpflichten die Beamten Bürgſchaft zu geben. Ich will hier nicht dar— 
auf hinweiſen, wie es mit der Bürgſchaft gewöhnlich geht und nament— 
lich in den Kirchen geht. Die Bürgſchaft iſt ein Unrecht, da man einen 
bezahlen macht, der nicht ſchuldig iſt. Und das fühlt man namentlich 
in der Kirche, und wagt darum meiſt nicht an die Bürgſchaft zu kom— 
men, das Mitleid regt ſich. Aber es liegt außerhalb des Zweckes, hier 
darauf einzugehen. Ich mache nur auf das ſittliche Verderben auf— 
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merkſam, das ſich dadurch in die Kirche hineinzieht, auf die Schwächung, 
die die Kirche als moraliſche Macht erfährt in der Welt. Niemand will 
ein Dieb ſein oder werden, weder in der Kirche noch in der Welt, nur 
möchte man ſich dieſen und jenen Vorteil aneignen, der nie mand 
ſchadet. Aber der Anfang iſt da und wer ein weltliches Prinzip 
braucht, weiß nie, wo es ihn hinführt. Warum, möchte ich fragen, 
wenn man ſich ſelbſt nicht zutraut zehn Dollars im Jahre ſparen zu 
können, einem anderen zutrauen, daß er zehntauſend Dollars behalten 
kann, ohne ſeine Finger daran zu beflecken. Es iſt bei beiden die un— 
bibliſche Anſchauung von dem irdiſchen Gut, die in ſich ſelbſt Sünde, 
zur Sünde verleitet. „Das iſt der Fluch der böſen That, daß ſie fort— 
zeugend Böſes muß gebären.“ g 
Eine beſondere Gefahr entſpringt aber für die Verſicherten in der 
Synode und zwar für ihre Sittlichkeit. Heute wird keiner invalid, 
wenn er nicht muß. Denn die Invalidenkaſſe verſpricht ihm nicht nur 
nicht viel, ſondern ſie kann auch überhaupt nicht verſprechen, wie lange 
ſie ihn unterſtützen will. Der neue Modus aber will ja Kapital genug 
ſchaffen, daß jeder, wenn er invalid wird, genug hat. Wie! Wird 
damit nicht die Verſuchung geſchaffen, daß mancher vor der Zeit invalid 
wird? Warum ſich um eine vielleicht kleine Gemeinde bemühen, wenn 
einem dort derſelbe Unterhalt ohne Arbeit und Mühe winkt. Da wird 
es wieder heißen: Welch eine unedle Anſicht von den Amtsbrüdern! 
Ich habe keine unedlere Anſicht von den Amtsbrüdern als von der 
menſchlichen Natur überhaupt, von meiner auch. Es wird nicht jeder 
in der Verſuchung fallen, aber die Verſuchung iſt für alle da. Die 
ſtaatliche Penſionskaſſe in Württemberg hat darum das Invalidwerden 
auf 70 Jahre beſchränkt. Wer vorher invalid wird, bekommt nichts 
daraus, ſondern er muß ſich einen Vikar halten. Wozu die Beſchrän— 
kung, wenn man dort die menſchliche Natur nicht auch gekannt hat. 
Das Vikariats⸗Inſtitut, das auch in Württemberg mit viel Not für 
beide Seiten verknüpft iſt, läßt ſich aber hier nicht ſchaffen, da wir die 
Gemeinden nicht zwingen können, einen invaliden Paſtor und einen 
unerfahrenen Vikar für einen rüſtigen Paſtor einzutauſchen. Unſere 
Invalidenkaſſe unterſtützt jeden, wenn er invalid wird und ſo lang er 
invalid iſt und nicht genügend Mittel hat ſich zu erhalten. Aber ſie 
bietet keine Sicherheit und das ſoll ſie nicht. Wir wollen keine Sicher— 
heit als bei Gott, der verheißen hat, ich will dich tragen bis ins Alter, 
bis du grau wirſt, ich will dich heben, tragen und erretten. Die 
Kaſſe iſt gegenwärtig ein Gradmeſſer der brüderlichen Liebe. Wenn ſie 
für die gegenwärtige Not nicht ausreicht, dann wollen wir Buße thun 
und wieder um Liebe bitten, bis wir ſie haben. Und wenn eurer 
Liebeskette Feſtigkeit und Stärke fehlt, O ſo flehet um die Wette, bis 
ſie Jeſus wieder ſtählt. Aber auf die rein geſchäftlichen Prinzipien 
der Welt wollen wir nicht hinüber. 

Wenn ich einer rein geſchäftlichen Verſicherung mich anſchließen 
wollte, ſo wäre mir eine rein geſchäftliche ſynodale Verſicherung die 
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letzte. Wer rein geſchäftliche Dinge ſucht, der geht auf das Gebiet der 
Selbſtſucht hinüber. Sein Geld iſt dort noch beſſer bewahrt, als in 
einer kirchlichen Geſellſchaft, die rein geſchäftlich ſein will. Denn hier 
ſtört die Liebe, Gott ſei Dank! doch immer wieder das rein Geſchäft— 
liche, aber bringt auch immer wieder das rein Geſchäftliche in Unord— 
nung! Paſtoren ſind ſchlechte Geſchäftsleute, was ſie als Geſchäft 
betreiben wollen, mißglückt meiſt. Gott Lob, daß es noch ſo iſt! Wenn 
es einmal nicht ſo iſt, dann wehe der Kirche. Ihr könnt nicht Gott 
dienen und dem Mammon. Heute ſehen wir immer noch dieſes Nicht- 
können, und wenn es einmal ſcheint, als ob man es könne, dann hat 
der Mammon geſiegt. 


Die Synode iſt nur dazu da, um die Sache des Reiches Gottes zu 
treiben und des Herrn Kriege zu führen. Das Reich Gottes hat ſeine 
ganz eigenen von der Welt verſchiedenen Grundlagen und ſeine eigenen 
Prinzipien der Betreibung. Der Herr befiehlt ſeinen Jüngern in alle 
Welt zu gehen und alle Völker zu Jüngern zu machen, ſtellt ihnen als 
Kapital aber nichts anderes zur Verfügung, als die Macht, die ihm ge— 
geben iſt im Himmel und auf Erden und ſeine Gegenwart alle Tage 
bis an das Ende der Welt. Das iſt die Macht der Kirche. Jede 
andere Macht iſt ihr zum Schaden und zum Verderben gereicht. Dies 
iſt die Macht, welche die Synode bedarf. Kein Kriegsmann flicht ſich 
in Händel der Nahrung. Fangen wir rein geſchäftliche Dinge an, ſo 
verrücken wir den Schwerpunkt der Synode, und das rächt ſich ſchwer. 
Nur ein Beiſpiel. Welche Erſchütterung würde unſer Werk erleiden, 
wenn eines ſchönen Tages ein Krach in eine ſolche Verſicherung hinein— 
ſchlüge. Dürfen wir dann auch zu den Gemeinden kommen und ſagen: 
Bitte, gebt uns und helft uns? Es wurde für den neuen Modus ruhig 
in Ausſicht genommen, daß wir für dieſe reine geſchäftliche Sache auch 
Kollekten in den Gemeinden erheben ſollten. 

(Anmerkung der Redaktion. Dieſe Annahme, daß für die alſo 
umgeſtaltete Kaſſe zur Unterſtützung auch die Gemeinden ferner ſollen durch 
Kollekten beigezogen werden, erſchien uns von Anfang an ſo naiv, daß es uns 
unbegreiflich ſchien, wie man im Ernſt ſie hegen konnte. Schon jetzt hapert 

es gewaltig damit, wo nur wirklich Arme unterſtützt werden. Wer giebt uns 
ein Recht, die Gemeinden um Geld zu bitten, um auch ſolche Leute zu unter- 
ſtützen, die der Unterſtützung nicht bedürfen? Und wer giebt uns ein Recht, 
ſolche Amtsbrüder, die jetzt kaum ihr dürftiges Auskommen haben, geſetzlich 
zu beſteuern, um andere zu unterſtützen, die es überhaupt nicht bedürfen? Iſt 
das die Gerechtigkeit, die man erſtrebt? Man will das Recht für alle, 
Anſpruch für alle, ob bedürftig oder nicht, aus der Kaſſe ſeine Penſion zu 
ziehen. Beſteht erſt dieſes Anſpruchsrecht, jo wird es auch jeder und jede 
geltend machen, — darüber täuſche man ſich nicht, — wer geſetzlichen Anſpruch 
darauf hat und wenn er das ganze Geld auf die Bank thun und ſeinen Kindern 
und Enkeln aufſparen kann! Und dafür ſollen andere kargen und ſich und den 
Ihrigen es entziehen, — und geſetzlich gezwungen werden von einer Kirche, — 
die es viel nötiger brauchen könnten, als jene zum Anſpruch Berechtigten!) 
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Wir dürfen das für die gegenwärtigen Waiſen und Invaliden kühn— 
lich thun. Es gehört in das Gebiet der Wohlthätigkeit. Die Bitte 
blieb auch nicht unerhört. Dürften wir auch mit gutem Gewiſſen 
vor die Gemeinden kommen mit der Bitte, daß ſie uns ein ruhiges 
Alter ſichern? Würde es uns im Gewiſſen nicht ſtechen, daß wir die 
Gemeindeglieder zum Vertrauen auf Gott ermahnen, während wir uns 
durch die Kaſſen, an denen ſie helfen ſollen, ſie füllen, uns eine Sicher— 
heit ſchaffen? 

Meines Wiſſens wird von den Verteidigern des neuen Modus auf 
die Presbyterianer hingewieſen. Soviel ich weiß, beſteht allerdings 
eine Verſicherungsgeſellſchaft, die den Namen der Presbyterianer führt. 
Aber ſie iſt dort nicht Synodalſache, ſondern ſteht noch loſer in Verbin— 
dung mit der Presbyterianer-Kirche als unſere alte Witwenkaſſe 
mit uns, da ſie auch Nichtpresbyterianer verſichert. 

Für meine Perſon halte ich jedes ſich Verſichernlaſſen für einen 
Mangel an Gottvertrauen und ſittlichem Mut, ſich in die rechte Stel— 
lung zu den Gaben Gottes zu bringen. Jedoch will ich mich mit nie— 
mand darüber ſtreiten. Wer glaubt, mit ſeinem Gewiſſen es vereinigen 
zu können, wenn er ſich in „rein geſchäftlicher Weiſe“ verſichern läßt, 
findet ja genug Gelegenheit. Aber als altes Glied der Evangeliſchen 
Synode werde ich mich mit meiner ſchwachen Kraft wehren, daß in der— 
ſelben irgend etwas anders maßgebend ſein ſoll als Glaube und 
Liebe. 

Nachſchrift: Verfaſſer hat dieſe Arbeit unter eigener Krankheit 
und Schmerzen geſchrieben. Man wolle ihm die Ausdrücke darum 
nicht zu genau unter die Lupe nehmen. Er ſucht nur das Heil der 
Synode. Er weiß nicht, ob er in kurzer Zeit ſelbſt ſich invalid erklären 
muß. Deſto größer wird ihm aber die Treue Gottes, die ihn tragen 
wird bis ins Alter. Er iſt treu, er wird's auch thun. 


Pädagogiſches. 
Die Perſon Jeſu Chriſti bei unſern Kindern. 


(Aus dem Lehrer-Boten.) 

Der allgemeine Charakter unſerer Zeit iſt ein Ferneſein von dem 
lebendigen, perſönlichen, unmittelbar ins Leben eingreifenden und 
das einzelnſte unſeres Lebens lenkenden Heiland. Wenn auch viele 
ſich nicht von ihrer irregeleiteten Vernunft zu einer theoretiſchen Leug⸗ 
nung der Perſönlichkeit Jeſu, wie ſie uns in der Bibel gezeichnet iſt, 
bringen laſſen, ſo iſt doch derer eine große Zahl, die, obgleich auf einen 
gewiſſen Grad gläubig, dennoch eigentlich Jeſum nicht kennen, d. h. 
nicht ſo kennen, daß er auch der Herr ihres Herzens, Denkens, Wollens 
und Verlangens iſt. Die Folge davon iſt, daß das Chriſtentum, das 

jeder ſich ſelbſt macht, ohne daß die Perſönlichkeit des Herrn Jeſu der 
Mittelpunkt iſt, nicht dieſe veredelnden, umwandelnden Wirkungen 
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thun kann wie der Glaube an einen perſönlichen Heiland. Wer ſogar 
auch die Lehre Jeſu liebt, aber ihn nicht ſelbſt in ſeinen Wirkungen ken⸗ 
nen lernt, hat gerade das Beſte nicht. Sit ja doch das Ziel eines Kin⸗ 
des Gottes kein anderes als das der perſönlichen Verbindung mit der 
göttlichen Perſon Jeſu Chriſti. Das 5 das ewige Leben, daß wir 
Gott und Jeſum erkennen nach Joh. 17, 

Wäre das Bild der erhabenen in Jesu z in den Herzen der Men⸗ 
ſchen tiefer eingeprägt, es könnte nicht die innere Zuchtloſigkeit und die 
Emanzipation von den Geſetzen des göttlichen Rechts zu Tage treten, 
es könnte nicht die Gottesfurcht, die Grundlage aller wahren Herzens⸗ 
und Geiſtesbildung ſo abnehmen, wie man ſich leider nur zu oft davon 
überzeugen muß. Kann man nicht gerade in unſeren Schulen die 
gleichen Erfahrungen machen? Wie viele Kinder kommen in die Schule, 
die Jeſum nicht kennen, weil ihre Eltern keinen Gebetsumgang, und 
darum keine perſönliche Gemeinſchaft mit Jeſu haben? Wie können ſie 
dann das Kind mit Jeſu in rechter Weiſe bekannt machen? Wie kann 
überhaupt jemand Jeſum andern groß machen, der ſein Bild ſelbſt nicht 
in ſich trägt? 

Wie faſſen wir nun unſere Kinder in der rechten Weiſe an, daß 
ihnen auch der Name Jeſu groß werde? Daß auch ein inneres Bewe⸗ 
gen für ihn und Hinneigen zu ihm zuſtande komme? Das ift freilich 
ein Werk des Herrn, aber er kann auch nur da wirken, wo er aufge— 
ſchloſſene Herzen findet. Wenn nicht die Perſon des Sohnes Gottes 
das Zentrum unſeres Religionsunterrichts iſt, fehlt ihm das, was be— 
ſonders für das kindliche Gemüt das bildendſte und intereſſanteſte iſt. 
An Lehren hat das Kind bald ſatt; es will Perſönlichkeiten, an denen 
es gleichſam aufſteigen kann. Der Lehrer ſelbſt ſoll dem Kinde eine 
eindruckgebende Perſönlichkeit ſein; vor allem aber ſoll Jeſus Chriſtus 
in ſeiner ganzen Geſtalt ſo in das Kinderherz eingeprägt werden, daß 
er das höchſte Ideal des Lebens, „der Schönſte unter den Menſchenkin— 
dern“ wird. Wer die Kunſt verſteht, den Herrn Jeſum den Geiſtes— 
augen der Kinder vorzumalen, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, 
— eine Kunſt, welche man freilich nur in der Schule des heiligen Geiſtes 
lernt —, deſſen bibliſcher Unterricht ift gewiß nicht unfruchtbar. Wenn 
wir die Perſönlichkeit Jeſu recht innig mit der Perſon des Kindes in 
Beziehung zu bringen wiſſen, wird das ganze Leben Jeſu viel intereſ— 
ſanter, eindrücklicher. Wie gerne verweilt das Kind an dem Bild des 
liebreichen, gehorſamen, lernbegierigen, betenden zwölfjährigen Jeſus? 
Ein lebendigeres Vorbild könnte den Kindern nicht gegeben werden. 
Hier iſt.das realiſierte Ideal der chriftlichen Erziehung. Beſſeres kön— 
nen wir unſern Kindern nicht als Ermahnung bei dieſem lieblichen 
Original ſagen als: „Werde wie Jeſus!“ 

Es ließen ſich gar viele Geſchichten dazu benutzen, Jeſum in ſpezielle 
Verbindung mit dem Leben des Kindes zu bringen. Da erſcheint er 
als liebevoller Kinderfreund die Kleinen herzend und ſegnend; dort 
erquickt er ſich im Tempel am Lob der Kinder; hier weckt er ein Töch— 
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terlein auf, dort redet ſein Mund von der Kindereinfalt. In Betha⸗ 
nien weilt er gerne im friedlichen Kreis der Geſchwiſter, im Schoß 
einer lieblichen Familie. Aber er hängt auch am Kreuz um der Sün⸗ 
den der ganzen Welt, auch der Sünden der Kinder willen, weil auch ſie 
ſchon von dem Sündengift angefreſſen find. Haft du den Heiland in 
ſeiner Liebe, Freundlichkeit, Herablaſſung, Gnade vorgeſtellt, ſo haſt 
du damit zwar einen Teil ſeines Bildes, aber der ganze Jeſus iſt es 
noch nicht. Unſer lieber Heiland iſt auch ein erhöhter Herr, von Herr— 
lichkeit umgeben, vor dem alle Knie ſich beugen müſſen. 

Wenn die Kinder einen lebendigen Eindruck von der Majeſtät und 
Heiligkeit des himmliſchen Königs hätten, wie er als Weltregierer im 
Himmel thront, umgeben von Scharen anbetender ſeliger Geiſter, wie 
er Augen hat wie Feuerflammen, die das Böſe nicht ertragen können, 
wie er von Zeit zu Zeit kommt mit ſeinem gewaltigen Arm, um ganze 
Völker um ihrer Bosheit willen zu ſtrafen, und wie er einſt Gericht 
halten wird über Tote und Lebendige—es müßte fie neben der Liebe 
zu Je ſu doch auch eine heilſame Furcht vor dieſem erhabenen 
König durchziehen. In unſerer Zeit, wo auch die Kinderwelt von 
einem Geiſt des Leichtſinns angeweht wird, hat man in den Schulen 
beſonders nötig, Jeſum als einen Herrn groß zu machen. Wenn 
nicht auch unſere Kinder ſchon einen tiefen Reſpekt vor dieſem erhabe— 
nen Herrn und damit einen Abſcheu vor der Sünde bekommen, ſo hat 
jene ſüßliche Art, vom „lieben Heiland“ oder vom „lieben Gott“ zu 
reden, wie man ſie oft auch bei ſittlich verdorbenen Kindern findet, kei— 
nen Wert. Kann man doch oft merken, wie innerlich erfriſchend, auf— 
weckend wieder eine Geſchichte wirkt, worin die Kinder in die Ewigkeit 
und vor das Bild des himmliſchen Königs und Richters verſetzt werden. 
Freilich iſt Jeſus ein lieber Heiland, voll Erbarmen und Huld, ein 
Heiland nicht bloß für die Kinder, ſondern für die ganze Sünderwelt — 
und wir wollen unſere Kinder recht viel bei Jeſu verweilen laſſen, wie 
er ſich auf Erden darſtellte, aber nicht vergeſſen, ſie je und je ihre Blicke 
nach oben richten zu laſſen, um im Geiſt ihn als den erhöheten Heiland 
anzuſchauen. Da iſt er König und Prieſter zugleich, keines vergeſſend, 
alle und beſonders die, die ihn lieben, auf ſeinem Herzen tragend. Er 
iſt nicht zu majeſtätiſch, als daß er ſich nicht um jedes einzelne beküm— 
merte. Und gerade die Kinder ſind es, denen er allezeit eine beſondere 
Gunſt, ein beſonderes Augenmerk angedeihen läßt. Denn Chriſtus iſt 
umgeben von Legionen Engeln, die bereit ſind, ſeine Befehle auszu— 
richten. Engel der vornehmſten Klaſſe ſind es, die den Kindern ſich 
beſonders zu widmen haben. Sollte Jeſus den Kindern nicht immer 
größer werden, wenn ſie auch noch glauben dürfen, daß er himmliſche 
Boten für ſie ausſendet, ſie zu bewahren, zu beſchützen und ſie, wo es 
nötig iſt, auf ihren Händen zu tragen; daß ſie ſelbſt ſich freuen, wenn 
die Kinder Jeſum lieb haben, gerne zu ihm beten und an ſeinem Worte 
Wohlgefallen haben; daß ſie aber auch tief betrübt ſein werden, und 
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nicht bloß ſie, ſondern Jeſus ſelbſt, wenn die Kinder eigenſinnig, ſtolz, 
ungehorſam, und darum für den Himmel unbrauchbar werden! — 

So ſehen wir alſo, wie mannigfaltig ſich das erhabene Bild Jeſu 
den Kindern darſtellt. Möge es immer unauslöſchlicher in unſern 
Herzen ſein, damit wir fähig ſind, Jeſum auch bei den Kindern zu ver⸗ 
herrlichen! 9 


Urnfreiwilliger Humor in der Schule. 
Von Rektor Wiener in Delitzſch. 
(Aus dem brandenburgiſchen Schulblatte.) 

Der Ernſt der Schularbeit wird gar oft durch einen heiteren Zwi⸗ 
ſchenfall unterbrochen. Witze kommen in der Schule vor, über die man 
herzlich lachen kann. Die ſonderbarſten Antworten, ſchnurrige Be⸗ 
griffsverwechſelungen und Begriffsverbindungen kommen zum Vor— 
ſchein. Für den Lehrer ſollten dieſe Schulwitze nicht nur ein Reiz zum 
Lachen ſein. Er darf die Kinder nicht wegen ihrer dummen Antworten 
auslachen oder ſie von den Mitſchülern auslachen laſſen. Er kann auch 
aus den Schulwitzen gar manches lernen. Er ſollte dem Gedanken— 
gange der Kinder folgen und über die Entſtehung der Witze nachdenken. 
Dann helfen auch ſie ihm mit dazu, einen Einblick in die Kindesſeele 
zu gewinnen und manchen Fehler bei ſeinem Unterricht zu vermeiden. 
Die Schulwitze ſind wert gemerkt zu werden. Ich habe mir diejenigen, 
die ich ſelbſt mit angehört habe, aufgeſchrieben und die Zahl aus der 
Erfahrung meiner Bekannten vermehrt. Unter den Beiſpielen, die ich 
anführen werde, iſt nicht ein einziges erfunden. 

Jeder Lehrer macht die Erfahrung, daß die Kinder in ihrer Gedan— 
kenloſigkeit den Text von Liedern und Gedichten in Sinn entſtellender 
Weiſe ändern: Wie groß iſt des Allmächtigen Güte, iſt der ein Menſch, 
der ſich nicht rührt? — Der Wolken, Luft und Windeln giebt Wege, 
Lauf und Bahn. — Goldne Abendſonne, wie biſt du ſo ſchön; nie 
Kanone Wonne deinen Glanz ich ſehn. — Seine große, lange Flinte 
ſchießt auf dich kein Schlot u. ſ. w. Sie erzählen auch: der Rieſe 
Goliath war ſechs Ellen hoch und eine Hand breit; der Herr Jeſus 
ſpeiſte fünf Gerſtenbrote und zwei Fiſche; die Knaben fangen fürchter— 
lich (ſtatt zeitig) an zu ſchießen (Tell). Ich hörte ſogar einmal Kinder 
beten: Gelobet ſeiſt du, Gott der Macht, gelobt ſei deine Treue und 
dieſe ſeine ſampfte Nacht und dieſes Tages ſäue; und: Nun ſieh auf 
mich auf dieſen Tag. Es wäre nicht gerechtfertigt, die Kinder wegen 
ſolcher Fehler mit Scheltwort oder gar durch Hohn und Spott zu be— 
ſtrafen. Die Schuld liegt nicht allein an der Gedankenloſigkeit der 
Kinder. Sie liegt zuweilen auch mit an dem Lehrer, der vielleicht 
nicht immer ſo deutlich, laut und dialektfrei ſpricht, wie er ſollte, und 
vielleicht nicht ſtreng genug auf eine deutliche Ausſprache der Kinder 
hält. Die Schuld liegt auch mit an manchem Text, deſſen Inhalt dem 
Gedankenkreis der Kinder trotz der Erklärung des Lehrers zu fern liegt. 
Der Lehrer ſetzt zuweilen bei den Kindern zu viel Verſtändnis voraus. 
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Das Kind hat einen Ausdruck nicht verſtanden, hat das Wort wieder 
vergeſſen, weil ſich keine Vorſtellung mit ihm deckte, und hat ſich dafür 
einen andern Ausdruck gewählt, der ſeinem Gedankenkreiſe näher liegt, 
bei dem es ſich alſo etwas denken kann. Indem ſo die Kinder ähnlich 
klingende Wörter von ähnlicher Bedeutung miteinander vertauſchen, 
kommen ſie zu den ſonderbarſten Zuſammenſtellungen: Abraham jagte 
ihnen nach mit drei Hunden und achtzehn Knechten; ein reizendes 
Tier hat Joſeph gefreſſen; Simſon zerriß den Löwen, wie man einen 
Bückling zerreißet; die Kinder Israel ſtanden auf dem einen Berge 
und die Miniſter auf dem andern; Ehre ſei Gott in der Höhle; 
die alten Deutſchen pflegten beſonders drei Tugenden: die Tapferkeit, 
die Vaterlandsliebe und die Gaſtwirtſchaft; Heinrich J. ſandte 
den Ungarn einen reuigen Hund; die verſönlichen Fürworter 
heißen: ich, du, er, wir ihr ſie; Schiller hat Balladen, Dramen und 
geſchichtliche Abkündigungen gedichtet: 


Im Feld der König Salomon 
Haut unterm Himmel auf den Thron. 


Als mir einmal die Kinder die Geſchichte von Petri Fiſchzug er— 
zählten, merkte ich, daß ein Kind der Meinung war: Jeſus leerte 
(ſtatt lehrte) das Volk aus dem Schiffe, d. h. er trieb die Leute hinaus, 
wie er ſie aus dem Hauſe des Jairus trieb. Häufig erzählen auch die 
Kinder von dem Herrn Rodes ſtatt von Herodes. i 

Dieſe Beiſpiele, deren Zahl von den Kollegen leicht vermehrt wer— 
den könnte, zeigen, wie nötig es iſt, recht anſchaulich zu unterrichten 
und ganz einfache Sachen zu erklären. Eine Erklärung fordert ja 
nicht immer viele Worte oder beſondere Anſchauungsmittel; ſie kann 
in vielen Fällen durch eine Zwiſchenfrage oder durch Hindeutung auf 
etwas Bekanntes erfolgen, aber ſie muß eben erfolgen. Auch in den 
mittleren und oberen Klaſſen muß man ſich zuweilen überzeugen, ob 
die Kinder die Worte, die ſie ausſprechen, auch verſtehen. Ich kann 
mich aus meiner Kindheit noch erinnern, wie ich mich gequält habe, 
hinter den Sinn des Wortes Halbinſel zu kommen. Was eine Inſel 
iſt, das wußte ich; aber eine halbe Inſel war doch immer wieder eine 
Inſel! Zu fragen hütete ich mich, weil ich mich nicht auslachen laſſen 
wollte. 

Beſonderes Ungeſchick zeigen die Schüler im mündlichen Gedan— 
kenausdruck. Sie erzählen: Die Königin von Saba kam zu Salomo 
mit einem Gefolge von Kamelen; Demoſthenes legte ſich einen Stein 
unter die Zunge; auf dem Ameiſenbüchlein Salzmanns lag ein großer 
Ameiſenhaufen; Cäſar verleibte den Römern Frankreich als Provinz 
ein; Otto J. ſprach zu ſeinem beſiegten Bruder Heinrich: Zweimal 
habe ich dir vergeben, aber zum drittenmale wirſt du enthauptet; 
Rudolf von Habsburg hatte eine Adlernaſe, welche auch noch etwas 
gebogen war; und wenn es das ganze Jahr hindurch Nürnberger Tan⸗ 
ten regnete, jo wollten wir fie doch nicht in der Mark aufkommen laſ— 
ſen; die ältere Tochter des kinderloſen Herzogs von Jülich und Berg 
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war mit dem Herzog von Preußen vermählt, die jüngere Tochter des 
kinderloſen Herzogs mit dem Grafen von Pfalz⸗Neuburg; von den 
Einwohnern Magdeburgs blieben nur einige Fiſcherhütten und der 
Mom verſchont; der große Kurfürſt flog eiligſt vom Rheine herbei; 
der große Kurfürſt erwarb den hinteren Teil von Pommern; bei der 
Verfolgung geriet Karl XII. in einen Sumpf, ſein Stiefel blieb in dem 
Sumpfe ſtecken, und er ritt auf eine m Strumpfe weiter; zu jener Zeit 
war man gewohnt, in Paris ohne Hoſen umherzugehen; Herwarth 
von Bittenfeld beſtieg 160 Kähne und fuhr nach Alſen; um ein Uhr 
kam die eine Hälfte des Kronprinzen an (Schlacht bei Königgrätz); in 
Deutſchland hat jeder ſeinen eigenen Kopf; die Pommern nähren ſich von 
geräucherten Gänſebrüſten; das Produkt Italiens iſt heiß; die Ein⸗ 
wohner ſind auf der Balkanhalbinſel dünner geſäet, als in Deutfch- 
land; Ebbe und Flut ſind Erſcheinungen des Mondes; die Lungen 
liegen zu beiden Seiten des Menſchen. Derartige ſchiefe Darſtellungen 
ſind im Unterrichte wohl nicht zu vermeiden. Wenn wir ſie nun auch 
nicht ausrotten können, ſo ſollen ſie uns doch mit veranlaſſen, ſtreng 
auf eine richtige Wiedergabe der Gedanken durch vollſtändige Sätze zu 
halten. Wir wollen nicht etwa nörgeln und jeden Satz, der nicht ge- 
nau der Frage des Lehrers angepaßt iſt, zurückweiſen. Das Richtige, 
was uns die Kinder bringen, müſſen wir gelten laſſen. Falſches müſ⸗ 
ſen wir weniger ſelbſt verbeſſern, als vielmehr durch die Kinder ver- 
beſſern laſſen, damit ſie auch hören lernen, ob das Geſagte richtig oder 
falſch iſt. Lehrer und Schüler müſſen eine ſchlichte, einfache Aus⸗ 
drucksweiſe üben. Die Sucht, beſonders gewählt zu ſprechen, fördert 
ſolche Sätze zu Tage: Überall ſieht man Aſtronomen mit transpor⸗ 
tablen Inſtrumenten; purpurne Finſternis leuchtete ihm entgegen 
(Inhaltsangabe von Schillers Taucher). 


+ > — 


Aus einem Konferenzbericht. 


Die Nordweſtliche Lehrerkonferenz der Allgem. evang. ⸗luth. 
Synode von Wisconſin und andern Staaten tagte letztes Jahr vom 19. 
bis 21. Juli in Sheboygan, Wis. 

Die Konferenz beſchloß, als erſte Arbeit ein Referat über die Frage 
zu verhandeln: Welche Stellung im geſamten Religionsunterricht 
nimmt Luthers Katechismus ein? Es ſei hier ausdrücklich bemerkt, 
daß dieſes Referat kurz vorher in zwei Sitzungen der gemiſchten Leh— 
rerkonferenz von Milwaukee eingehend beſprochen und auch angenom— 
men worden war. Seine Stellung legte der Referent klar und deut- 
lich in vier einfachen Theſen dar. Sie lauten: 

1. Die bibliſche Geſchichte iſt der allernotwendigſte Unterrichts— 
zweig, denn ſie bildet nicht nur die Grundlage alles weiteren Religions- 
unterrichts, ſondern ſie wird auch von den Kindern am leichteſten und 
beſten verſtanden und am treueſten behalten. 

2. Da der Katechismus eine zuſammenhängende Darſtellung der 
chriſtlichen Heilslehre, eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der heili- 
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gen Schrift iſt, ſo kann er der bibliſchen Geſchichte weder über- noch 
neben⸗, ſondern nur untergeordnet ſein. 8 

3. Dieſe Stellung iſt nach der Didaktik die einzig richtige. 

4. Wenn dem Katechismus dieſe ſeine ureigenſte Stellung gege— 
ben wird, ſo folgt die richtige Behandlung desſelben, und die Klagen 
über Reſultatloſigkeit werden bedeutend vermindert werden. 

Der eigentlichen Arbeit ſchickte der Referent eine hiſtoriſche Einlei— 
tung voraus, die zwar nicht zum Weſen der Arbeit gehörte, aber doch 
zum beſſeren Verſtändniſſe diente. 

Da ſie nicht dem gewünſchten Geſchmacke zu entſprechen ſchien, ſo 
ließ der Referent ſie um der guten Sache willen fallen. Hiſtoriſch war 
ſie ganz richtig. — Nun ging's zur erſten Theſe. Wer ſie ohne alles 
Vorurteil lieſt, kann unmöglich daraus folgern, daß derjenige ein 
„moderner Schulmeiſter“ oder gar ein „Nationaliſt“ iſt, welcher ſich 
dazu bekennt. Der Ausdruck: „denn fie bildet nicht nur die Grund— 
lage alles weiteren Religionsunterrichts“ war ſonderbarerweiſe ein 
Stein des Anſtoßes für eine Anzahl Kollegen. So hoch ich Luthers 
Katechismus als Bekenntnisſchrift halte, jo lieb er mir iſt, jo feſt ſteht 
aber auch mir der Grundſatz, daß die bibliſche Geſchichte im Religions- 
unterricht — ich ſage im Unterricht — die Grundlage der geſamten Ar- 
beit, alſo auch des Katechismus ſein muß! Siehe Lindemann, Schul— 
praxis, und Schulblatt ’93 und '94. Selbſt Hübner hat ſchon den 
hohen Wert des Unterrichts in der bibliſchen Geſchichte erkannt. In 
der Vorrede zu ſeinem Hiſtorienbuche ſchreibt er: „Von der Gottſelig— 
keit, welche zu allen Dingen nützlich iſt und die Verheißung dieſes und 
des zukünftigen Lebens hat, muß ohne Zweifel der Anfang gemacht 
werden. Man darf auch nicht lange fragen, was man ſich dabei für 
eines Buches zum Grunde (zum Grunde!!) bedienen ſoll. Denn wir 
können es ja dem ſeligen Luther nicht genug verdanken, daß er uns 
den lieben Kinderkatechismum in Frage und Antwort geſtellet hat. 
Es hat aber dieſes teure Büchlein gar oft das Unglück (auch jetzt noch!), 
daß es von den Kindern nur überhin auswendig gelernt, aber denſel— 
ben nicht gründlich erklärt wird. Daher werden oft erwachſene Leute 
ertappet, die eins und das andere aus dem Katechismo entweder gar 
nicht verſtehen, oder ſich doch eine falſche Auslegung nach ihrem eige— 
nen Sinne darüber gemacht haben. Je kürzer demnach die Hauptſtücke 
der chriſtlichen Religion darin abgefaſſet ſind, und je unverſtändiger die 
Kinder noch ſind, mit denen man es in dieſem Fall zu thun hat, um ſo 
viel mehr Mühe muß ſich der Lehrmeiſter geben, damit den Kindern 
mit den Worten auch zugleich der rechte Verſtand oder Begriff von der 
Sache beigebracht werde.“ Ferner ſagt Schütze in ſeiner Schulkunde 
S. 269, 1880: „Man muß zugeben, daß das evangeliſche Kind den 
evangeliſchen Glauben auch aus ſeiner bibliſchen Geſchichte genügend 
kennen lernen könne. Ja, wenn wir vor die Alternative geſtellt wür- 
den, in der Oberklaſſe entweder nur bibliſche Geſchichte oder nur firch- 
lichen Katechismus, ſo würden wir uns für erſtere entſcheiden. Wir 
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denken hiebei an das Mahnwort Luthers: „Trink doch lieber aus dem 
Brunnen ſelbſt, als aus dem Bächlein, das dich zum Brunnen geleitet.“ 

Was hier von der Oberklaſſe geſagt iſt, gilt in noch höherem Maße 
von den unteren Stufen. Weshalb alſo ſich unnötigerweiſe ſo unge— 
bärdig anſtellen über eine Sache, bei der alles ſeine Richtigkeit hat? 
Oder was iſt denn daran verkehrt, wenn der Referent geſagt hat: „Die 
Heilswahrheiten ſollen aus der behandelten Geſchichte entwickelt und 
abgeleitet werden, ſollen daraus hervorwachſen“? Hierzu paßt wieder 
ein Wort aus Hübners Vorrede: „Wenn's aber gleich mit der Memo⸗ 
ria ſeine Richtigkeit hat, ſo iſt das Kind deswegen noch nichts klüger 
geworden, und alſo muß man's bei dieſen Fragen nicht bewenden laſ— 
ſen. Sondern nunmehr muß der Verſtand des Kindes geübet werden, 
daß es einer ſolchen Geſchichte nachdenken und die darin verborgenen 
Wahrheiten durch den Gebrauch ſeiner Vernunft herausſuchen lernet.“ 
Man laſſe doch das Gewimmer und ſehe nicht Geſpenſter, wo über- 
haupt keine ſind! Woraus haben denn jene Menſchen die Heilswahr— 
heiten geſchöpft, die damals gelebt haben, als man noch nichts von 
Luthers Katechismus wußte? Woraus hatte der fromme Timotheus 
die Glaubenswahrheiten geſchöpft? Er hat von Kind auf die heilige 
Schrift gewußt! 

Da keine Einigung zur Annahme der en Theſe erzielt werden 
konnte, ſo nahm die Konferenz ein von einem Komitee eingereichtes 
Subſtitut an, alſo lautend: „Sowohl in der bibliſchen Geſchichte wie 
auch im Katechismus treibt der Lehrer Gottes Wort; deshalb ſind ſie 
auf gleiche Stufe zu ſtellen und ſind von gleichem Werte in der Unter⸗ 
weiſung zur Seligkeit. Beim Religionsunterricht aber —-beſonders im 
Anfang — gebührt der bibliſchen Geſchichte wegen ihrer Anſchaulichkeit 
und Faßlichkeit der Vorgang.“ ö 

Hier ſei aber auch gleich der Sinn des Subſtituts dargelegt, wie 
das Komitee ihn hatte. Im Katechismusunterricht ſoll man von der 
bibliſchen Geſchichte ausgehen, weil ſie grundlegend iſt. Deshalb 
ſind die Katechismuslehren aus der behandelten Geſchichte abzuleiten, 
ſie ſollen daraus hervorwachſen. Das Wort „Vorgang“ ſoll nicht 
etwa heißen, daß die bibliſche Geſchichte allein oder vorwiegend auf 
der Unterſtufe getrieben werden ſoll, alſo nicht zeitlich gemeint, ſondern 
es ſoll heißen, daß die Katechismuswahrheit aus einer vorbehandelten 
Geſchichte abzuleiten iſt. — Alſo dieſes Subſtitut wurde angenommen, 
worüber ſich große Freude allerſeits kundthat. Und mit Recht! Denn 
das Subſtitut jagt im weſentlichen ganz genau dasſelbe, was die vom 
Referenten aufgeſtellte erſte Theſe ſagt. Das Subſtitut geht noch mwei- 
ter: Es räumt dem Katechismus nicht einmal den Primat ein, um 
welchen man ſo heftig kämpfte. a 


Kirchliche Rundſchau. 


Die 22. Generalkonferenz der Evangeliſchen Gemeinſchaft iſt am 5. Oktober 
in St. Paul, Minn., zuſammengetreten. Das „Gutachten“ der Biſchöfe, das 
der Konferenz vorgelegt wurde, iſt ein umfangreiches Schriftſtück, das ſich in 
53 Paragraphen über alle denkbaren Zuſtände und Verhältniſſe des kirchlichen 
und religiöſen Lebens der Gemeinfchaft ausſpricht. a 

Der Bericht des Miſſionsſekretärs macht keinen Unterſchied zwiſchen der 
Miſſion unter Heiden und Chriſten, ſondern nur zwiſchen Amerika und dem 
Ausland. Es ergiebt ſich, daß auch dieſe Kirchengemeinſchaft eine Beſchrän⸗ 
kung ihrer Miſſionsthätigkeit hat eintreten laſſen, indem im verfloſſenen Jahre 
die Zahl der neuen Miſſionen um ſechs geringer iſt als im Jahre vorher. Die 
Zahl der auf ſämtlichen 654 Miſſionsplätzen erzielten „Bekehrungen“ wird auf 
5685 angegeben, eine Abnahme von 1163 gegen das Jahr vorher. 

Eine Anzahl von Konferenzen weiſen Abnahme von „Bekehrungen“ auf 
von 436 in Oſtpennſylvanien bis auf neun in Nebraska. Dagegen haben in 
fünf Konferenzen dieſe Zahlen zugenommen; um 362 in der Pittsburg Kon⸗ 
ferenz und um eins in der von Neu⸗England. Zu dem Geſamtreſultat macht 
der Sekretär die Bemerkung: „Ohne Zweifel ſind dieſe bedeutenden Abnah⸗ 
men zum Teil der Urſache zuzuſchreiben, daß wegen Verwandlung von Miſ⸗ 
ſionen in ſelbſterhaltende Arbeitsfelder .... die Bekehrungen dieſen und 
nicht den Miſſionen zu gute geſchrieben wurden.“ 

Rechnet man nach, ſo müßte auf jedem dieſer Arbeitsfelder eine Zunahme 
von 83 Bekehrungen ſtattgefunden haben, wenn dieſes Defizit an Bekehrungen 
in den Miſſionsfeldern durch die ſelbſtändig gewordenen Gemeinden hätte 
gedeckt werden ſollen. 

Dagegen konnte die erfreuliche Thatſache berichtet werden, daß die Mif- 
ſionsſchuld gedeckt worden ſei. Es war das einesteils durch außerordentliche 
Anſtrengungen, andernteils dadurch erreicht worden, daß man bei einer Ver⸗ 
mehrung der Einnahmen die Ausgaben verminderte. Die erſten betrugen 
für die vier Jahre ſeit der letzten Generalkonferenz $683,769, eine Zunahme 
von $139.995 ; die letztern betrugen $579,163, eine Abnahme 921,045. 

Die Ev. Gemeinſchaft hat nicht weniger als vier Predigerſeminare, näm- 
lich 1. das Bibliſche Inſtitut in Naperville, 2. das Schuylkill Seminar, 3. das 
Predigerſeminar in Reutlingen, 4. das Predigerſeminar in Tokio, Japan. 

Eine eigentümliche Einrichtung iſt die Beantwortung einer Liſte von 
Fragen, welche an die Generalkonferenz gerichtet werden. Die Antworten 
wurden von einem Komitee formuliert, von der Konferenz gutgeheißen und 
damit zu bindenden Vorſchriften erhoben, ſoweit ſie überhaupt etwas vor⸗ 
ſchreiben. Wir wollen aus der Liſte dieſer Fragen und Antworten nur zwei 
herausgreifen. Die eine lautet: „Hat eine Gemeinde in unſerer Kirche dar⸗ 
über zu entſcheiden, ob die Geſchlechter während des Gottesdienſtes in der 
Kirche getrennt ſitzen ſollen? Wenn ſo, was iſt mit ſolchen zu thun, welche 
ſich dieſer Anordnung widerſetzen?“ 

Antwort: „Indem wir kein Geſetz haben, welches die Sitze in unſeren 
Kirchen reguliert, außerdem, daß dieſelben frei ſind, daher 

Beſchloſſen, daß Perſonen, welche unſeren Verſammlungen beiwohnen, 
irgend einen Sitz einnehmen können, welcher nicht ſchon beſetzt iſt.“ 

Nach unſeren Anſchauungen würde die Antwort wohl anders gelautet 
N haben. Da nämlich bei uns die Gemeinde das volle Verfügungsrecht über 
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ihre Kirche hat, ſo würde man ihr auch das Recht zugeſtanden haben, eine der⸗ 
artige Frage nach ihrem eigenen Ermeſſen zu regeln und den Beſuchern des 
Gottesdienſtes die Befolgung der von der Gemeinde getroffenen Ordnung zur 
Pflicht gemacht haben. N 

Die andere Frage iſt zwar ihrer Subſtanz nach nicht neu, ſondern ſehr 
alt. Sie lautet: „Iſt die heilige Schrift oder irgend ein Teil derſelben zuläſſig 
als Zeugnis bei einer Unterſuchung wegen Irrlehren?“ 

Die Frage erſcheint auf den erſten Anblick etwas befremdend, denn man 
ſollte meinen, es könne in einer evangeliſchen Kirchengemeinſchaft gar keine 
Frage ſein, daß gerade das Zeugnis der Schrift bei einer ſolchen Unterſuchung 
das eigentlich Entſcheidende ſein müſſe. Um ſo mehr iſt man aber von der 
Antwort überraſcht: „Die heilige Schrift iſt allerdings die Grundlage unſeres 
Glaubens und Lebens; indem aber unſere Auffaſſung der heiligen Schrift in 
unſeren Glaubensartikeln, unſerem Kathechismus und den Erklärungen unſe⸗ 
rer Generalkonferenz enthalten ſind, ſo müſſen dieſe Bekenntnisſchriften in 
einer Unterſuchung wegen Irrlehren als Maßſtab dienen.“ 

Es geſchieht freilich oft genug, daß in der Praxis die Kirchenlehre über 
die heilige Schrift geſtellt und damit der Grundſatz der oberſten Autorität der 
Schrift ſo angewendet wird, daß er durch ſeine Anwendung aufgehoben wird; 
aber man ſucht ihn dann meiſt um ſo eifriger in der Theorie feſtzuhalten. Es 
rührt das oft daher, daß man ſich der Schwierigkeit der richtigen Anwendung 
der Schrift und der Bekenntnisſchriften auf einen beſtimmten Fall nicht klar 
bewußt iſt und ſie darum auch nicht überwinden kann. Aber daß man ſich die 
Sache ſo leicht macht, wie es in dieſer Antwort der Fall iſt, das geſchieht wohl 
ſelten, und wie man in dieſem Falle es der römiſchen Kirche zum Vorwurfe 
anrechnen will, daß ſie ihre Kirchenlehre über die Schrift ſtelle, das wird auch 
ſchwer zu ſagen ſein. | 

über den Mangel an religiöfer Erziehung in der Schule und durch dieſelbe 
hat ſich vor einiger Zeit auch der Präſident der Chicagoer Univerſität, Dr. 
Harper, ausgeſprochen. Derſelbe ſagte u. a.: „Es iſt ſchwer vorauszuſagen, 
was das Reſultat unſerer Erziehungsweiſe nach 50 Jahren ſein wird. Wir 
haben eine Methode, welche wohl den Verſtand ausbildet, aber die moraliſche 
Seite faſt ganz unberückſichtigt läßt. In unſrer Erziehungsweiſe iſt keine Reli⸗ 
gion, ſondern nur ein Schärfen des Verſtandes. Die römiſche Kirche tritt dieſem 
Übelſtande durch ihre Parochialſchule entgegen; unſere proteſtantiſche Kirche 
ſcheint denſelben vollſtändig zu ignorieren. Ein blinder Glaube, daß die 
Sonntagſchule das thun wird, was die öffentliche Schule nicht thut, verurſacht, 
daß wir alle eine Gefahr überſehen, welche jo groß iſt, wie nur irgend eine, 
die uns entgegentritt.“ i 
Dazu macht nun der Apologete folgende Bemerkungen: „Jedermann 
weiß, daß Dr. Harper den wunden Fleck in unſerem nationalen Erziehungs⸗ 
ſyſtem berührt hat, und mit Zittern müſſen wir bekennen, daß unſer mangel⸗ 
haftes Sonntagſchulweſen kaum imſtande iſt, den Kindern die einfachſten 
Grundſätze der Moral einzuprägen oder ſie in die nötige Schriftkenntnis ein⸗ 
zuführen. Und was ſoll man erſt von den zehn bis elf Millionen ſchulpflich⸗ 
tigen Kindern ſagen, die nicht einmal eine Sonntagſchule beſuchen? Wie 
gewiſſenhaft ſollten die Sonntagſchullehrer die ihnen gebotene Zeit und 
Gelegenheit benutzen und mit welch anhaltendem Ernſt ſollten Prediger und 
Eltern die Jugend in den Lehren des Heils unterrichten! Gründlicher Bibel⸗ 


— 


und Katechismusunterricht bildet die ſicherſte Grundlage der religiöſen Heils⸗ 
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erfahrung und des geſunden Chriſtentums. Nur auf dieſem Boden kann 
unſere Nation den ihr drohenden Gefahren entrinnen.“ 


Es iſt nun freilich leichter, einen Übelftand zu beklagen als ihn in ſeinem 
Weſen und in ſeinen Urſachen zu erkennen und ihm abzuhelfen. Man hätte 
am Ende erwarten können, daß der Apologete die Bekehrung, wie ſie inner⸗ 
halb des Methodismus herkömmlich iſt, als eine genügende Ergänzung des 
unzureichenden religiöſen Unterrichts bezeichnet hätte. Daß er das nicht ge⸗ 
than hat, liegt wohl ſchwerlich in einem Mangel an methodiſtiſcher Geſinnung, 
ſondern wohl eher in der Erwägung, daß wenn eine Bekehrung auch nicht 
bloß ein kirchlicher Akt, ſondern eine Außerung des erwachenden chriſtlichen 
Lebens iſt, dieſes chriſtliche Leben verkümmern und verwildern muß, wenn die 
Kenntnis der Lehren des Chriſtentums in Bezug auf Glauben und Leben fehlt. 
Ein derartiges Chriſtentum geht ſeines geiſtigen Gehaltes zum großen Teil 
verluſtig und ſinkt zu einer Art gewohnheitsmäßig ſich fortpflanzender Natur⸗ 
religion herab. Aus einem ſolchen Chriſtentum geht dann ganz naturgemäß 
ein Kirchentum hervor, bei dem der Unterſchied zwiſchen Andacht und Unter⸗ 
haltung, zwiſchen Erbauung und Beluſtigung, zwiſchen geiſtiger Stärkung 
und bloßem Vergnügen immer kleiner wird. Dieſes verkümmernde religiöſe 
Leben iſt denn bald auch nicht mehr imſtande, die Gemeinde zuſammenzu⸗ 
halten und ihre Glieder geiſtig zu beſchäftigen; daher müſſen dann nicht bloß 
anziehendere Formen des Gottesdienſtes eingeführt werden, ſondern noch viel 
mehr ſolche Zugmittel zur Kirche in Anwendung gebracht werden, welche oft 
bedenklicher Natur ſind. Für dieſe iſt freilich oft genug Sinn vorhanden, 
weil es nichts Fremdes, Unbekanntes und Unverſtändliches iſt, wie die Lehren 
des Chriſtentums ſolchen Leuten es werden müſſen, ſondern etwas, was man 
ohne Mühe erfaſſen und mit dem man ohne beſondere Kenntnis ſich beſchäf⸗ 
tigen, d. h. unterhalten kann. 5 5 


Derſelbe Punkt (die kirchliche Erziehung) kommt auch noch in einer andern 
Hinſicht zur Sprache in einer Betrachtung des Apologeten über „Sonſt und 
Jetzt im deutſchen Methodismus.“ Es heißt da: „Weil wir an den Kirchen 
ſind, ſo iſt es auch am Platze, einen Vergleich anzuſtellen zwiſchen den Be⸗ 
ſuchern von damals und jetzt. Die erſten deutſchen Methsdiſten waren in 
Deutſchland kirchlich erzogen und brachten eine Ehrfurcht vor dem Hauſe Got⸗ 
tes mit, wovon die amerikaniſche Jugend nicht die blaſſeſte Ahnung hat. Die 
Kirche war ihnen ein heiliger, gottgeweihter Ort, die man mit anderen Ge⸗ 
fühlen betrat, als das Theater, das Opernhaus oder das Geſellſchaftszimmer. 
Vor dem Sonntagmorgengottesdienſte wurde in den unteren Zimmern oder 
im Predigtſaale Klaſſe oder Betſtunde gehalten, in welcher ſo lebhaft geſungen 
wurde, daß man es einen halben Block weit hören konnte. In unſerer Ge⸗ 
meinde wurden früher vier Klaſſen des Sonntagmorgens vor der Predigt ge⸗ 
halten, jetzt beſteht noch eine, und die verblutet ſich nach und nach. Statt 
dieſen Vorbereitungsübungen unterhalten ſich die Leute bei günſtigem Wetter 
in Gruppen vor der Kirche über alle erdenklichen Gegenſtände, und manchen 
lugen die Sonntagszeitungen aus beiden Rocktaſchen heraus. Wenn dann 
der Glockenklang verhallt iſt und die Töne der Orgel an ihr Ohr dringen, 
ſtoßen ſie ſich gegenſeitig an mit den Worten: Boys, it is time that we go 
in.“ Und wenn fie hineinkommen, plumpſen fie ſich in die Kirchenſtühle mir 
nichts, dir nichts. Vor Jahrzehnten knieten ſich die alten und jungen Metho⸗ 
diſten nieder oder neigten das Haupt auf die Bank und verrichteten ein ſtilles 
Gebet. Schade, daß dieſe ſchöne und gute Sitte nicht mehr allgemein iſt. 
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Früher hatte jedes Glied ein Geſangbuch und ſang mit voller Stimme mit, 
daß die Leute ſagten: Die Methodiſten ſingen, daß die Fenſter klirren. Jetzt, 
lieber „Apologete“ haben viele kein Geſangbuch und ſtehen ſo unbewegt da, 
wie die Cedern auf Libanon an einem ſtillen Sonntagmorgen, und halten den 
Mund zuſammengekniffen, als wären ſie im Begriffe, Nägel abzubeißen.“ 

Dieſe „erſten deutſchen Methodiſten“ die „in Deutſchland kirchlich erzo⸗ 
gen“ waren, ſind dort merkwürdigerweiſe gar nicht von Methodiſten erzogen 
worden, ſondern von Eltern, Lehrern und Paſtoren, die alle den evangeliſchen 
Landeskirchen Deutſchlands angehörten. Hier in Amerika hat man ſie 
bloß „bekehrt“, was in gewiſſen Gebieten vor 50 bis 60 Jahren noch ziemlich 
leicht ging, da die deutſchen Einwanderer kirchlich gar nicht verſorgt waren. 
Die heutigen Methodiſten ſind doch ganz gewiß auch vor ihrer Aufnahme in 
die Kirche „bekehrt“ worden. Es ſcheint alſo nach den Mitteilungen über 
den deutſchen Methodismus von Sonſt und Jetzt, daß die kirchliche Erziehung 
ſich als viel wertvoller herausſtellt, als man das anſah, wenn man über die 
toten Kirchen loszog, in denen die Kinder wohl unterrichtet und konfirmiert, 
aber nicht „bekehrt“ wurden. Die früheren Methodiſten ſcheinen eine geiſtige 
Grundlage gehabt zu haben, auf der ſich ein viel regeres und energiſcheres 
kirchliches Leben aufbauen ließ, als das bei ihren Nachkommen der Fall iſt. 
Dieſe letzteren haben zwar niemals unter dem Einfluß eines nichtmethodiſti⸗ 
ſchen oder gar eines Staatskirchentums geſtanden, ſollten alſo in dieſer Hin⸗ 
ſicht beſſere Methodiſten ſein und ſind es höchſt wahrſcheinlich auch. Dennoch 
aber wird über die Abnahme des geiſtigen und religibſen Lebens geklagt und 
man findet, daß jene früheren Methodiſten in ihrer nicht methodiſtiſchen kirch⸗ 
lichen Erziehung einen fruchtbaren Untergrund ihres religibſen Lebens hat⸗ 
ten, der heute vielfach nicht mehr oder nur noch in geringem Maße vorhan⸗ 
den iſt. 


Die dreizehnte Hauptverſammlung der evangeliſchen Diaſporakonferenz hat 
am 16. und 17. Oktober vorigen Jahres in Dresden ſtattgefunden. Die Teil⸗ 
nahme war eine ſehr rege. Bei der erſten Verſammlung war auch der Kul⸗ 
tusminiſter, ſowie der Präſident des Landeskonſiſtoriums anweſend. Die 
Berichte über die verſchiedenen Diaſporagebiete wurden zum Teil von Arbei⸗ 
tern auf denſelben erſtattet. So P. Meyer aus Bukareſt, wo eine deutſche 
evangeliſche Gemeinde beſteht, die ein eigenes Diakoniſſenhaus hat und neben 
welcher noch zahlreiche Gemeinden in den Städten wie auf dem Lande ſich 
entwickeln. Anſchließend an dieſen Bericht war der des P. Wangemann aus 
Ruſtſchuk an der Grenze Bulgariens. Er ſchilderte die an den Armeniern von 
den Türken verübten Greuel, ſowie die Arbeit der evangeliſchen Deutſchen an 
den armeniſchen Flüchtlingen und den Waiſenkindern in Ruſtſchuk. Über 
Braſilien berichtete Paſtor Neumann. Im ſüdlichen Teile desſelben im 
Staate Rio Grande do Sul hat ſeit 75 Jahren eine ſtarke Einwanderung ſtatt⸗ 
gefunden, ſo daß etwa ein Fünftel der Bevölkerung Deutſche ſind. Dieſelben 
waren längere Zeit kirchlich verwahrloſt und die Nachwirkungen dieſer Zu⸗ 
ſtände machen ſich immer noch geltend. Über Spanien ſprach Fritz Fliedner. 

Bei der zweiten Verſammlung ſprach Hofprediger Schubart über die Ge⸗ 
meinden in Transvaal, Oranje Freiſtaat und Natal. Ihre Anfänge gehen 
auf die Thätigkeit der Hermannsburger Million zurück. Kapland hat allein 
zwanzig deutſche evangeliſche Gemeinden. In Transvaal hat Johannesburg 
eine ſtarke deulſche Gemeinde mit einer Schule von 200 Kindern. Ebenſo hat 
Pretoria eine deutſche Gemeinde. Außerdem ſind noch fünf mit der Her⸗ 
mannsburger Miſſion in Verbindung ſtehende Gemeinden in Transvaal. Im 
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Oranje Freiſtaat ſind drei von der Berliner Miſſionsgeſellſchaft ins Leben 
gerufene deutſche evangeliſche Gemeinden; in Natal ſind zehn, die meiſt von 
Hermannsburg aus gegründet worden ſind. 

Dieſe Gemeinden find nur noch inſofern der Diaſpora angehörig, als ſie 
mit deutſchen Landeskirchen oder Miſſionsgeſellſchaften in Verbindung ſtehen 
und von dorther ihre Paſtoren erhalten; einer materiellen Hilfe bedürfen ſie 
meiſt nicht. Im Anſchluß an dieſen Bericht wurde die Bemerkung gemacht, 
daß im ganzen 75 Gemeinden in dieſer Weiſe an die preußiſche Landeskirche 
angeſchloſſen ſind. 

Ein gut beſuchter Feſtgottesdienſt, bei welchem Hofprediger Schubart 
über Ebr. 11, 8 ff. als Text und über: „Das Heimwehlied der Fremdlinge 
von der Stadt, die Gott bereitet hat,“ als Thema redete, bildete den Abſchluß 
der Verſammlung. 

Der Guſtav Adolf⸗Verein, den wir auch als die größte evangeliſche Kirch⸗ 
baukaſſe bezeichnen könnten, hat ſeine 52. Verſammlung in Braunſchweig 
vom 19. bis 21. Sept. v. J. abgehalten. Auf die einzelnen Berichte einzu⸗ 
gehen, fehlt hier der Raum. Nur das ſei bemerkt, daß von der evangeliſchen 
Bewegung in Oſtreich eingehend berichtet wurde, außerdem ging die große 
Liebesgabe von 20,291 Mark an die Gemeinde in Olmütz. 

Im ganzen hatte der Verein eine Einnahme von 2,466,920 Mark ($579,726). 
Es iſt das allerdings 40,629 Mark weniger als im Vorjahre, aber die regel⸗ 
mäßigen Einnahmen des Vereins find nicht zurückgegangen; es war das vor⸗ 
hergegangene Jahr ſehr reich an Stiftungen geweſen. Es ſind 35 Kirchen, 
Bethäuſer und Kapellen eingeweiht worden. An 29 Orten wurde mit dem 
Bau gottesdienſtlicher Gebäude begonnen. An Pfarrhäuſern wurden 13 vol⸗ 
lendet, 8 neu angefangen; Schulhäuſer wurden acht fertig und mit dem Bau 
von zweien begonnen. Die Zahl der Gemeinden, die aus der Pflege des Ver⸗ 
eins ausſcheiden (wir würden ſagen: ſelbſtändig geworden ſind) beträgt 58. 
An neuen Unterſtützungsgeſuchen für die verſchiedenartigſten kirchlichen Zwecke 
ſind 1387 eingelaufen, deren völlige Befriedigung die Summe von über 22 
Millionen Mark erfordern würde, alſo ungefähr das Zehnfache der jährlichen 
Einnahmen des Vereins. Derſelbe wird demnach noch lange und reichlich 
Arbeit haben. 

Die badische Generalſynode hat in Bezug auf die evangeliſche Bewegung in 
Oſtreich einſtimmig folgende Erklärung gefaßt: „Eingedenk, daß unſere evan⸗ 
geliſche Landeskirche ein Glied der geſamten evangeliſchen Kirche iſt und durch⸗ 
drungen von der Überzeugung, daß auch die übrigen Glieder dieſer evangeli⸗ 
ſchen Kirche ein Recht auf unſere Teilnahme haben, ſpricht die Synode ihre 
Freude aus über die neuerdings in verſchiedenen Teilen Oſtreichs erwachte 
hoffnungsvolle proteſtantiſche Bewegung und wünſcht, daß dieſelbe zur Stär⸗ 
kung der evangeliſchen Kirche in Öftreich und zur Förderung der heiligen 
Sache des Evangeliums dienen möge.“ 

Es iſt das ſoweit die einzige Vertretung einer evangeliſchen Kirche, die 
ſich offiziell anerkennend über dieſe Bewegung ausgeſprochen hat. Ein Mit⸗ 
glied der Regierung der bayriſchen Landeskirche hat ſich zwar ebenfalls in die⸗ 
ſem Sinne ausgeſprochen, aber eben nur perſönlich. Im übrigen haben alle 
evangeliſchen Kirchenregierungen eine Art Neutralität beobachtet, von der 
man manchmal nicht recht weiß, nach welcher Richtung hin ſie eine wohlwol⸗ 
lende iſt. Die unmittelbar dem Kultusminiſter unterſtellten Konſiſtorien der 
neupreußiſchen Provinzen ſollen ſogar eine ausdrückliche Anweiſung erhalten 
haben, ſich in keiner Weiſe an der Bewegung zu beteiligen. Man ſollte frei⸗ 
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lich denken, daß ein Konſiſtorium wiſſen könnte, was ſeines Amtes iſt und daß 
dieſe Kirchenbehörden ſich wohl ſchwerlich dahin verirrt hätten, in ein ande⸗ 
res Amt zu greifen. Das hat wahrſcheinlich der Kultusminiſter auch gewußt, 
aber man wollte entweder in Wien oder in Rom ſich einen Dank verdienen, 
und der wird auch von ſeiten Roms entweder in Form einer Anmaßung oder 
einer Forderung abgeſtattet werden. 


Am 5. September v. J. wurde in Berlin das 50jährige Jubiläum des luthe⸗ 
riſchen Vereins innerhalb der preußiſchen Landeskirche gefeiert. Derſelbe 
wurde am 10. Sept. 1849 in Wittenberg gegründet, um innerhalb der Union 
das Luthertum, oder wie man ſagte, die, konfeſſionellen Rechte mit aller Kraft 
zu vertreten.“ Der Verein hat nach den Theſen eines ſeiner Referenten zwar 
manches erreicht, ſo daß „jeder Anlaß zum Austritt (aus der preußiſchen Lan⸗ 
deskirche) fortgefallen iſt,“ aber er wünſcht noch mehr. Unter dieſen Wün⸗ 
ſchen iſt auch der, daß auch in der Generalſynode eine itio in partes einge⸗ 
führt werden ſoll. Das wird allerdings geſchehen, wenn es einmal keine Lan⸗ 
deskirche mehr giebt. Dann können auch die preußiſchen Lutheraner, gerade 
wie die lutheriſchen Freikirchen, ſo oft wie ſie Luſt haben unter ſich eine itio 
in partes veranſtalten. Denn als gut lutheriſch werden ſie doch von den 
außerpreußiſchen Lutheranern nicht anerkannt. Mußte doch einer der An⸗ 
weſenden berichten, daß er ſeinerzeit als Student in Erlangen von der Teil⸗ 
nahme am heiligen Abendmahl zurückgewieſen wurde, weil er kein bayriſcher, 
ſondern nur ein preußiſcher Lutheraner war. 


Der Vorſchlag eines Zuſammenſchluſſes aller evangeliſchen Landeskirchen 
Deutſchlands iſt bekanntlich zum erſtenmale im Jahre 1871 aufgetaucht. In⸗ 
folge der Teilnahme der Lutheraner an der Verſammlung, die zu dieſem 
Zwecke berufen wurde, iſt gar nichts daraus geworden. Zwanzig Jahre 
ſpäter, 1891, iſt die Sache wieder angeregt worden, aber die Lutheraner arbei⸗ 
teten ſofort wieder mit aller Macht dagegen, ſo daß man die Sache wieder 
fallen ließ. Im vorigen Jahre brachte die Provinzialſynode der preußiſchen 
Provinz Sachſen den Antrag auf eine „Vereinigung der deutſch evangeliſchen 
Landeskirchen zur Wahrnehmung ihrer gemeinſamen Intereſſen.“ Man ſollte 
denken, daß angeſichts der Lehren, welche die Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
Deutſchlands ſeit 1870 gegeben hat, ein ſolcher Gedanke überall als richtig, 
ja als notwendig anerkannt worden wäre und höchſtens eine Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit darüber ſtattfinden könne, wieweit die deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen gemeinſame Intereſſen haben und in welcher Weiſe ſie zu ver⸗ 
treten ſeien. Hat doch ſelbſt eine bayriſche Dibzeſanſynode, deren lutheriſche 
Geſinnung niemand anzweifeln wird, den Beſchimpfungen, die von Rom her⸗ 
kommen, gegenüber von einem Zuſammengehen der evangeliſchen Kirchen 
Deutſchlands geredet. Den bayriſchen Lutheranern wird es fortwährend durch 
Regierung und Landtag fühlbar gemacht, daß fie nicht römiſch katholiſch find, 
darum vergeſſen ſie es auch nicht ganz, daß ſie deutſch evangeliſch ſind. 

Die königlich ſächſiſchen Lutheraner dagegen ſcheinen ein Bewußtſein von 
irgendwelchen gemeinſamen Intereſſen der evangeliſchen Landeskirchen 
Deutſchlands gar nicht zu haben, wenigſtens benehmen ſie ſich demgemäß. 
Man kann freilich ebenſowenig leugnen, daß die evangeliſchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands gemeinſame Intereſſen haben, als man leugnen kann, daß ſie eine 
Sprache haben, obwohl in jedem Landftrich ein anderer Dialekt geſprochen 
wird. Ebenſowenig kann man leugnen, daß die Stärke der Angriffe auf die 
evangeliſchen Kirchen in der Schwäche dieſer liegt und daß ein Hauptgrund 
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ihrer Schwäche eben wieder darin liegt, daß ein vereintes Handeln nicht mög⸗ 
lich iſt, weil die Organe dazu fehlen. Das alles läßt ſich nicht leugnen, und 
jeder Verſuch, es zu thun, würde nur zeigen, daß man es ehrlicher⸗ und ver⸗ 
ſtändigerweiſe nicht kann. Da hilft ſich nun die A. E. L. Kztg. dadurch, daß 
ſie an den politiſchen Partikularismus appelliert, indem ſie ſagt: „Die Ver⸗ 
handlungen der „Reichsſynode“ werden alſo nicht reſultatlos verlaufen, ſon⸗ 
dern der preußiſche Adler wird die kleineren Vögel in ſeinen Fängen zer⸗ 
drücken“ und „der Plan geht auf nichts anderes als auf ein Großpreußen“ in 
kirchlicher Beziehung, wie man das von mancher Seite dem politiſch geeinten 
Deutſchland zum Vorwurfe macht.“ — Man ſieht, Rom kann immer wieder 
darauf rechnen, daß die Lutheraner keine Einigung der evangeliſchen Chriſten— 
auch nur Deutſchlands—zuſtande kommen laſſen, jo lange fie irgend können. 

Wie lange ſie es können, das läßt ſich natürlich nicht berechnen. An Zä⸗ 
higkeit fehlt es ihnen in dieſer Hinſicht ja nicht. Gleichwohl haben fie die 
Sache nicht mehr allein in der Hand. Die Verſammlung der Abgeordneten 
der deutſchen Pfarrvereine hat die Frage einer Verbindung der deutſchen 
evangeliſchen Landeskirchen zur Vertretung ihrer gemeinſamen Intereſſen 
auf ihre Tagesordnung für das Jahr 1900 geſetzt; und wenn auch nicht zu 
erwarten iſt, daß ſie in dieſem Jahre gelöſt wird, ſo iſt auch ſchwerlich zu 
befürchten, daß ſie, wie nach 1871, auf zwanzig Jahre von der Tagesordnung 
verſchwinde. Sie wird da bleiben und ihrer Löſung wohl einen oder einige 
Schritte näher kommen. 

Vor einiger Zeit ging eine Nachricht durch die Tagespreſſe, daß ſich der Papſt 
über die evangeliſche Kirche und ihre Ausbreitung in Italien in Worten geäu⸗ 
ßert habe, die man nur als ganz gemeine Schimpferei bezeichnen könnte. 

Es erſchien das um ſo glaublicher, als der „Oſſervatore Romano,“ das 
Organ der Kurie, als die Quelle dieſer Nachricht bezeichnet wurde und er auch 
wirklich eine angebliche Anſprache des Papſtes veröffentlicht hatte, in der ſich 
ſolche Ausdrücke fanden. 

Dem gegenüber hat nun ſowohl der Guſtav Adolf-Verein wie auch die 
Diözeſanſynode Nürnberg Proteſtbeſchlüſſe gefaßt. Außerdem ſtellte die letz⸗ 
tere noch die Bitte an das Kirchenregiment, „es wolle in ernſteſte Erwägung 
ziehen, auf welche Weiſe ein gemeinſames Vorgehen aller deutſchen evange⸗ 
liſchen Kirchenregierungen zur Abwehr derartiger unqualifizierbarer Be⸗ 
ſchimpfungen des Proteſtantismus erzielt werden könne.“ 

Dieſer Beſchluß machte Aufſehen. Denn wenn einmal eine Verſammlung 
von lutheriſchen Paſtoren von einem gemeinſamen Vorgehen aller deutſchen 
evangeliſchen Kirchen oder Kirchenregierungen redet, dann iſt's weit gekom⸗ 
men. Das darf um keinen Preis geſchehen. Schon dem politiſchen Partiku⸗ 
larismus der bayriſchen Regierung war das unangenehm und das Miniſterium 
hat ſofort die Akten der Synode eingefordert. Aber trotz aller Freundſchaft 
für Rom war nichts zu machen. Auch in Rom ſcheint man darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht worden zu ſein, daß man ſich ſelbſt am meiſten ſchade, wenn man 
die Angriffe auf den Proteſtantismus ſoweit treibe, daß ſogar die Lutheraner 
ein gemeinſames Vorgehen aller evangeliſchen Deutſchen befürworten. 
Konnte man doch römiſcherſeits immer noch mit Sicherheit darauf rechnen, 
daß die Lutheraner es niemals zu einer Vereinigung der evangeliſchen Deut- 
ſchen kommen laſſen würden. g 

Während vorher der Oſſervatore Romano allen Anfragen gegenüber, ob 
der Papſt ſich wirklich in ſo gemeiner Weiſe geäußert habe, beharrlich ſchwieg, 
ſo ließ ſich jetzt der päpſtliche Nuntius in München dazu herab, an die bay⸗ 
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riſche Regierung eine Note zu richten, die nun in folgendem Wortlaut von 
letzterer weiter veröffentlicht wurde: „Der Geſchäftsträger des päpſtlichen 
Stuhles hat an das königliche Staatsminiſterium des königlichen Hauſes unter 
dem 18. Okt. (1899) eine Note gerichtet, in welcher derſelbe die Erklärung 
abgiebt, daß ſeine Heiligkeit der Papſt, die ihm bei der 52. Generalverſamm⸗ 
lung des Guſtav Adolf⸗Bereins in Braunſchweig und bei der Verſammlung 
der letzten Diözeſanſynode in Nürnberg auf Grund von Zeitungsnachrichten 
in den Mund gelegten Worte niemals geſprochen habe und daß er, der Ge- 
ſchäftsträger, ermächtigt ſei, dieſes Dementi in der beſtimmteſten und for⸗ 
mellſten Weiſe der königlichen Regierung mitzuteilen. Hiernach beruhen die 
darauf bezüglichen Proteſterklärungen einiger proteſtantiſcher Diözeſanſyno⸗ 
den und Erörterungen in der jüngſten Verſammlung des evangeliſchen Bun⸗ 
des in Nürnberg auf einer irrigen Vorausſetzung.“ 

Eigenartig iſt die Entſchuldigung oder Verteidigung des Papſtes in der 
Augsburger Abendzeitung. Dieſelbe hat das Ergebnis einer genauen Unter⸗ 
ſuchung des betr. Artikels des Oſſervatore Romano dahin zuſammengefaßt, 
daß ſich der Papſt in ſeiner Anſprache zwar in bitteren Worten über die pro⸗ 
teſtantiſche Propaganda in Italien beklagt habe, daß aber die mannigfachen 
Ausdrücke, die ſo große Entrüſtung hervorgerufen haben, nicht vom Papſte 
herrühren, ſondern vom Verfaſſer des Artikels im Oſſervatore Romano mit 
„einer geradezu teufliſchen Kunſtfertigkeit“ derart mit den Worten des Papſtes 
gemiſcht wurden, daß der ganze Artikel durch die Autorität des Papſtes ge⸗ 
deckt ſchien. Der italieniſche Korreſpondent desſelben Blattes berichtet, daß 
man in Italien allgemein annahm, daß der ganze Artikel die Worte des Papſtes 
wiedergebe und dieſe Annahme deswegen für richtig halten mußte, weil ihr 
der „Oſſervatore Romano“ nicht widerſprach. 

Es iſt für die Kurie doch kein Lob, wenn in ihrem Organ, dem Oſſervatore 
Romano, mit „teufliicher Kunſtfertigkeit“ gearbeitet wird. 

Mit dem Weihnachtsfeſte v. J. hat in Rom das anno santo, das Jubeljahr, 
begonnen, nachdem bereits im November eine Vorfeier ſtattgefunden. Es 
werden in dieſem Jahre mindeſtens 300,000 Pilger in Rom erwartet und der 
Papſt hat dem Kardinal Rampolla zwei Millionen Lire (etwa $400,000) zur 
Verfügung geſtellt, um für Beherbergung ärmerer Pilger Sorge tragen zu 
können. | 

Ob der Papſt an Weihnachten perjönlich die berühmte heilige Thür der 
Peterskirche, die nur in den Jubeljahren offen ſteht, geöffnet hat, wiſſen wir 
noch nicht. Wahrſcheinlich aber erwartet man, daß die Pilger nicht leer 
erſcheinen, daß ihre Gaben für das Herabgehen des Peterspfennigs und ihre 
Anweſenheit für die antirömifchen Bewegungen in Oſtreich, Frankreich und 
Spanien eine Entſchädigung bildet. 

Der Kongreß der anglikaniſchen Kirche trägt zwar keinerlei offiziellen Cha⸗ 
rakter, aber es werden auf demſelben gerade ſolche Fragen behandelt, welche 
die Gemüter auch wirklich bewegen und er giebt deshalb eine lebendigere und 
anſchaulichere Darſtellung des geiſtigen Zuſtandes dieſer Kirche, als manche 
offizielle Verſammlung. Die Chr. d. chr. W. berichtet über denſelben u. a. 
folgendes: f 8 N 

„Der Eröffnungspredigt des Erzbiſchofs von Canterbury lag zu Grunde 
der Text Joh. 17, 11, gewählt und behandelt mit Rückſicht auf die gegenwär⸗ 
tigen Streitigkeiten. Die Verhandlungen wurden dann eingeleitet durch eine 
Anſprache des Biſchofs von London, des Präſidenten des Kongreſſes. Ein 
bei aller Nüchternheit hoffnungsvoller Ton ging durch ſeine Worte, die die 
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Verdienſte und die Aufgaben der Kirche in der Welt ſchilderten. „Wenn wir 
die Strebungen um uns herum mit gerechtem Sinn beurteilen, ſo müſſen wir 
eine Aufwärtsbewegung anerkennen. Niemals wurde mehr Wert auf die per⸗ 
ſönliche Lebensführung gelegt, niemals war das Pflichtgefühl weiter verbrei⸗ 
tet. Die Welt beſtrebt ſich, aus eigenen Stücken gut zu handeln.“ Das aber 
iſt die Frucht der Arbeit der Kirche in der Vergangenheit. „Nehmen wir 
irgend etwas, was heute als zum öffentlichen Wohl notwendig betrachtet wird: 

wenn wir auf den Urſprung zurückgehen, werden wir finden, daß es unter 
dem Schutz der Kirche ins Leben trat.“ Die Aufgaben der Kirche ſind groß: 
Ausbreitung chriſtlicher Ziviliſation in der Heidenwelt, wozu die engliſche 
Kirche beſonders berufen und verpflichtet iſt, daheim die Ausbildung chriſtli⸗ 
chen Charakters in den einzelnen. Der Politiker und der Philanthrop wen⸗ 
det fich an die Maſſen, an ihre Erkenntnis, ihren guten Willen, ihre Opfer- 
willigkeit. Das ſind aber keine angeborenen Eigenſchaften, ſondern Eigen⸗ 
ſchaften, die die Kirche in ihrer ſtillen Arbeit herausbildet. Dadurch leiſtet 
ſie der Nation fortgeſetzt die wertvollſten Dienſte. Zum Schluß zeichnete der 
Redner in glänzenden Worten ſein Ideal der anglikaniſchen Kirche. „Ich 
ſehe in ihr eine Kirche, die nicht in beſtimmtem Raume exiſtiert und die auch 
keine Anſprüche auf Univerſalität erhebt aus dem Grunde, daß fie keine be- 
ſondere Heimat hat, ſondern eine Kirche, die in der Seele und dem Herzen des 
engliſchen Volkes ihre Wurzeln hat. Ich ſcheue mich nicht zu ſagen, daß ich 
in der ganzen weiten Welt keine paſſendere Heimat für eine göttliche Inſtitu⸗ 
tion finde. Von dieſer Heimat kann ſie mutig ausgehen und der Welt, wie 
fie iſt, ins Angeſicht ſehen. . .. Feſt ſteht dieſe Kirche auf ihrem Glauben und 
auf den Sakramenten vermöge ihres ungebrochenen Zuſammenhanges mit 
der Vergangenheit; ſie exiſtiert, um die Wahrheit Gottes zu erhalten und ſie 
auf die Bedürfniſſe der Menſchheit anzuwenden, nicht um ihre eigne Macht 
aufrecht zu halten. Eine Kirche für freie Menſchen, die ſie zur Erkenntnis 
wie zur Ehrfurcht erzieht, eine Kirche, die den Geiſt von der Form entfeſſelt, 

weil ſie in lebendigem Verkehr ſteht mit Söhnen, die die Mutter lieben und 
frei heraus ihre Meinung ſagen. ... Eine Kirche, die vor nichts ſich fürchtet 
und neue Antriebe willkommen heißt; lebendig und wachſam prüft ſie alles 
und iſt immer bereit, Rechenſchaft zu geben über ihre Grundſätze und deren 
Anwendung. ... Sie wurzelt in der Vergangenheit, darum ift fie ſtark in der 
Gegenwart und freudiger Hoffnung voll für die Zukunft. Denn die große 
Aufgabe der Kirche Chriſti beſteht darin, die Zukunft zu geſtalten und das 
Kommen des Reiches Gottes zu beſchleunigen.“ 

Vom Ideal in die Wirklichkeit führten die Berichte über: die Kirche in 
London während des letzten Jahrhunderts, erſtattet von mehreren höheren 
Geiſtlichen in London. Die Hauptſtadt mit ihrer Bevölkerung von etwa 4 
Millionen bietet in kirchlicher Beziehung kein einheitliches Bild. Während 
die City 57 Kirchen hat, je eine auf 400 Seelen, giebt es im Weſten Pfarreien 
von 10—30,000 Seelen, durchſchnittlich 4000 auf einen Geiſtlichen. Nicht beſ⸗ 
ſer iſt es im Norden und Süden. Freilich ſtand es früher bedeutend ſchlech⸗ 
ter; viel iſt ſeit den dreißiger Jahren geſchehen, auch in der neuſten Zeit; ſo 
wurden in Südlondon in den letzten zwei Jahrzehnten 80 Kirchen gebaut. 
Aber es mangeln noch immer die Arbeiter und die Mittel, um mit dem Wachs⸗ 
tum der Bevölkerung Schritt zu halten. Als erſtrebenswert wurde von einem 
Redner angegeben die Erhebung Londons zu einer dritten Kirchenprovinz mit 
einem eigenen Erzbiſchof und mehreren Biſchöfen und die Vermehrung der 
Geiſtlichen, ſo daß auf einen höchſtens 3000 Seelen kommen. 
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Am Abend desſelben Tages wurde die Stellung der Laien in der Kirche 
beſprochen. Zwei Geiſtliche und zwei Laien ſprachen, alle verlangten eine 
wirkliche Repräſentation der Laienſchaft, die heute weder in der Konvokation 
noch im Parlament zu Worte kommt, da bekanntlich in letzterem die Mitglie⸗ 
der nicht ſämtlich der Kirche angehören. Die Vorſchläge gehen auf eine ſyno⸗ 
dale Verfaſſung mit dem ausgeſprochnen Zweck, eine größere Unabhängigkeit 
der Kirche vom Staat herbeizuführen. Eine Reform der Kirche iſt gehindert, 
ſolange das Parlament die entſcheidende Stelle iſt. Hat es doch 30 Jahre 
gedauert, ehe die gröbſten Mißbräuche des Patronatsrechtes abgeſchafft wer⸗ 
den konnten. So iſt denn jetzt die hochkirchliche Partei, als deren Sprecher 
Canon Gore auftrat, eine eifrige Verfechterin der Rechte der Laien geworden. 
Die Frage iſt nur: wer ſoll das Wahlrecht haben? Man ſcheut ſich vielfach, 
es den ganz indifferenten Maſſen einzuräumen, und verlangt meiſtens die 
Teilnahme am heil. Abendmahl als Garantie wirklicher Zugehörigkeit zur 
Kirche. Bemerkenswert war die Außerung des Präſidenten, des Biſchofs von 
London, in ſeinem Schlußwort: Wenn die Laien wirklich das ernſte Verlan⸗ 
gen hätten, an der Regierung und Verwaltung der Kirche teilzunehmen, ſo 
würden ſie dies Verlangen ſehr bald durchſetzen. 

Der Mittwoch war Vorträgen über Außere Miſſion und der Behandlung 
einiger ſozialen Fragen, wie beſonders des Börſenſpiels, gewidmet. Wir 8 
führen nur einige in erſteren mitgeteilte Zahlen an. Unter den 14.000 Miſſi⸗ 
onaren der proteſtantiſchen Chriſtenheit gehören 2600, nicht ganz ein Fünftel, 
zu den Anglikanern, unter den etwa 3,375,000 Heidenchriſten 465,000, nicht 
ganz ein Siebentel. — Mehr als 200 anglikaniſche Geiſtliche ſind ehemalige 
Juden. i i i 

Der dritte Tag brachte unſtreitig die intereſſanteſten Vorträge. Über 
Kirche und Sekten wurde am Vormittag verhandelt. Canon Overton machte 
intereſſante ſtatiſtiſche Angaben. Anfang des 18. Jahrhunderts verhielten 
ſich die Diſſenters zu den Angehörigen der Kirche wie 1 zu 20, Anfang des 19. 
Jahrhunderts wie 1 zu 4. (Heute iſt, wie ein anderer Redner angab, ein 
Drittel, vielleicht beinahe die Hälfte der Bewohner Englands den Diſſenters 
zuzurechnen, die zudem in der engliſch ſprechenden Welt überhaupt bei wei⸗ 
tem in der Mehrzahl ſind.) Woher dies Wachſen der Diſſenters? Die evan⸗ 
gelikale Bewegung, obwohl nicht antikirchlich, hat ihr Teil dazu beigetragen. 
Sie belebte den religiöfen Sinn und rief geiſtliche Bedürfniſſe hervor, die zu 
befriedigen die Kirche nicht gerüſtet war, ſchon materiell nicht, wie denn z. 
B. London im Anfang des Jahrhunderts bei einer Bevölkerung von 1,129,000 
Seelen nur den Tauſenden, aber nicht der Million Kirchenplätze bieten konnte; 
70 Jahre hindurch war keine einzige Kirche gebaut worden. So iſt es gekom⸗ 
men, daß die Methodiſten, heute die ſtärkſte Freikirche, obwohl aus der Kirche 
hervorgegangen, ſich mehr und mehr von der Kirche zurückzogen. Redner 
empfahl freundliche Anerkennung des Guten in den Freikirchen, warnte aber 
vor Verſuchen, ſie durch Abſchwächung der kirchlichen Grundſätze gewinnen 
zu wollen, nur offne Ausſprache ſei am Platze. 

Der nächſte Redner befaßte ſich hauptſächlich mit dem Einfluß der Sekten 
auf die Kirche. Separationen ſind meiſtens entſtanden, weil die Kirche ein⸗ 
zelne wichtige Lehrpunkte vernachläſſigte. So haben fie die Kirche auf halb⸗ 
vergeſſene Lehren erſt wieder aufmerkſam gemacht. Ferner haben die Frei— 
kirchen die Kirche zu neuen Arbeitsmethoden getrieben, ihre gelehrten Theo— 
logen beſonders in neuerer Zeit haben ſich Achtung auch in der Kirche erwor⸗ 
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ben, für das bei vielen einzelnen ſich findende religiöſe Leben kann die Kirche 
nur die höchſte Anerkennung haben. 

In einem längeren Schlußwort wies der Präſident die Hoffnungen auf 
eine Vereinigung mit den Freikirchen als praktiſch undurchführbar ab. Mit 
Jahrhunderte alten Überlieferungen könne ſchwer gebrochen werden. Auch 
er ſtimme der Aufforderung zu, den Diſſentergeiſtlichen möglichſte Freundlich⸗ 
keit zu beweiſen. Aber in der Praxis ſei es oft ſchwierig. Er könne ſich nicht 
dazu entſchließen, heute intim mit einem Manne zu verkehren und ihn als 
einen chriſtlichen Bruder zu behandeln, der acht Tage darauf in öffentlicher 
Verſammlung von geldſtolzen Prälaten ſpricht und den Biſchof von London 
verklagt. 

Die in der Kirche vorhandenen Gegenſätze platzten am heftigſten aufein⸗ 
ander bei dem nächſten Thema: Grundſätze und Grenzen des Rituals. Im 
Vorjahre, auf dem Kirchenkongreß zu Bradford, hatte man die Behandlung 
dieſes zeitgemäßen Themas geſcheut; dies Jahr ließ man die verſchiedenſten 
Anſichten zu Wort kommen. Aber nur der Geſchicklichkeit und der Energie 
des präſidierenden Biſchofs von London iſt es zu danken, daß es dabei in der 
überaus zahlreichen Verſammlung nicht zu einem Tumult kam. Lord Hali⸗ 
fax, der Präſident der hochkirchlichen Church Union, ſprach als Vertreter der 
Ritualiſten. Er ſieht das Mittelalter als die goldene Zeit des Rituals an, 
wie wir Kirchen nach mittelalterlichem Muſter bauen, ſo muß auch in liturgi⸗ 
ſcher Hinſicht das Mittelalter Modell ſein. Die Reformatoren können nicht 
maßgebend ſein, weil ſie aus polemiſchen Gründen voreingenommen waren, 
die alte Kirche nicht, weil wir in dieſer Beziehung zu wenig von ihr wiſſen. 
Für die anglikaniſche Kirche gehört ſich das Ritual der weſtlichen katholiſchen 
Kirche, angepaßt der jetzigen Liturgie. Bezeichnend für die ritualiſtiſche An⸗ 
ſchauung find folgende Worte: „Der Gottesdienſt iſt nicht eine Reihe von 
Übungen zur Erbauung und geiſtlichen Beſſerung der Gemeinde, auch keine 
bloß zeremonielle Darſtellung oder eine Aufführung heiliger Muſik. Der 
Gottesdienſt der Kirche richtet ſich an eine Perſon, die uns ihre Gegenwart in 
unſeren Kirchen verbürgt ebenſo gut, wie einſt auf dem Söller zu Jeruſalem. 
(Apoſtelgeſch. 1, 132) Chriſtlicher Gottesdienſt iſt das göttlich geordnete Mit⸗ 
tel, vermöge deſſen durch Vermittelung menſchlicher Dienſte Jeſus Chriſtus 
als das Haupt der Menſchheit und unſer ewiger Prieſter ſich ſelbſt als das 
ewige Opfer dem Vater aller darbringt, zum Gedächtnis an ſein Leiden und 
Sterben am Kreuz. Der Gottesdienſt iſt die Huldigung, die wir unſerem ge⸗ 
genwärtigen Könige darbringen, das Mittel, wodurch er ſich mit uns verei⸗ 
nigt.“ Für ſolchen Gottesdienſt kann kein Ritual reich genug ſein; die 
Biſchöfe ſollten ſich über das wachſende Verlangen nach reicherer liturgiſcher 
Ausſtattung des Gottesdienſtes freuen, ſtatt es zu beargwöhnen und zu unter⸗ 
drücken. 

Den entgegengeſetzten Standpunkt, den proteſtantiſchen, vertrat ein Geiſt⸗ 
licher, Webb⸗Peylon. Auch er verlangte ein würdiges Ritual. „Aber ſobald 
das Ritual als Ausdruck der Lehre hingeſtellt wird, ergiebt ſich für jeden Ang⸗ 
likaner und beſonders für die Leiter der Kirche die Pflicht, mit aller Sorgfalt 
darüber zu wachen, daß in unſeren Kirchen keine Zeremonie zur Ausführung 
kommt, die Lehren ausdrücken ſoll, die nicht ausdrücklich im Common Prayer 
Book gelehrt werden oder in Gottes heiligem Wort ſich finden. Zeremonien, 
durch die unſere Gottesdienſte denen der abtrünnigen römiſchen Kirche ange⸗ 
nähert werden ſollen, find auszurotten Die anglikaniſche Kirche kann 
ebenſo wenig Formen und Zerremonien der römiſchen Kirche in ihren Gottes⸗ 
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dienſten dulden, als die Fetiſche der Heiden.“ Dieſe und ähnliche ſtarke Aus⸗ 
drücke erregten den Unwillen der Verſammlung ſo ſehr, daß der Präſident die 
Ruhe wieder herſtellen mußte. Andere Redner ſprachen in mehr vermitteln⸗ 
dem Sinne, doch meiſtens von der Vorausſetzung ausgehend: die anglikaniſche 
Kirche iſt die katholiſche Kirche in England, darum muß ſie, ſchon zum Schutze 
wider römiſche Anmaßung, auch ihren Gottesdienſt katholiſch geſtalten. 

Der Biſchof von London, ein bekannter Gegner des Ritualismus, ſchloß 
die Diskuſſion mit der witzigen Bemerkung: „Wir haben mancherlei Meinun⸗ 
gen gehört; nach meiner Anſicht waren einige verſtändiger als andere.“ 

Der Freitag brachte verſchiedene Vorträge über Arbeiterfragen und die 
Stellung der Kirche zu ihnen. Der Kongreß ſchloß mit einer Predigt des 
Biſchofs von London über Koloſſer 1, 9.“ 


Eine Umgeſtaltung der engliſchen Hochkirche wird bekanntlich von verſchiede⸗ 
nen Seiten und nach verſchiedener Richtung angeſtrebt. Die Kirche von Eng⸗ 
land hat ja die hierarchiſche Kirchenverfaſſung beibehalten. Während nun 
die Ritualiſten nicht bloß den Kultus, ſondern auch die Verfaſſung der Kirche 
und ihre Stellung dem Staate gegenüber nach römiſchen Ideen umgeſtalten 
wollen, ſo wird andererſeits auch darauf hingewieſen, daß die Kirche noch viel 
zu viel hierarchiſch geſtaltet ſei, und es wird verſucht, dem Laien auch eine 
Vertretung in der Regierung der Kirche zuzugeſtehen. Die Vertreter der 
Laien ſollen gleiche Rechte mit den Biſchöfen haben. 

Dagegen wird das Recht der Pfarrwahl für die Gemeinde noch keines⸗ 
wegs allgemein von dieſer Seite verlangt, ſchon aus dem einfachen Grunde, 
weil man in England unter den heutigen Verhältniſſen nicht einmal beſtimmt 
angeben kann, wer eigentlich zur Gemeinde im kichlichen Sinne gerechnet wer⸗ 
den ſollte und wer nicht. Denn wo den Gliedern der Kirche keine Rechte in 
der Verwaltung zuſtehen, iſt es auch überflüſſig, nach den Bedingungen der 
Mitgliedſchaft zu fragen. Dieſem Mangel ſoll aber nach einem der Vorſchläge 
in ähnlicher Weiſe abgeholfen werden, wie man das in Schottland gethan hat, 
als den dortigen Gemeinden das Pfarrwahlrecht wieder gegeben wurde. 
Als berechtigte Gemeindeglieder wurden Kommunikanten und Anhänger 
(adherents) bezeichnet. Dieſen ſoll nun in England wenigſtens ein wirkſa⸗ 
mes Einſpruchsrecht gegenüber den biſchöflichen Ernennungen der Geiſtlichen 
geſichert werden. Nur ſoll dieſes Recht nicht von den einzelnen Mitgliedern 
der Gemeinde für ſich, ſondern von einer Körperſchaft innerhalb der Gemeinde 
ausgeübt werden. Ferner wird für die Gemeinde die Befugnis gewünſcht, 
auf die Entfernung ſolcher Paſtoren hinwirken zu können, welche „auffallend 
unfähig“ geworden ſind, ihre Amtspflichten zu erfüllen. 

Wenn außerdem noch verlangt wird, daß die ökonomiſchen Angelegenhei⸗ 
ten der Gemeinde von Vertretern derſelben beaufſichtigt werden ſollten und 
daß die Laienkollegien „eine gewiſſe Vollmacht“ haben ſollten, willkürliche 
Anderungen des gebräuchlichen überlieferten und geſetzlich anerkannten Rituals 
der Gemeinde zu verhindern, ſo wird man ſagen müſſen, daß dieſe Wünſche 
ſicher nicht unbeſcheiden ſind. 


— 
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Im eigenen Verlag erſchien neu als 28. Bändchen der Ev. Jugendbibliothek, 
in dem bekannten roten Leinwandeinband, 103 Seiten ſtark, zum Einzel⸗ 
preis von 20 Cents: „Glaubenshelden der böhmiſchen Brüder⸗ 
gemeinde.“ Eine ebenſo ſpannende und bewegliche Geſchichte der 
Glaubenskämpfe, welche dieſe Vorläufer der Herrnhuter Brüdergemeinde 
unter römiſcher Argliſt und habsburgiſcher Tyrannei zu leiden hatte, wie die 
andere Erzählung im „Ritter vom heiligen Schwert“, welche 100 Jahre ſpäter 
fällt als die in vorliegendem Bändchen. Derartige Erzählungen ſind für 
unſere Jugend um ſo mehr nötig, als ſie zu ſehr in Gefahr ſteht, die Kämpfe 
und Leiden zu vergeſſen, welche es gekoſtet hat, um das reine Evangelium in 
voller Freiheit haben, leſen und hören zu dürfen. 


Buchhandlung „Philadelphia“ in Stuttgart: Notwendigkeit, 
Weſen und Ziel der Bekehrung; göttliches und menſchliches Wirken 
dabei, von W. Bauerle. Ein Traktat, 36 Seiten ſtark. Preis 8 Cts. — Was 
lehrt die heil. Schrift über das Wachstum des geiſtlichen 
Lebens? Von P. W. Bornhak. Traktat, 34 S. Preis 8 Cts. — Bibliſche 
Gedanken von der Gnadenwahl. Vortrag auf einer Philadelphia 
Konferenz gehalten von H. Schiefer, Inſpektor am Miſſ.⸗Haus in Neukirchen. 
16 Seiten. Preis 4 Cts. 

In der erſtgenannten Schrift, die urſprünglich ein Referat für eine Kon⸗ 
ferenz in Chemnitz war, wird zunächſt die Notwendigkeit der Bekehrung 
begründet unter Hinweis auf die allgemeine Sündigkeit, die Heiligkeit und 
Liebe Gottes, die beſonders am Kreuz auf Golgatha offenbar wurde, und durch 
die Erinnerung, daß die Taufgnade nur ſelten ſo bewahrt wird, daß keine 
Bekehrung notwendig iſt. Das Weſen der Bekehrung wird beleuchtet am 
verlorenen Sohne, dann als Buße und Glaube dargelegt. Das Zuſam⸗ 
menwirken göttlichen und menſchlichen Wirkens wird gezeigt, wobei Gottes 
Wirken in der Seele ſtets vorausgehen muß; das menſchliche aber muß folgen, 
wenn jenes nicht vergeblich ſein ſoll. Drei Beiſpiele von Bekehrungen: Kor⸗ 
nelius, Lydia, der Kerkermeiſter werden beſprochen. Als das Ziel der Be⸗ 
kehrung wird angeführt, daß wir durch das Bleiben in Chriſto zu befeſtigten 
Perſönlichkeiten, Charakteren heranwachſen ſollen, um hier erfüllt zu werden 
mit Früchten der Gerechtigkeit, ein ſt aber Chriſto ähnlich ihm entgegen zu 
kommen in der erſten Auferſtehung. 

In der zweiten Schrift wird wieder zuerſt von der Notwendigkeit 
des Wachstums geredet, dann als Ziel das vollkommene Mannesalter in 
Chriſto für dieſe Welt, die Verklärung in Jeſu Bild für das Jenſeits bezeichnet. 
Über das Mannesalter, den Stand der „Vollkommenen“ wird hier ausführlich 
geredet (im Unterſchied vom ſündloſen Perfektionismus). Dann werden die 


Vorausſetzungen und Vorbedingungen des Wachstums: die Wiedergeburt und 
die Geiſtestaufe genannt, woran ſich die völlige Übergabe an den Herrn, der 


völlige Gehorſam, die Selbſtverleugnung und die gläubige Bitte um den hei⸗ 
ligen Geiſt anſchließen. Fortgang des Wachstums bildet den letzten Abſchnitt 
dieſer ſehr anregenden Schrift, die auch dem Geiſtlichen im Amt wichtige 
Fingerzeige giebt, wie er die Entwicklung des geiſtlichen Lebens ſeiner Pfarr⸗ 
kinder darzuſtellen und ernſtlich ins Auge zu faſſen hat. 

Von einem ähnlichen, durchaus praktiſ chen Standpunkt wird in der dritten 
Schrift die Frage der Erwählung behandelt. 

Für alle, die nicht nur mit dem Namen des Chriſtentums und den erſten 
Anfängen desſelben ſich begnügen, ſondern tiefer gründen wollen in den ſelig 
machenden göttlichen Wahrheiten, ſind dieſe Schriftchen ſehr zu empfehlen. 
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O. Reyländer, Sup. Die neuen epiſtoliſchen Perikopen der Eiſenacher 
Kirchenkonferenz. Exegetiſch⸗homiletiſches Handbuch in Verbindung 
mit mehreren Geiſtlichen herausgegeben. 1. Lieferung. 5 Bogen 
Ler.-8° Preis 35 Cts. — Inhalt der 1. Lieferung: Einleitung, 1.—4. 

Adventſonntag, 1. und 2. Weihnachtsfeiertag. 7 

Nachdem die von der Eiſenacher Konferenz zur Ergänzung der altkirch⸗ 
lichen Perikopen zuſammengeſtellten Perikopenreihen für den gottesdienſt⸗ 
lichen Gebrauch in evang. Landeskirchen zugelaſſen ſind, wird ohne Zweifel 
vielen Geiſtlichen ein Werk willkommen ſein, welches ähnlich wie Nebe und 
Sommer ein Hilfsmittel für die Vorbereitung bietet. Vor allem die So m- 
mer ſche Behandlung der altkirchlichen Perikopen erfreut ſich einer ſo allſei⸗ 
tigen Anerkennung, daß ihre Anlage im großen und ganzen auch hier 
Anwendung gefunden hat. Im beſonderen hat man ſich von nachfolgenden 
Grundſätzen leiten laſſen: Für eine gründliche Vorbereitung und fruchtbare 
homiletiſche Verwertung des Bibelwortes iſt der Ausgang vom Grundtext 
unbedingtes Erfordernis; daher wird zunächſt der griechiſche Text gegeben. 
Nach einer Erläuterung des Zuſammenhanges des Textabſchnittes mit dem 
Vorhergehenden folgt eine gute deutſche Überſetzung und eine gründliche, 
wiſſenſchaftliche Exegeſe des einzelnen Verſes, welch letztere aber auch den 
praktiſchen Momenten volle Berückſichtigung ſchenkt. Den Schluß bildet die 
homiletiſche Verwertung, in der ein ausführlicher Entwurf und mehrere kurze 
Dispoſitionen, die entlehnten unter Quellenangabe, geboten werden. 

Die Einleitung im erſten Hefte betont zuerſt die theologiſche Vor⸗ 
ausſetzung des Perikopenſyſtems: Die betreff. Schriftabſchnitte ſollen der 
Gemeinde als göttliches Wort und Wahrheit verkündigt werden. Vom Stand⸗ 
punkt des deutſchen Text⸗ und Perikopenzwanges, obligatoriſcher Verpflich⸗ 
tung, werden da die Perikopen gefaßt; einen Standpunkt, den wir in Amerika 
nicht haben noch begehren. Dabei bleibt doch auch unſer Gewiſſen an die 
ganze Schrift gebunden, trotz aller Freiheit der Textwahl. 

Ein zweiter Abſchnitt legt die Geſichtspunkte bei der Auswahl der Text⸗ 
wahl dar und deren Anwendung im einzelnen. Da wird zunächſt Kritik geübt 
an dem betreff. Syſtem, dann die Grundg edanken der einzelnen Texte für 
die feſtliche Hälfte des Kirchenjahrs ausführlicher, für die feſtloſe Hälfte kür⸗ 
zer, dargelegt fürs ganze Jahr, ſo daß alſo hier im voraus eine Überſicht der 
Texte des Jahrgangs gegeben iſt. 

Die Behandlung der Texte ſelbſt iſt im Programm ſchon angedeutet, auf 
das wir verweiſen. Für den 1. Advent ſind ein ausführlicher Entwurf und 
10 Dispoſitionen zu dem Text: Ebr. 10, 19—25 gegeben. Für den 2. Advent 
außer dem Entwurf ſechs Dispoſitionen, Text: 2 Pet. 1, 3— 11. — Die erſte 
Lieferung geht bis zum zweiten Chriſttag. 

Wir empfehlen das Werk als eine weſentliche Hilfe zum Predigtſtudium 
für die, welche über die betreff. Eiſenacher Epiſteln zu predigen wünſchen. 


Die neueſte katholiſche Bewegung zur Befreiung vom Papſttum. 
Von P. P. Bräunlich, Lic. theol. Verlag von J. F. Lehmann, München 
1899. Zugleich das 1. Heft der Berichte über den Fortgang der „Los von Rom 
Bewegung“. Preis im Eden Publ. Haus 25 Cts. — Wenn jemand einen recht 
lebhaften Eindruck bekommen will von der ſieghaften Macht der Wahrheit 
wider alle Lüge, Bosheit, Tyrannei und Unterdrückung der unheiligen Allianz: 
Papſtmacht und Staatsgewalt wider das Evangelium, dem empfehlen wir die 
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Anſchaffung dieſes Heftes. Man wird an Galiläis Trutzwort erinnert: „Und 
ſie bewegt ſich doch!“ wenn man lieſt, wie in erzkatholiſchen Ländern unter 
den katholiſchen Prieſtern und Volk trotz aller Bosheit des Feindes ſich die 
Wahrheit Bahn bricht. Es iſt ein kräftiger Glaubenszug, der beſonders in 
Frankreich ſich Bahn bricht; dort mehr bei Prieſtern, in Oſtreich mehr bei dem 
Volk. Auch in Italien wacht das nicht klerikal geſinnte Volk und die untere 
Prieſterſchaft auf aus dem tauſendjährigen Schlaf. Wann will endlich das 
deutſche Volk aufwachen und die römiſche Knechtſchaft abſchütteln, die es jetzt 


von neuem fühlen muß durch die ſchmachvolle Vorherrſchaft des Zentrums im 
Reichstag? 


Autorität und Individualität, ein Vortrag von Prof. Joh. L. Nuelſen 
am Kolleg zu Berea, O. Bei Curts & Jennings, Cincinnati, O. Pr. 10 Cts.— 
Wir haben an anderer Stelle dieſen ſchönen Vortrag beſprochen und machen 
hier nur kurz darauf aufmerkſam. 


Katechetiſche Zeitſchrift. Organ für den geſamten evangeliſchen Re⸗ 
ligionsunterricht in Kirche und Schule. Herausgegeben von P. A. Spanuth 
in Schulenburg, Hannover. Durch Schäfer & Koradi, Philadelphia, Pa., zu 
beziehen. Jährlich 12 Hefte, Preis per Jahr 81.70. 

Heft 7, Inhalt: Schulandacht. Zur Katechismusfrage. Treibe das 
Katechismusſtück am meiſten, das bei deinem Volke not leidet. Joſeph in 
Potiphars Hauſe und im Gefängnis. Kurze Entwürfe zu Spruchkatecheſen. 
Evangelium am 5. Sonnt. n. Trin. Die Perikopen des 9. Sonnt. n. Trin. 
Katechet. Leſefrüchte. Litterariſche Kritiken. Aus Zeitſchriften. ꝛc. 


Inhalt des 8. Heftes. Die Bedeutung des Kirchenliedes für Leben 
und Schule. Etwas aus der Fraglehre, beſonders über das Fragwort: Wie. 
Wie der Herr Jeſus den Jüngling zu Nain vom Tode erweckt. Katecheſe über 
1 Joh. 2, 15—17. Des Paulus Miſſionspredigt zu Athen. Verſchiedenes ꝛe. 
(wie im 7. Heft). 2 5 

Inhalt des 9. Heftes. Was fehlt dem Katechismusunterricht der 
Gegenwart? Jeſus, mein Herr, zur katechet. Behandlung des 2. Art. Des 
Paulus Miſſionspredigt in Athen. Stephanus. Der Mond iſt aufgegangen. 
Katechet. Entwurf über Matth. 11, 28-30. Schluß wie im 7. Heft. Dann 
noch: Die Litteratur des Konfirmandenunterrichts und der öffentlichen 
Chriſtenlehre. 8 Seiten im Druck. Zuſammengeſtellt von P. Fr. Schindler. 

Es iſt gar keine Frage, daß dieſe Schrift dem Paſtor für den Konfirman⸗ 
denunterricht, ihm und dem Lehrer für den Schulunterricht eine Quelle zu 
reicher, vielſeitiger Belehrung wird und daher beſtens empfohlen werden kann. 

Im gleichen Verlag, bei Schäfer & Koradi, iſt zu dem Preis von 82.50 zu 
haben die bekannte homiletiſche Monatsſchrift: „Mancherlei Gaben und 
Ein Geiſt.“ Begründet von r Emil Ohly, fortgeführt von Adolf Ohly. — 
Wir geben hier ein kurzes Progamm des 39 Jahrgangs. Die altkirchlichen 
Perikopen werden ausnahmsweiſe weggelaſſen und dafür die Eiſe nacher 
Perikopen behandelt. 

Jahrgang XXIX von „Mancherlei Gaben und Ein Geiſt“ 
wird an Perikopenreihen enthalten: 1. Kurzgefaßte Entwürfe über ſämtliche 
Evangelien der von der Eiſenacher Kirchenkonferenz feſtgeſetzten neuen kirch⸗ 
lichen Perikopen. 2. Ausgeführte Entwürfe über ſämtliche Epiſteln der näm⸗ 
lichen Perikopen. 3. Ausgeführte Entwürfe über ſämtliche Epiſteln des zwei⸗ 
ten Jahrgangs der Württembergiſchen Perikopen. 4. Ausgeführte Entwürfe 
über ſämtliche Texte der Reihe IVb der neuen Perikopen für die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Landeskirche des Königreichs Sachſen. 5. Ausgeführte Entwürfe 
über ſämtliche Paſſionstexte der von der Eiſenacher Kirchenkonferenz feſtge⸗ 
ſetzten Perikopen. 

Über ſämtliche Texte der genannten Perikopenreihen bringen wir die 
Entwürfe lückenlos, und bieten damit in unſerer Zeitſchrift einen Reich⸗ 
tum des Stoffes, wie ihn bis jetzt keine andere Zeitſchrift auch nur annähernd 
geboten hat. Wir werden dieſe Reichhaltigkeit noch dadurch fördern, daß wir 
an Sonn⸗ und Feiertagen, für die es empfehlenswert erſcheint, oder für die 
uns beſonders gute Arbeiten vorliegen, auch Entwürfe über freie Terte 

bringen, außerdem ganze Predigten tüchtiger und muſtergültiger Pre⸗ 
diger in möglichſt großer Anzahl aufnehmen. — Die Abhandlungen, 
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womit jedes Heft beginnt, eröffnen wir mit einem Aufſatz, der in gewiſſem 
Sinne eine Säkularſchrift iſt, nämlich: Franz Volkmar Reinhards 
Gedanken über den Rationalismus nach ſeinen Geſtänd⸗ 
niſſen in ſeinen Predigten aus dem Jahre 1800. Von Pfarrer 
Dr. Otto Siebert in Fermersleben. — Außerdem folgen noch: Entwürfe zu 
Bibelſtunden über die Gleichnisreden Jeſu, Kaſualien, 
litterariſche Kritiken, in halbjährlichen Kritiken ꝛc. 


Verlag von Reuther & Reinhard in Berlin: „Halte was du 
haſt.“ Zeitſchrift für Paſtoraltheologie. Unter Mitwirkung von Hofprediger 
D. F. Braun, Oberkonſiſtorialrat D. P. Kleinert und Oberkonſiſtorialrat D. 
H. A. Köſtlin. Herausgegeben von D. E. Sachſſe. XXIII. Jahrgang 1899 
1900. Preis jährlich 82.25. — Inhalt des 1. Heftes (Oktober 1899): 

I. Abhandlungen. Die Innere Miſſion. Ein Rückblick und ein Aus⸗ 
blick. Vom Herausgeber. — Die katechetiſche Weiterbildung der Geiſt⸗ 
lichen I. Von Paſtor Vorbrodt. 


II. Litteratur. Referat über die neueſte homiletiſche Litteratur I. Von 

Konſ.⸗Rat Prof. D. Achelis. 
III. Meditationen und Predigten über freie Texte für die 
ee entsſonntage von D. Schuſter — Andel — Dr. Watſon — Lic. 

eit. f 

IV. Kaſualien. Weiherede, gehalten bei der Grundſteinlegung des 
neuen Gebäudes für das evang.-theol. Stift in Bonn. Vom Heraus⸗ 
geber. — Anſprache bei der Feier des 25jähr. Beſtandes der Johan⸗ 
nesparochie in Stuttgart. Von Oberkonſ.⸗Rat Dr. v. Braun. — 
Weiherede bei Neueinweihung einer Dorfkirche. Von Dekan Petzold. 


Inhalt des 2. Heftes (November 1899): . 

I. Abhandlungen. Die liturgiſchen Grundſätze des Johannes Okolam⸗ 
padius. Von D. Knoke. — Die katechetiſche Weiterbildung der Geiſt⸗ 
lichen. (Schluß.) Von Paſtor Vorbrodt. 

II. Litteratur. Referat über die neueſte homiletiſche Litteratur. (Schluß.) 
Von Konſ.⸗Rat Prof. D. Achelis. 

III. Meditationen und Predigten über freie Texte für 
Ad vent, Weihnachten und Jahreswechſel von Sachſſe — 
Knodt — Petzold — Sachſſe — Schiller. 

IV. Kaſualien. Grabrede nach Weihnachten über Röm. 8, 32. Von 

f Pfarrer Taube. ; 


„Salvation.“ Ein engliſches Monatsblatt im Intereſſe der Judenmiſſion, 
in New York herausgegeben von Wm. Cowper Conant, 466 W. 151. 
Str. Preis 81.00 jährlich. 

Wir machen beſonders aufmerkſam auf eine feſtſtehende Artikelreihe: 
How do we know? or Revelation as Science.“ Im Novemberheft fin- 
den wir unter dieſer Überſchrift einen Artikel: The Deluge. — In welchem 
Sinn und Geiſt dieſe Artikel geſchrieben ſind, zeigt ſchon der erſte Satz des ge⸗ 
nannten Artikels, der alſo laute: 

Many things remain mysterious to us, but nothing mystical. That 
is, we no longer imagine that there can be any such thing as a magical 
or unnatural potency in a mere fiat of words, for instance, whether 
uttered by an enchanter, a legislature. or aGod. We have plucked 
out the heart of many a mystery, and found it to be reason and intel- 
ligible cause. Consequently, we have learned to expect reason and 
intelligible cause in everything, throughout the universe, physical or 
spiritual, natural or supernatural, The supernatural is no longer the 
anti- natural. For every fact brought to our knowledge, we presume 
that there is some sufficient cause in the nature of things, considered 
as the method of Nature’s God. If we cannot discover such cause, we 
nevertheless assume it as confidently as if we had discovered it. 


Sämtliche angezeigten Bücher find in unſerm Verlag zu haben oder durch ü 
denſelben zu beziehen. Man adreſſiere: Eden Publiſhing Houſe, 1716 und 
1718 Chouteau Ave., St. Louis, Mo. 


2. Magazin ® 


Evangeliſche Cheologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 2. Band. St. Louis, Mo. März 1900. 
Zur Paſſions⸗ und Oſterzeit. 


Wenn dieſes zweite Heft des Jahrganges erſcheint, treten wir in 
den Kreis der Paſſions- und Oſterzeit ein. Als treue Diener Chriſti 
werden wir in der Paſſionszeit nicht verſäumen, den Seelen Jeſum 
Chriſtum, den Gekreuzigten, zu predigen. Das Wort vom Kreuz gilt 
uns nach der 78. Frage des Katechismus als Mittelpunkt der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit. 

Wir können uns aber nicht verhehlen, daß es gilt, das Wort von 
der Verſöhnung neu und lebenskräftig zu erfaſſen. Eine zu äußerliche, 
mechaniſch oberflächliche Darſtellung der Lehre von der Verſöhnung 
durch Chriſti Blut und Tod kann leicht das Gegenteil der Erbauung 
wirken bei gebildeten und des Denkens fähigen Zuhörern. 

Vor allem gilt es Grund, Weſen und Ziel der Verſöhnung recht zu 
faſſen. Wenn wir vom Grund reden, ſo denken wir dabei zunächſt an 
Gottes Weſen und Eigenſchaften: Warum iſt überhaupt eine 
Verſöhnung nötig und warum giebt Gott uns den Verſöhner? Beim 
Weſen der Verſöhnung fragt es ſich, was iſt das Grunderfordernis 
der Verſöhnung? Kann ein anderer ſtellvertretend eintreten für den, 
welcher geſündigt hat? Bei dem Zweck der Verſöhnung entſteht die 
Frage: Iſt die Rechtfertigung des Sünders vor Gott der einzige letzte 
Endzweck des Kommens Chriſti, oder handelt es ſich dabei noch um 
mehr als das? 

Es würde weit über den Rahmen eines kurzen Leitartikels hinaus⸗ 
gehen, wie wir ihn hier beabſichtigen, wollten wir dieſe Fragen gründ— 
lich und vollſtändig behandeln. Kurze Andeutungen nur können ge— 
geben werden, um falſche Begriffe abzuweiſen. — Manche Theologen 
ſtellen das göttliche Weſen dar in einer Weiſe, als ob die Eigenſchaften 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit im Widerſtreit ſeien mit der Liebe und 
Barmherzigkeit. Die Heiligkeit und Gerechtigkeit fordert Strafe, die 
Liebe aber fordert Selbſthingabe Gottes an den Menſchen. Da meint 
man nun, die Heiligkeit hindere die Liebe, daß Gott ſich nicht an die 
Welt verliere. Die Liebe wiederum muß dann die Wirkungen der 
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Heiligkeit einſchränken, ſie bringt ihr ein Opfer, um mit Hilfe einer 
„Sühne“ den Menſchen für Gott wieder annehmbar zu machen. | 
Allein das trägt einen Zwieſpalt in Gott ſelbſt hinein und macht 

ſchließlich die Verſöhnung zu einem Ausgleichungskampf zwiſchen der 
Heiligkeit und der Liebe Gottes. Die Heiligkeit fordert, die Liebe 
bringt das Opfer. Solche ungeſchickte Vorſtellungen vom göttlichen 
Weſen ſind nicht geeignet, der Verſöhnungslehre Freunde zu erwerben 
bei gebildeten Zuhörern. Heiligkeit und Liebe ſtehen in einem ganz 
anderen und durchaus harmoniſchen Verhältnis zu einander. 

Die Liebe Gottes gründet ſich auf ſeine Heiligkeit: Weil Gott 
heilig iſt, darum liebt er und erweiſt ſeine Heiligkeit durch Schaffen 
von perſönlichen Geſchöpfen, die zur Gemeinſchaft mit ihm und dadurch 
zur Seligkeit angelegt ſind. Die Heiligkeit iſt das erſte, das Liebeſein 
das zweite. Gott iſt die Liebe, heißt: Sein Wollen nach außen iſt dar- 
auf gerichtet, ſein ſeliges Leben anderen Weſen mitzuteilen. Nun muß 
er aber doch erſt ſelbſt das vollkommene Leben ſein, ehe er es mit⸗ 
teilen kann. Und das eben iſt ſeine Heiligkeit, daß ſein Leben das 
vollkommene, ſchlechthin reiche, ſchlechthin in ſich harmoniſche iſt. Als 
das heilige muß es das ſelige ſein und die Seligkeit dieſes Lebens iſt 
das Motiv der Selbſthingabe, d. h. der Liebe. Das Gefühl unſerer 
Armut treibt uns zur Habſucht, Neid, Selbſtſucht; Gott als der un⸗ 
endlich reiche Gott iſt auch der liebreiche. 8 

Zu reden als hätte die Errettung der Sünder müſſen durch Gottes 
Liebe der göttlichen Heiligkeit oder Gerechtigkeit um den Preis des 
Blutes Chriſti abgekauft werden, iſt alſo ungeſchickt. Die Heilig⸗ 
keit iſt es ſelbſt, woraus Gottes Liebe und Erbarmen 
gegen die Sünder fließt. Statt vieler Belege vergleiche man 
die Stellen Hoſ. 11, 8 u. 9; Heſ. 36, 21—27; 20, 13 u. 14, V. 21 u. 22; 
39—44. Die Heiligkeit Gottes iſt in dieſen Stellen das Motiv der den 
Sünder rettenden Thätigkeit Gottes. Weil Gott heilig iſt, liebt er 
auch die Sünder, ruft fie, jo-lange noch Hoffnung auf ihre Bekehrung 
iſt, zurück zur Gemeinſchaft mit ihm. Seiner Gerechtigkeit entſpringt 
ſein treues Zurückrufen der Ungerechtgewordenen zur Gerechtigkeit. 

Aber wenn der heilige Gott perſönliche Weſen erſchafft und zur 
ſeligen Lebensgemeinſchaft mit ihm beſtimmt, und wenn er die von 
ihm Abgeirrten in ſeine Gemeinſchaft zurückrufen will, ſo kann beides 
nur geſchehen in einer Weiſe, die ſeinem Heiligſein entſpricht. Der 
Heilige muß alſo den perſönlichen Geſchöpfen das Geſetz in das Herz 
ſchreiben, daß fie 1) ihr Fleiſch regieren ſollen durch ihre geiſtige Per⸗ 
ſönlichkeit, denn Gott iſt Geiſt; und 2) daß ſie ihr Leben in der Liebe 
führen ſollen, denn Gott iſt die Liebe. Ferner aber muß der Heilige 
das menſchliche Leben ſo einrichten und regieren, daß die Abirrung von 
dieſer Entwicklungslinie den Tod bringt. Nur ein ſeinem Leben ab— 
bildliches, im Gehorſam gegen ihn geführtes Leben kann beſtehen, das 
eigenwillige verfällt dem Tode. Drittens endlich muß der Heilige die 
Wiederaufnahme der Abgeirrten in ſeine Gemeinſchaft an die Bedin- 
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gung vorgängiger Zurücknahme des Abirrungsfrevels knüpfen, eine 
Zurücknahme, die ihren Ernſt durch die That beweiſt. Kurz geſagt: 
Der Heilige muß ſeine Heiligkeit erweiſen im Geſetzegeben, im Üben 
des Gerichts, im Fordern der Sühne. Seine Gerechtigkeit erweiſt er 
in der Treue gegen ſeinen eigenen Namen, auf welchen nicht der Schein 
fallen darf, als ob die Sünde ihm erträglich wäre. Es darf nicht der 
Schein entſtehen, als ob Gottes Ordnung eingehalten, Gottes Name 
geheiligt werden könnte oder auch nicht; daß der heilige Weg der 
ſchönere geweſen wäre, der unheilige aber doch auch gangbar war. 
Darum muß klar dargethan werden durch göttliches Gericht, 
daß die Sünde ſchlechthin verwerflich iſt vor dem Heiligen (du biſt nicht 
ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt ꝛc.), und daß ſeine Gerechtigkeit 
dem Unrecht ſich widerſetzt. Und dieſes göttliche Gericht kann nicht zu 
Ende kommen, bis ſein Ziel, die Verwerfung der Sünde durch den 
Sünder, erreicht iſt. Das Gerechtſprechen des Sünders kann nur er- 
folgen nach vorgängiger Erweiſung ſeiner richterlichen Gerechtigkeit. 
Das Fordern der Sühne iſt ſogar Sache der Liebe. Einem Kinde, 
welches die Würde der Eltern antaſtet, muß der liebende Verkehr ver⸗ 
ſagt werden, bis es ſein Vergehen geſühnt hat. Der Sünder muß 
daher dahingehen ohne den Geiſt aus Gott, und er muß 
den Tod als Sold der Sünde erleiden. Darin beſteht das 
Gericht Gottes über die Sünde. 

Was gehört nun zu einer wirklichen Sühne? Iſt das Belaſtetſein 
mit dem Gericht an ſich noch nicht genügende Sühne? Paulus ſchreibt: 
„Wenn wir uns ſelbſt richteten, jo würden wir nicht gerichtet!“ (1 Kor. 
11, 31.) Nicht das Belaſtetſein mit Gericht hat ſühnende Kraft, ſon⸗ 
dern das ſtille Sichbeugen unter die Laſt in Anerkennung der göttlichen 
Gerechtigkeit, von welcher ſie auferlegt wird. Aber wo iſt dieſes 
Selbſtgericht zu finden? Welches Murren, welche Ungeduld ſchon bei 
kleinen Leiden zeigen wir, nicht bloß die ungläubige Welt, ſondern auch 
die Frommen! Da iſt kein geduldiges Tragen des Joches, ſondern 
ein unaufhörliches Streben, das Joch abzuwerfen. Kein Gefühl, keine 
Anerkennung eines heiligen und gerechten Gerichts unter der Belaſtung 
des Erdenlebens. Wo ſoll da die Sühne herkommen? Sie iſt dem 
Sünder thatſächlich unmöglich. Alſo auch keine Möglichkeit, daß das 
Gericht zum Ende komme und der Sünder die Rechtfertigung erlange. 
Genugthuende Kraft kann nicht liegen darin, daß der Menſch einfach 
nur die Übel, die infolge ſeiner Miſſethaten auf ihn fallen, erträgt; 
rebelliſches oder ſtumpfſinniges Tragen kann nur neue Schuld bringen. 
Nur ſolches Tragen, welches in Demut Gottes Strafe als heilig und 
gerecht anerkennt und damit die Schnödigkeit des eigenen Thuns be- 
kennt, kann vor Gott gelten. Da ſolches uns Sündern nicht möglich 
war, gab Gottes Liebe uns den eingeborenen Sohn in unſer Fleiſch 
und Blut. . 

Er trug von Kind auf das Joch, das Gott um der Sünde willen 
auf die Menſchheit gelegt hat. Schon ſein Erſcheinen in der Knechts⸗ 


84 Zur Paſſions⸗ und Oſterzeit. 


geſtalt des Fleiſches, ſeine freie Opferung und Hingabe des eigenen 
Ichs, der eigenen Ehre, ſein unbedingtes ſich in den Dienſt Gottes und 
der Menſchen ſtellen durch den ganzen irdiſchen Lauf ſeines Lebens 
gehört zu dem freiwillig übernommenen Joch: „geboren von einem 
Weibe und unter das Geſetz gethan“ ꝛc. Dieſe unbedingte, freie Hin⸗ 
gabe an Gott vollendete ſich in ſeinem Todesleiden: „Er erniedrigte 
ſich ſelbſt und ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuze.“ 
Dem Ungehorſam des erſten Adam als Urſache des Todes ſteht nach 
Röm. 5 der Gehorſam des zweiten Adams, Chriſti, gegenüber als 
Urſache des Lebens. Die Fehlloſigkeit des Lebens Chriſti, und daß 
der Antrieb, es Gott zu opfern, vom ewigen Geiſte ka 9 9, 14), 
machte die Gabe ſo wertvoll. 

Anders ſtellt ſich dieſe Opferung dar, wenn Stellen wie Joh. 3, 14; 
2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13 in Betracht gezogen werden. Da erſcheint 
Chriſtus nicht als der Thätige, ſondern als der Leidende, nicht als 
der Wertvolle, ſondern als der Unwerte (Jeſ. 53), ſeine Perſon 
von Gott belaſtet mit der Sünde der Welt, ſein Leben zermalmt durch 
dieſe Laſt. — Es ſind alſo zwei verſchiedene Geſichtspunkte, von welchen 
aus Chriſti Opferung zu betrachten iſt. Der erſte: Dieſe Opferung 
iſt eine freie, heilige, Gott preiſende That Chriſti, nicht 
etwa ein Durchleidenmüſſen eines beſtimmten Quantums von auf- 
erlegten Strafen; das iſt der eine Geſichtspunkt. | 

Der andere: Chriſti Tod ift ein göttliches Strafgericht 
über die Sünde der Welt; Chriſtus iſt das Lamm Gottes, wel— 
ches den Tod erleidet, die Strafe, die Gott auf die Sünde gelegt hat 
(Jeſ. 53, 4, 5 u. 6). So bricht dieſes Leiden als ein heiliges, unab— 
wendbares Verhängnis, als ein göttliches Muß („4et“ Joh. 3, 14) 
über Jeſum herein. Das ſind Gegenſätze, wie ſie in der heiligen Schrift 
unleugbar vorhanden find. Die Vereinigung dieſer Gegenſätze in be— 
treff der Kraft und Bedeutung des Todes Chriſti iſt Aufgabe der Gnoſis. 
Wie ſoll dieſe Vereinigung geſchehen? 

Es iſt klar: keiner der beiden Geſichtspunkte kann in ſeiner Iſolie— 
rung für ſich allein genügen. 

1. Die freie Hingabe und Opferung (als That Jeſu) nicht: 
denn wie ſollte der Gott des Lebens ſich freuen über des gerechten Jeſu 
Hingabe ſeines Lebens in den Tod. Jeſu heiliges Leben wurde doch 
nicht erſt dadurch zu Gottes Preis, daß Jeſus freiwillig ſtarb; die Hin⸗ 
gabe in den Tod kann doch nicht an ſich wertvoll ſein. s 
2. Aber auch der zweite Geſichtspunkt, daß in Chriſti Tod die 
Sünde der Welt gerichtet, Gottes Gerechtigkeit Genüge gethan, die 
Strafe getragen, der Zorn getilgt ſei, — genügt für ſich allein nicht. 
Warum? 

Hat denn das Gewitter des Zorngerichts Gottes, welches ſich ge— 
ſammelt hatte über die ſündenvolle Welt, ſich ſo völlig entladen über 
den Heiligen, der von Sünde nichts wußte, daß nun der Himmel wieder 
hell iſt über alle Sünder? Giebt's jetzt keine Zorn- und Strafgerichte 
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Gottes mehr über die Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit der Menſchen? 
Hat Chriſtus in ſeinem Tode quantitativ alle verdiente Strafe der 
Welt abgebüßt und bezahlt, wie man ſonſt Schulden bis auf den 
letzten Heller bezahlen kann (und wie z. B. Hillers Lied ſich zu mecha⸗ 
niſch ausdrückt: „Schuld und Strafe ſind erlaſſen“, wo er ſagt: „Nicht 
ein Heller blieb mir ſtehen, Millionen find gebüßt“)? Hat er die Ver⸗ 
ſöhnung der Welt ſo völlig vollbracht, daß nun jeder Sünder als ein 
verſöhntes und begnadigtes Gotteskind gelten muß kraft der Verſöh— 
nung? Muß nicht mehr gepredigt werden: Laſſet euch verſöhnen mit 
Gott? 

Darauf muß auf Grund der Schrift mit Nein geantwortet wer⸗ 
den! Röm. 1, 18. „Gottes Zorn vom Himmel wird geoffenbart,“ trotz 
dem Wetter, das über Chriſti Haupt herabgegangen. Ein Tag des 
Zorns ſteht noch bevor (Röm. 2, 5), auf welchen man ſich Zornesſchätze 
aufhäufen kann trotz der geſchehenen Verſöhnung. 

Und obgleich Chriſtus für alle den Tod geſchmeckt (Ebr. 2, 9), ſo 
iſt der leibliche Tod noch nicht aufgehoben für die Gläubigen. — Gott 
vergilt das aktive Losſagen des Sünders von Gott mit dem Ferne⸗ 
treten Gottes vom Menſchen, mit der paſſiven Ausſcheidung des Men- 
ſchen aus der Gemeinſchaft Gottes. Auch dieſes paſſive Erleiden des 
von Gott Verlaſſenſeins iſt Jeſu Chriſto nicht erſpart worden. Aber 
iſt durch die Verlaſſenheit der Seele Chriſti von Gott nun das Gericht 
der Gottverlaſſenheit für die Sünder abſorbiert und aufgehoben? 
Keineswegs! Es iſt nur ſuſpendiert, hinausgeſchoben auf 
einen ſpäteren Gerichtstermin! ö 

Gottes Gedanken im Todesleiden Jeſu ſind nicht quantitativ, 
nicht als einfaches Rechenexempel zu faſſen, als ob Chriſti Tod an ſich 
ſo wertvoll wäre, daß er dem Quantum der den viel tauſend Millionen 
von Sündern gebührenden Leibes⸗ und Seelentötungen gleichkäme. 
Nicht das Quantum, ſondern die Qualität des Todesleidens— 
Chriſti begründet die heilwirkende Kraft des Todesleidens. Genug— 
thuende Kraft kann nur in einem ſolchen Tragen der göttlichen Gerichte 
und Strafen liegen, welches in Demut das Strafen Gottes als gerecht 
anerkennt und hiemit thatſächlich die Sündigkeit und Verwerflichkeit 
des eigenen Thuns bekennt. Menſchliche Juſtiz muß freilich ſich be⸗ 
gnügen mit dem äußerlichen Abbüßen der Strafe; die göttliche urteilt 
nach dem Herzensſtand. Wenn nun Gott auf den, der von keiner 
Sünde wußte, ein ſolches Gericht legt, als ob er um und um Sünde 
wäre, — und dieſer Heilige ergiebt ſich, ja erbietet ſich freiwillig, ſol⸗ 
ches zu leiden an der Sünder Statt, ſo iſt klar, daß nicht das Erleiden 
des auf ihn gelegten Geſchicks an ſich, ſondern nur die heilige 
Weiſe ſeines Erleidens (Qualität) genugthuende Kraft haben 
kann, wodurch er thatſächlich anerkannte, daß Gott im Recht ſei, wenn 
er ſolches Geſchick auf ſeine ſündigen Brüder und nun auch auf ihn, als 
deren Mittler, gelegt habe. | 
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So alſo faßt ſich That und Leiden in eins zuſammen in Chriſti 
Tod: Ein göttlicher Gerichtsakt hat ſich in Chriſti Tod vollzogen über 
die Sünde der Welt; aber nur die freie Gehorſamsthat Jeſu bis in 
den Tod, und die freie Liebeshingabe in dieſen Tod („Ich laſſe mein 
Leben für die Schafe“) macht dieſes Erleiden des göttlichen Gerichts zu 
einem wertvollen, das ſühnende Kraft haben kann. — Die Frage iſt 
nun: Wie kann Jeſu heiliges Erleiden des Todes ſühnende Kraft 

haben für die Sünder? 
Dieſe Frage greift tief ein in den Begriff der Freiheit, wie in 

den Begriff des Organismus der ſittlichen Weſen untereinander. 
Der Gott der Freiheit und der Liebe kann, wenn er ſchafft, nur im 
Schaffen freier und zur Lie be geſchaffener Kreaturen zum Ziele 
ſeines Schaffens kommen. Frei ſein heißt vor allem das Vermögen 
der Wahl, der Selbſtbeſtimmung haben; alſo auch die Kraft haben, 
durch das aus ſich ſelbſt erwählte Handeln etwas auszurichten. Ein 
erfolgloſes Handeln wäre ja keines. Ausrichten können wir etwas zu— 
nächſt an uns ſelbſt und an der Welt. Wir führen das Schöpfungs⸗ 
werk Gottes, bildend oder mißbildend, fort an uns ſelbſt und der Welt. 
— Aber der Gott der Freiheit hat uns noch höher geehrt. Nicht bloß 
zu uns ſelbſt und zur Welt ſtehen wir in einem Verhältnis, ſondern 
auch zu Gott. Auch auf ihn ſelbſt können wir wirken durch 
unſer Bitten. Wir können Gott bitten, ſo und ſo auf uns und die 
Welt einzuwirken. Und dieſes Bitken, wenn es erhörliches Bitten 
ift, muß den Erfolg haben, daß Gott auf unſer Bitten etwas thut, 
was er ſonſt nicht thun würde! Erfolgreiches Bitten? Durch⸗ 
kreuzt das nicht den Weltplan Gottes? Aber von den böſen Thaten 
all der Millionen Menſchen wird er ja täglich durchkreuzt. Gott, der 
die Freiheit will, muß als Weltregent ſeinen Schöpferplan faſſen und 
durchzuführen wiſſen nicht mit Vernichtung der Freiheit, ſondern trotz 
der mißbrauchten Freiheit der Böſen; und mit Hilfe, im Einklang 
der mitwirkenden Freiheit der guten, der Gebetsmen⸗— 
ſchen. Gehilfen, Mitarbeiter Gottes ſollen die Menſchen werden 
durch rechten Gebrauch ihrer Freiheit. Das Vaterunſer legt uns 
Bitten in den Mund, deren gottgefällige Darbringung vor Gott uns 
zu ſolchen Gehilfen Gottes macht. (Vgl. auch 1 Kor. 3, 9.) Unſer 
Bitten, wenn es rechter Art iſt, ſo darf es nicht nur ein Bitten für uns 
ſelbſt ſein, ſondern auch für die Brüder. Kann ich durch Gebet ein 
Gut erringen, ſo hieße es, den Egoismus ins Heiligtum tragen, wenn 
meine Bitte nicht auch zur Fürbitte würde, ich muß alſo nach Gottes 
Willen auch bittend für die Brüder eintreten. Hiermit 

ſind wir ſchon bei der Stellvertretung angekommen. 

Der Gott der Liebe, welcher die Menſchheit zur gliedlichen Hand⸗ 
reichung beſtimmt, hat eben damit die Ordnung gegeben, daß das, was 
die edlen Glieder erarbeiten, den übrigen zur Seligkeit dient, 
wenn ſie es nur ſchöpfen, gebrauchen wollen. Im Begriff des 
Organismus liegt der Begriff des Füreinanderarbeitens, der Stellver- 
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tretung. — Das iſt ſogar im natürlichen Leben nicht anders. Was er⸗ 
findungsreiche Menſchen erfinden, erarbeiten, wird bald zum Gemein— 
gut aller andern, die es ſich frei zu Nutze machen wollen. Jede noch 
ſo große oder kleine Erfindung kommt denen zu gut, die davon Ge— 
brauch machen. Und wie zum Guten, ſo giebt's auch eine organiſche 
Verknüpfang zum Böſen, ſogar wider den eigenen Willen. Böſe Thaten 
haben böſe Folgen auf die weiteſten Kreiſe, auf die Kinder und Kindes⸗ 
kinder; ſie werden etwas Gemeinſames, ein Gemeinſchaden für die 
Menſchheit: Adams Sünde! Wird fo das Böſe zu einer verder- 
benſchwangeren Macht, ſo wäre Gott ja ungerecht, wenn er den in 
Gott gethanen Thaten verwehrte, ein gemeinſames Gut zu werden. 
Sie werden dazu, indem ſie als Thaten des Gebets den Segen Gottes 
über die Nichtbittenden bringt. Steht aber die ſtellvertretende Kraft 
von unſerem und des Menſchenſohnes bitten dem Eintreten feſt, jo 
muß auch die ſeines ſühnenden Eintretens anerkannt werden. 
Kann Chriſtus bittend für die Menſchen eintreten, ſo kann er es auch 
mit der That ſeines heiligen Leidens thun. Nur muß der 
Sünder ſich dieſes mit Wiſſen und Wollen zu eigen machen. 

Geſetzt, es gelänge einem Seelſorger, ein verhärtetes Sünderherz 
durch Gottes Wort zu erweichen, der Menſch möchte nun beten, weiß 
aber nicht wie, der Beichtvater betet mit ihm in ſeinem Namen, laut, 
bekennt die Sünde des Sünders, ruft Gottes Erbarmen an und der 
Sünder ſagt dazu von Herzensgrund Amen — wird dann nicht das 
Gebet vor Gott gelten, als ob der Sünder ſelbſt es gebetet hätte? Er 
hat es ſich zu eigen gemacht: er hat es nicht ſelbſt erfunden, aber er 
hat es doch gebetet! 

So hat Chriſtus, der Einzige, eine ewige Erlöſung erfun⸗ 
b ſeine einzige That der freien Selbſtaufopferung! Halle⸗ 
uja 
Jeſus, der von Sünde nicht wußte, hat die Mühſal des Lebens und 
den Tod, unter welchen Gottes richterliche Gerechtigkeit die Sünder 
geſtellt hat, miterlebt und hat ſie verſtanden als Gottes gerechtes Ge— 
richt über ſeine Brüder und durch ſtilles Tragen des Gerichts die Ge— 
rechtigkeit des Gerichts thatſächlich anerkannt. Der Gläubige aber 
ſtellt ſich im Geiſte zu dieſer Sühnungsthat Jeſu ähnlich, wie jener 
Sünder, für den ſein Beichtvater das Gebet erfunden und vorgeſpro— 
chen hat. Er erkennt und bekennt: Was dieſer Heilige gethan und er- 
litten, und wie eres gethan und erlitten, das hätte ich jo thun 
und leiden ſollen, aber ich konnte nicht und wollte nicht, damit bricht 
er über ſich und ſein Thun den Stab, ſtößt im Selbſtgericht ſeine Sünde 
von ſich ab und nimmt ſie zurück, freut ſich aber hoch, daß durch den 
Heiligen die Heiligung des von ihm entweihten heiligen Namens Gottes 
zuſtande gekommen iſt. Dieſe Herzensſtellung iſt von nun an das Ele⸗ 
ment, in welchem ſeine Seele lebt und webt, wie Paulus ſagt, Gott 
ſpreche den gerecht, der aus dem Glauben an Jeſum ſei. 
Da kann und muß in Erfüllung gehen, daß Gott den nicht mehr richtet, 
der ſich ſelbſt richtet. (1 Kor. 11, 31.) 
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Eine letzte Frage, die wir oben vorangeſtellt haben, bleibt noch 
übrig: Iſt die Rechtfertigung des Sünders vor Gott der einzige Zweck 
der Verſöhnung und des Kommens Chriſti, oder handelt es ſich dabei 
um mehr als das? Wir haben den Raum, den wirfüllen wollten, weit 
überſchritten und können nicht gut auf eine ausführliche Antwort darauf 
eingehen, zumal da dieſe Antwort in den Pfingſtkreis gehört. Nur 
kurze Andeutung kann hier gegeben werden. Daß der Sünder hin— 
gehen muß ohne Gottes Geiſt, geſchieden aus der Gemeinſchaft Gottes, 
das iſt das Grundübel der Menſchheit. Soll dem ſündigen Geſchlecht 
geholfen werden, ſo kann das nicht durch eine bloße Vergebung ge— 
ſchehen. Könnte der Geiſt aus Gott zur Erneuerung des Menſchen 
dem Sünder nicht gegeben werden, jo würde die Gerechtſprechung in- 
haltlos. Die Verſöhnung war ſomit nur Mittel zum Zweck. Der 
letzte, eigentliche Endzweck der Erſcheinung Chriſti, ſeines Thuns und 
Leidens iſt die Wiederherſtellung der durch die Sünde zer— 
ſtörten Lebensgemeinſchaft des Menſchen mit Gott. 
Dieſe wird aber nur dadurch erreicht, daß Jeſus uns den Geiſt des 
Lebens aus Gott wieder zufließen läßt, und dieſer Geiſt bleibend in 
uns Wohnung nimmt und neue heilige Lebenstriebe erweckt zu heiligem 
Wandel in der Furcht und Liebe Gottes (Röm. 8). Dieſe Geiſtesmit— 
teilung hängt aber weſentlich an der Auferſtehung und Verklärung 
(Himmelfahrt) Chriſti. Ohne Auferſtehung iſt der Karfreitag vergeb— 
lich für uns (1 Kor. 15, 17 f.). Aber ohne Himmelfahrt und Verklä- 
rung Chriſti gäbe es auch kein Pfingſtfeſt für die Menſchheit (Joh. 16, 7). 
Um Spender des Geiſtes werden zu können, mußte Jeſus ſelbſt zuerſt 
verklärt werden (Joh. 7, 38 u. 39). Und hier eröffnet ſich der Blick in 
die Hoheit und Würde der Perſon Jeſu! Wer iſt der, welcher der 
M enſchheit den Lebensgeiſt aus Gott wiedergeben kann? Kann 
ein bloßer Menſch das thun? Nur geiſtige Impotenz, welche in die 
Tiefen dieſer göttlichen Wahrheiten und ihren notwendigen inneren 
Zuſammenhang nicht einzudringen vermag oder zu träg dazu iſt, kann 
bei der Behauptung ſtehen bleiben, daß Chriſtus auch als bloßer 
Menſch das leiſten könnte für die Menſchheit, was er thatſächlich nach 
Schrift und Erfahrung für uns geleiſtet hat. — Schließlich ſei bemerkt, 
daß wir in Vorſtehendem im weſentlichen uns an die Geßſche Darle— 
gung der Verſöhnung Chriſti gehalten haben, wie dieſelbe in ſeinem 
Buch: „Dogma von Chriſti Perſon und Werk“ dargelegt iſt. Dort iſt 
alles deutlicher und ausführlicher begründet, als es hier in einem 15 
kurzen Artikel geſchehen kann. 

— — . — 

Siehe, das iſt mein Knecht, ich erhalte ihn, und mein Auserwähl— 

ter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat. Ich habe ihm meine 


Gunſt gegeben und er wird das Recht unter die Heiden bringen. 
Jeſ. 42, 1. 


Mir haſt du Arbeit gemacht in deinen Sünden und haſt mir Mühe 
gemacht in deinen Miſſethaten. Ich, ich tilge deine Übertretungen um 
meinetwillen und gedenke deiner Sünden nicht. Jeſ. 43, 24 f. 


Die Vorausſetzung der Theologie und ihre Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit. 


Rektoratsrede von Profeſſor D. J. J. P. Valeton in Utrecht. Deutſch bear⸗ 


beitet von A. Schowalter in Kaiſerslautern. 
(Mit ausdrücklicher Erlaubnis der Verlagshandlung abgedruckt aus: „Halte, was du haft,“ 
No. 9 [Juni⸗Nummerj! 1899.) 5 

„Jede wichtige Frage von einigermaßen allgemeiner Bedeutung 
hat einen theologiſchen Hintergrund“: Dieſer Satz mag paradox klingen 
in einer Zeit, in der noch immer viele die frühere regina scientiarum 
als ancilla behandeln zu dürfen meinen, und ich weiß nicht, wann und 
von wem er zuerſt aufgeſtellt wurde, will's auch hier nicht unterſuchen. 

Aber die Richtigkeit der Behauptung, daß man bei genauerem Zuſehen 
in jeder wichtigen Frage von allgemeiner Bedeutung Theologie ent— 
deckt, halte ich vollſtändig aufrecht. 

Ich möchte hier keine Debatte eröffnen über die viel un ſetteite 
Bedeutung des Wortes „Theologie“, nur ſoviel muß ich vorausſchicken, 
daß ich die Auffaſſung nicht teile, wonach es nur den Sinn von „Reli- 
gionswiſſenſchaft“ hat. Dann wäre mir mein „Gottesdienſt“, d. h. 
meine Religion, nur wiſſenſchaftliches Erkenntnisobjekt meiner Theo- 
logie, während mich auch als Theologen und gerade als ſolchen meine 
Religion leitet, beſtimmt und durchdringt. Perſönlicher „Gottesdienſt“ 
und Theologie ſtehen in engſter Verbindung miteinander, und ſo wenig 
man beide identifizieren darf, ſo verkehrt iſt es, ſie in Forſchung und 


Objekt der Forſchung zu trennen. Viel eher kann man beide als Er⸗ 


gänzungen zu einander betrachten oder als Parallelen, die ein Stück 
Wegs neben einander herlaufen, Beziehung haben auf dasſelbe Objekt 


und ſich dadurch unterſcheiden, daß dasſelbe, was in der Religion als 


Stimmung, Gemütserregung und Lebenserfahrung empfunden wird, 
in der Religionswiſſenſchaft Gegenſtand der Unterſuchung, des verſtan— 
desmäßigen Nachdenkens und ſoviel als möglich auch der begrifflichen 
Erklärung iſt. Es iſt dasſelbe Verhältnis wie auf dem Gebiete der 
Natur zwiſchen Naturwiſſenſchaft und einfacher Naturbetrachtung, dem 
Naturgenuß. Die Grundlage iſt für dieſe beiden Bethätigungen des 
Geiſteslebens dieſelbe, nur die Art, wie das Objekt in Beziehung zu 
unſerm Geiſte tritt und von ihm erlebt wird, iſt verſchieden. 

Mit dieſer Grundlage und damit der Vorausſetzung der Theologie 
ſoll ſich an dem heutigen dies natalis unſerer Univerſität meine Rekto⸗ 
ratsrede des näheren beſchäftigen. 

Die Theologie gehört zu den Wiſſenſchaften, die ſich mit dem 
Studium des menſchlichen Geiſteslebens in ſeiner ganzen Vielſeitigkeit 
und ſeinen reichen Beziehungen, in ſeinem Urſprung und ſeinen Be— 
thätigungen, in ſeinem Weſen und in ſeinen Wirkungen, in ſeinen 
Grundlagen und ſeinen Erſcheinungsformen berufsmäßig beſchäftigen. 
Man ſpricht von litterariſcher (S Exegeſe und Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaften), hiſtoriſcher, dogmatiſcher und — a“ Ausdvück Scheint mir 


* 


* 
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nichts weniger als glücklich gewählt — praktiſcher Theologie. Man 
denkt dabei zunächſt an eine Summe von Einzelunterſuchungen auf 
litterariſchem, geſchichtlichem oder dogmatiſchem Gebiet; aber doch 
nicht daran allein. Sollen dieſe Unterſuchungen wirklich die Bezeich⸗ 
nung „theologiſch“ verdienen, dann müſſen ſie auch ein theologiſches 
Gepräge zeigen, mit anderen Worten: ſie müſſen zu dem Gegenſtand 
des theologiſchen Denkens und Forſchens in Beziehung ſtehen. Und 
dieſer Gegenſtand iſt Gott. 

Es iſt nur ein anderer Ausdruck, wenn ich ſage: Die Vorausſetzung 
aller Theologie iſt Gott. Mit dieſer Vorausſetzung ſteht und fällt alles 
theologiſche Denken und alle theologiſche Arbeit. Was mit ihr nicht 
in direkter Verbindung ſteht, iſt nicht Theologie. Das kann gar nicht 
ſtark genug empfunden und deutlich und kräftig genug ausgeſprochen 
werden. Man hat den wiſſenſchaftlichen Charakter der Theologie 
retten wollen durch einen Sprung von Gott auf die Erſcheinungen der 
Gottesverehrung, von dem außer dem Menſchen Seienden auf die von 
ihm in den Menſchen hervorgebrachten Wirkungen. Dadurch vermei— 
det man allerdings „unwiſſenſchaftliche“ Ausſagen über Gott ſelbſt, 
aber was wir durch dieſen Rückzug gewinnen könnten, wäre teuer er- 
kauft. Und wir glichen etwa einem Aſtronomen, deſſen wiſſenſchaft⸗ 
liches Syſtem ſich ausſchließlich aufbaut auf ſeinen Beobachtungen 
über den Einfluß der Himmelskörper z. B. auf Tier- und Pflanzenwelt, 
der aber vergißt, verſäumt, nicht für nötig hält, vielleicht auch nicht 
imſtande iſt, das Teleſkop genau zu richten und Sonne, Mond und 
Sterne ſelbſt ins Auge zu faſſen. Darum: wer „Theologie“ ſagt, muß 
auch „Gott“ ſagen. Es beſteht vielfach eine große Scheu davor, dieſen 


Namen in den Mund zu nehmen, und es iſt, als ob er in wiſſenſchaft— 


lichen Kreiſen oder noch beſſer: im Kreiſe der Wiſſenſchaft kein Heimat⸗ 
recht habe. Aber dann auch weg mit aller Theologie; dann auch weg 
mit der Selbſttäuſchung, als könnte doch noch — ich möchte faſt ſagen: 
auf Umwegen, durch ein Hinterthürchen der Theologie der Eintritt er- 
möglicht und das theologische Studium als wiſſenſchaftliches Fach ge- 
rettet werden! Es giebt nur eins von beiden: entweder iſt Theologie 
möglich, dann muß auch ihr Gegenſtand anerkannt, ihre Vorausſetzung 
angenommen, ihr Prinzip verteidigt, ihre Methode durchgeführt wer— 
den; oder man bricht mit dem allem und giebt es auf, aber dann nur 
auch offen ausgeſprochen und die Praxis danach eingerichtet, daß, wo 
es ſich um die Wiſſenſchaft handelt, keine Rede mehr ſein kann von der 
Theologie! Wir können dann getroſt ihre Erbſchaft verteilen oder 
ihren Beſitz an den Meiſtbietenden verſteigern, denn ſie iſt tot. Was 
bisher den Gegenſtand theologiſcher Forſchung bildete, muß dann einen 
Unterſchlupf ſuchen in den verſchiedenen Gebieten litterariſcher, hiſtori⸗ 
ſcher und philoſophiſcher Unterſuchungen, da es doch nicht mehr durch 
das Band einer ja nicht mehr exiſtierenden Theologie zuſammengehal⸗ 
ten wird und u Selbſtändigkeit eingebüßt hat. 
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Ich ſage: Theologie ſetzt Gott voraus. Der Name „Gott“ iſt aber 
für viele nichts anderes als ein Wortklang, ein leerer Schall. Denen 
gegenüber kann ich Gottes Exiſtenz nicht beweiſen, und ich denke auch 
keinen Augenblick daran, es hier oder ſonſtwo zu verſuchen. Was 
Kant hinſichtlich der Gottesbeweiſe feſtgelegt hat, läßt ſich nicht unge⸗ 
ſchehen machen. Beweiſe alſo im Vollſinn des Wortes, Beweiſe von 
durchſchlagender überzeugender Kraft, die einen Menſchen zum Glauben 
an Gottes Daſein zwingen könnten, giebt es nicht. Aber ebenſo wenig 
laſſen ſich die Grundbegriffe und notwendigen Grundvorausſetzungen 
auf dem übrigen Gebiete der Wiſſenſchaft beweiſen. Gott ſetzt ſich 
ſelbſt. Er iſt. Er ſteht über jedem Beweis. Wir glauben an Gott 
aus inneren Gründen, aus innerſter Überzeugung, und der Glaube iſt 
ſeiner ſelbſt gewiß. 

Die Theologie ſetzt dieſen Glauben voraus, muß ihn voiunsſe ten 
wenn ſie ſich nicht ſelbſt aufgeben will, und kann ihn vorausſetzen, ohne 
ihren wiſſenſchaftlichen Charakter einzubüßen. 

„Glaube“ iſt eines der Worte, die ſchillernd in allen möglichen Be⸗ 
deutungen, in eine ganze Wiſſenſchaft vielfach verwoben find und zu - 
allerhand Mißverſtändniſſen dadurch Anlaß geben, daß man die Be⸗ 
deutung, die ſie auf dem einen Gebiete haben, unwillkürlich und unbe⸗ 
wußt überträgt auf ein anderes. Es giebt eine fides, quae creditur, 
und eine fides, qua creditur. Unentbehrlich als Grundlage für eine 
Theologie iſt die letztere. Es giebt ein „Glauben“, das gleichbedeutend 
iſt mit „Unſicherheit“, das aufhört, wo das „Wiſſen“ anfängt. Es 
giebt aber auch ein „Glauben“, das in demſelben Sinne wie z. B. die 
Worte „ſehen, hören, fühlen“ nur Mittel und Weg anzeigt, wie ein 
„Wiſſen“ zuſtande kommt. So hier. 

Iſt nun ein „Wiſſen“, das durch ein „Glauben“ zuſtande kommt, 
ein unwiſſenſchaftliches? Wenn „Glauben“ Unfreiheit bedeutet, dann 
allerdings. Und in der That folgert man häufig ſo: wer glaubt, hat 
ſich gebunden an etwas, was einmal von ihm ſelbſt oder von anderen 
für ihn feſtgeſtellt worden iſt, und wovon er nicht abweichen kann oder 
will. Dadurch iſt wirkliche Forſchungsfreiheit für ihn, wenigſtens auf 
dieſem Punkte, unmöglich. Ich gebe zu — wenn auch nicht ohne Ein⸗ 
ſchränkung —, daß bei der fides quae creditur nur allzu oft zu einer 
ſolchen Beſchuldigung Anlaß gegeben iſt und wird, obſchon es wahrlich 
nicht die Theologie allein iſt, die ſich gelegentlich eine unwiſſenſchaft— 
liche Gebundenheit zu Schulden kommen läßt. Aber andererſeits: iſt 
es nicht Recht und Pflicht — auch für den, welcher all dieſen Fragen 
als Nicht⸗Glaubender gegenüberſteht —, anzuerkennen, daß in dem 
von mir gemeinten Sinne bei dem Worte „glauben“ nicht gedacht iſt 
an die Zuſtimmung zu einer Summe beſtimmter Vorſtellungen, Lehren 
u. ſ. w., ſondern an eine Beziehung zwiſchen dem Menſchengeiſt und 
den unſichtbaren Dingen, oder, wenn man ſo ſagen will, an den Ein— 
fluß, der von dieſen Dingen auf den Menſchen ausgeht? Würde dieſer 
Einfluß notwendig unfrei machen, ſo müßte auch der Sehende unfrei 


* 
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ſein, weil er ſich gebunden erachtet, nein: gebunden iſt, und zwar auch 
bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen (ja da zumeiſt!), durch 
das, was er geſehen hat und ſieht. Und in gleicher Verdammnis wäre 
der Hörende, weil in feinem Ohre die Klänge haften, die er — vielleicht 
ſchon vor langer Zeit — gehört hat, die aber doch noch ſein ganzes 
Urteil z. B. über Klangſchönheit und ſein Streben danach beeinfluſſen. 
Man trifft es oft im Leben, daß Menſchen, die in jeder anderen Hinſicht 
zu den Höchſtgebildeten gerechnet werden können, die aber blind und 
taub ſind gegen die unzählig vielen Farben- und Klangnuancen, trotz 
dem dieſe ſelbſt von ſonſt weniger Gebildeten klar und deutlich wahr- 
genommen werden. Verdient es nun gerügt zu werden, wenn die 
letzteren mit ihren Wahrnehmungen rechnen, trotzdem die Allgemein⸗ 
heit derſelben nicht feſtſteht, und trotzdem ſie ſelbſt ſich über die Fein⸗ 
heiten deſſen, was ſie gehört oder geſehen haben, nicht oder nur ſehr 
unvollkommen ausſprechen können? Kann denn Farbenblindheit 
jemals normativ ſein? oder ſollen das abgeſtumpfte Gehör und das 
geſchwächte Geſicht als Maßſtab dienen für die, welche mit einem beſ— 
ſeren Ohr oder Auge ausgerüſtet ſind? Wenn nicht, dann erklären 
wir und halten dieſe Erklärung allem Unglauben und Widerſpruch zum 
Trotz aufrecht, daß unſer innerſtes Weſen erfüllt iſt von Wahrneh⸗ 
mungen, Empfindungen, Eindrücken ꝛc. „die, nicht hervorgerufen durch 
Dinge, wie ſie ſich auf unſerer Netzhaut abſpiegeln oder unſere Gehör⸗ 
nerven in Schwingung verſetzen oder auf unſeren Taſtſinn wirken, ſich 
uns dennoch mit nicht geringerer, nein — was ſage ich! — mit größe⸗ 
rer Gewißheit als Wahrheit aufdrängen. Und all dieſe ſeeliſchen 
Empfindungen und erkenntnisvermittelnden Bergänne faffen wir zu⸗ 
ſammen in dem Worte „Glauben“. 

Dieſes „Glauben“ ift alſo nicht identiſch mit dem „Annehmen“, 
„möglich oder wahrſcheinlich Erachten“ deſſen, was man nicht weiß, 
alſo mit halber, viertelſer und darum mangelnder Sicherheit, ſondern 
es iſt gleichbedeutend mit einer inneren Erfahrung, welche die abſolu— 
teſte Sicherheit giebt. Muß ich nun, ehe ich darauf aufbauen kann, 
erſt warten, bis der für dieſe Seite des geiſtigen Lebens indisponible 
Nicht⸗Glaubende und alſo Unſachverſtändige ſich von der Wirklichkeit 
dieſer Erfahrungen überzeugt hat? Nein, wir ſetzen ihrer Wiſſenſchaft 
ſtolz und zuverſichtlich gegenüber unſere „gläubige“ Wiſſenſchaft. 
Damit will ich ſagen: Wenn man kein Bedenken hat, von einem 
„Wiſſen“ zu ſprechen auf Grund deſſen, was man geſehen, gehört, ge— 
fühlt oder auch nachgedacht hat, dann möge man auch denen, die ſich 
mit den feinſten und ſtärkſten Fäden ihres Seins an eine unſichtbare 
Welt gebunden fühlen, das Recht des riore: voonuev, des „Wiſſens durch 
den Glauben“ zuerkennen. 

Eine auf dieſer Seelenſtimmung aufbauende Wiſſenſchaft ſteht not⸗ 
wendig in Fühlung und Berührung mit Gott; denn unter dieſem 
Namen können wir zuſammenfaſſen, was ich eben „die unſichtbare 
Welt“ nannte. Theologie ſetzt alſo voraus: Glauben an Gott. 
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Aber damit iſt dieſe Vorausſetzung noch lange nicht vollſtändig und 
klar genug beſtimmt. Denn was heißt „Gott?“ Wer und was iſt das? 
Im Alten Teſtament iſt der gebräuchlichſte Namen für dieſen Begriff 
das Wort „Elohim“. Abgeſehen von der Frage, ob wir darin eine 
Pluralform zu ſehen haben, und wie ſie in dieſem Falle zu erklären 
wäre, iſt klar, daß dieſe Bezeichnung mehr ein nomen apellativum 
als ein nomen proprium enthält und alſo dabei weniger an ein be— 
ſtimmtes Individuum als an die Gattung gedacht iſt. Ha-elohim ent⸗ 
ſpricht nicht genau dem, was wir mit dem Wort „Gott“ auszudrücken 
pflegen, ſondern vielmehr unſerem „Göttlichen“, der „Gottheit“ in der 
allgemeinen Bedeutung des Übernatürlichen, der geiſtlichen Welt. 
Über Gottes Perſon und Weſen iſt damit noch nichts geſagt. Und es 
laſſen ſich darüber auch kaum erſchöpfende Ausſagen machen, die auf 
allgemeine Zuſtimmung rechnen könnten. Es hat einmal jemand ge— 
ſagt, der eine ſei in den Augen des anderen immer Atheiſt. Und daran 
iſt leider nur allzuviel Wahres. Es iſt auch heute noch wie in den 
Tagen der erſten Chriſtenheit, da die Jünger Chriſti als Aveo: verfolgt 
wurden von den Römern. Wo man ſeinen eigenen Gottesbegriff nicht 
wiederfindet, da fällt es einem ſchwer, eines andern Gottesglauben als 
ſolchen anzuerkennen. Die Regel iſt, daß man nach dem Satze handelt: 
„Wer die Dinge nicht ſieht wie ich, ſieht ſie nicht.“ Für die Theologie 
erwächſt daraus eine große, von wiſſenſchaftlichem Standpunkt aus faſt 
unüberwindliche Schwierigkeit. Unſer Gottesbegriff, wenn er Farbe 
und Leben haben ſoll, hängt ab von unſerer Gotteskenntnis, und unſere 
Gotteskenntnis ſteht in engſter Beziehung zu unſerem Gottes, dienſt“, 
d. i. zu unſerem religiöſen Leben. Wohl bleibt auch der Gottesbegriff 
ſeinerſeits nicht ohne Einfluß auf das religiöſe Leben, ſowohl was die 
darin zu tage tretenden Anſchauungen als auch die dazu gehörende 
Gottesverehrung betrifft. Aber im allgemeinen kann man doch ſagen: 
Unſere Theologie wird beherrſcht von unſerer Religion. Es giebt ver— 
ſchiedene Religionen, darum auch verſchiedene Theologien. Eine jede 
Theologie aber geht aus von der Frage: Was kennſt du von Gott? 

Das Alte Teſtament giebt darauf zunächſt die Antwort: Israels 
Gott heißt „Jahwe“. Für das religiöſe Bewußtſein von Israel be- 
deutet dieſer Name — abgeſehen von dem hiſtoriſchen Urſprung des 
„Er wird fein“ — nach dem hebräiſchen Sprachgebrauch und nach dem 
Zuſammenhang in den Stellen, wo eine Erklärung gegeben wird, ſoviel 
als: „Er wird es ſein“ d. h. er wird das, was er ſein wird, was ſich 
von ihm herausſtellen wird, was ihr von ihm kennen lernen werdet, 
für euch ſein. Ich kenne keinen Gottesnamen, der in einfacherer Form 
einen tieferen Gedanken enthielte; auch keinen, in dem mehr als in 
dieſem gerade dasjenige ausgedrückt iſt, was ich als das Eigentümliche 
und Wertvolle an unſerer Gotteserkenntnis hervorheben möchte. Für 
Israel iſt es nicht genug, daß „Elohim“ iſt; eine ſolche formelle Gottes- 


erkenntnis iſt ihm zu allgemein, zu wenig greifbar und real. Es will 


wiſſen, welches ſein Elohim iſt — denn jedes Volk hat ſeinen eigenen —, 
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und wie ſein Name iſt. Einerſeits liegt nun in dem Namen „Jahwe“ 
die Abweiſung dieſer Frage. Es genügt, zu erfahren, was Gott für 
Israel iſt. Andererſeits aber will Israel doch einen Namen für ſei⸗ 
nen Gott haben; gut, dann ſei es ein ſolcher, in dem ohne nähere Be⸗ 
ſtimmung die Beziehung Gottes zu Israel ausgedrückt wird. 

Jede Religion wird am beſten erkannt aus dem Namen ihrer Gott⸗ 
heit; auch bei der israelitiſchen Religion iſt das der Fall. Hier ſteht 
im Vordergrunde nicht, wer Gott an und für ſich iſt, ſondern, was er 
für ſein Volk iſt. Der Charakter dieſer Religion iſt wie im Grund ge⸗ 
nommen bei jedem Gottes, dienſt“, der dieſen Namen verdient, nicht 
metaphyſiſch⸗dogmatiſch ſondern empiriſch⸗ethiſch. In dem israeliti⸗ 
ſchen Gottesnamen fand alle dieſe ethiſche Gotteserkenntnis Raum, 
denn mit der allſeitigen Entfaltung des religiöſen Lebens und der rei⸗ 
cheren Erſchließung der Gotteskenntnis wurde auch dieſer Name um⸗ 
faſſender und reicher und konzentrierte in ſich auf jeder Entwickelungs⸗ 
ſtufe die religiöſe Erkenntnis ſeiner Zeit. Eigentlich iſt ja dieſer Name 
rein formeller Art; aber wenn nun Gott zeigt, wer er iſt, wenn im 
Lauf der Zeiten und im Gang der geſchichtlichen Entwickelung immer 
mehr von Gott gemerkt wird und alſo für den, der einmal ein Auge 
dafür bekommen hat, die Offenbarung des großen Unbekannten ſtets 
vollkommener wird, dann iſt gerade dadurch die Möglichkeit gegeben, 
in dem alten Gottesnamen die neue Gotteskenntnis unterzubringen. 
Der Name bekommt einen reicheren Inhalt, und die Wirklichkeit der 
Gotteserfahrung enthüllt erſt nach und nach den religiöſen Gehalt des 
„Er wird es ſein“. Das „Er wird ſein, der er ſein wird“ erhält ſeine 
Vollendung in dem „Unſer Vater in dem Himmel“, und von nun an 
wird der alte Gottesname — welch merkwürdiges Zuſammentreffen! — 
von ſeltenen Ausnahmen abgeſehen, nicht mehr gebraucht. 

Wenn ich oben ſagte: „Theologie ſetzt Glauben an Gott voraus“, 
ſo ergänze ich jetzt dieſen Satz durch den Hinweis auf Israels Gott, 
d. h. der Gott, den die Theologie vorausſetzt, iſt nicht ein durch dog⸗ 
matiſche Ausſagen eng begrenzter Gott, auf den dieſe oder jene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Definition genau zutrifft, ſondern der Gott, der Grund, 
Bürge, Inhalt und Ziel aller religiöſen Regungen iſt, der größer iſt als 
jeder Begriff und jede Formel, deſſen Weſen jede Zeit beſtimmt nach 
den ihr klar hervortretenden Eigenſchaften, und von dem es nur eine 
allumfaſſende Beſtimmung giebt, nämlich die: „Er wird es ſein“ — 
nämlich Gott. 

Eine zweite, für jede Theologie wichtige Thatſache, die ſich beim 
Studium des Alten Teſtamentes ergiebt, iſt die, daß das hebräiſche 
Wort, das in der deutſchen Bibel mit „erkennen“ überſetzt iſt, nicht in 
erſter Stelle ein verſtandesmäßiges Wiſſen bezeichnet, ſondern ſoviel 
bedeutet als „in Beziehung ſtehen, Umgang haben, ſich einlaſſen mit 
jemand, ſich bemühen um jemand“. Es wird ſogar ſynonym mit 
„ſorgen, Liebe hegen für jemand“ gebraucht. „Gott kennen“ heißt alſo: 
ſoviel von ihm wiſſen, als wir nach eigener Erfahrung von der Lebens⸗ 
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beziehung zwiſchen ihm und uns, von dem Einfluß der unſichtbaren 
Welt auf uns, ſagen können. Alt⸗Israel wendet gegen die anderen 
Elohim nicht zunächſt das ein, daß ſie nicht beſtehen — andere Völker 
mögen ihnen immerhin dienen —, ſondern das, daß weder Israel noch 
ſeine Väter je etwas von ihnen gekannt und gemerkt hat. Eine Gottes⸗ 
kenntnis im altteſtamentlichen Sinn kann darum nur aus Offenbarung 
ſtammen: Gott muß Eindruck machen auf unſeren Geiſt, Einfluß aus⸗ 
üben, etwas von ſich merken laſſen, das Unſichtbare muß fühlbar ein⸗ 
greifen in die Welt unſeres Geiſtes, ehe wir von Gotteskenntnis reden 
können. Darum ſetzt die Theologie mit Gott zugleich Offenbarung 
voraus. ; 

Dieſer Offenbarung verſchließt ſich der Menſch durch alles, was 
dem Zuſtandekommen oder dem Erhaltenbleiben der Beziehungen und 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch im Wege ſteht. Die Macht 
der Sinnlichkeit, die Abhängigkeit von den Dingen des irdiſchen Lebens 
und der Zeit, die Selbſtſucht, die ihn bloß auf ſich ſchauen läßt, mit 
einem bibliſchen Worte: Die Sünde macht ihn unfaßbar für geiſtliche 
Einflüſſe, unempfindlich und unempfänglich für die Eindrücke des Gött⸗ 
lichen. Will er den geiſtlichen Einflüſſen freien Zugang bei ſich ſchaffen, 
jo iſt ihm vonnöten das, was Maeterlinck „le silence actif“ nennt, und 
das „Kämmerlein“, in das ihn die Bergpredigt weiſt. Theologie ſetzt 
Gebet voraus. Daraus erwächſt die Stimmung, in der wir Gottes 
Einſprache vernehmen und von ihm uns leiten laſſen. Es giebt ver⸗ 
ſchiedene Stufen der Gotteserkenntnis. Der Grund dazu liegt großen⸗ 
teils in der größeren oder geringeren Zugänglichkeit des menſchlichen 
Geiſtes oder, wenn ich ſo ſagen darf, in der größeren oder geringeren 
Klarheit des Spiegels, der die in ſeinen Bereich tretenden Erſchei⸗ 
nungen des Göttlichen reflektiert. Allerdings kann der Grund auch 
liegen in der größeren oder geringeren Entfernung des Dinges, das 
ſich abſpiegelt. Auf jeden Fall aber beſtimmt die ſtärkere oder ſchwä⸗ 
chere Empfindung des Göttlichen unſere Gotteskenntnis. 

Dieſe perſönliche Gotteskenntnis, unſere theologiſche Voraus— 
ſetzung alſo, bleibt nicht ohne Einfluß auf die Behandlung der Reli- 
gionsgeſchichte und das Urteil über das, was religiöſe Wahrheit iſt. 
Denn wenn die Religionsgeſchichte in Wahrheit ein theologiſches Fach 
ſein ſoll, ſo darf ſie ſich nicht begnügen mit der Sammlung und Sichtung 
des hiſtoriſchen Materials, ſondern es muß ihr auch zu thun ſein um 
Wertung, d. h. ſoviel als möglich um Beſtimmung des Quantums von 
Gotteskenntnis, des „Offenbarungsgehaltes“, das in einer jeden Reli- 
gion zum Ausdruck kommt. Der Theolog geht dabei aus von ſeiner 
Gotteskenntnis, in casu von ſeiner eigenen Religion, die ihm Maßſtab 
und Wertmeſſer für ſeine Beurteilung iſt. In dieſer Hinſicht kann die 
Theologie nicht neutral ſein, wenn ſie ſich auch noch ſo ſehr der größten 
Unparteiigkeit und Objektivität im Mitteilen von Thaten und Sachen 
befleißigt. Sie unter der Drohung, ihr ſonſt den wiſſenſchaftlichen 
Charakter abzuſtreiten, zwingen zu wollen, nichts anderes zu ſein als 
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Theologie ſchlechthin, alſo nicht chriſtliche oder israelitiſche oder 
mohammedaniſche oder buddhiſtiſche ꝛc., ſondern allein wiſſenſchaftliche 
Theologie: das heißt, ſie unmöglich machen, ihr Weſen verkennen, ſie 
ihrer Eigenart berauben. Hier vor allem iſt das doc noi mov oro eine 
unabweisbare Forderung. 

Allerdings haben wir dann keine „vorausſetzungsloſe“ Wiſſenſchaft. 
Aber wo iſt es denn anders? Geht nicht auch die Naturwiſſenſchaft 
aus von — ich will nicht ſagen: von einem beſtimmten Standpunkt, der 
dann auch wieder die Reſultate zu einem guten Teile beeinflußt, aber 
doch von — einer beſtimmten Naturbetrachtung oder noch beſſer: von 
einer beſtimmten Stellung zu dem Gegenſtand ihres Studiums, die ſie 
nicht ohne weiteres mit einer anderen vertauſchen kann. Man wird 
doch nicht im Ernſt behaupten wollen, daß die Wiſſenſchaft einfach 
„Wiſſenſchaft“ iſt, und daß bei „objektiver Unterſuchung“ die Reſultate 
immer die gleichen ſein werden, gleichviel ob man auf kopernikaniſchem 
oder vorkopernikaniſchem Standpunkt ſteht. Aber warum will man 
das nicht zugeben, wenn es ſich um die Theologie handelt? Iſt das, 
was das Chriſtentum an Gotteskenntnis giebt, für den, der ſich einmal 
darin eingelebt, der deſſen herrlichſte Früchte gekoſtet und ſein Leben 
dadurch erneuert und verändert gefühlt hat, weniger gewiß als für den 
Naturforſcher der Jetztzeit die nachkopernikaniſche Naturbetrachtung? 
Ich gebe die Verſicherung, daß dem nicht ſo iſt. Aber iſt es dann nicht 
zu merkwürdig und mehr als ungerecht, wenn ein Theolog ſich immer 
wieder Sagen laſſen ſoll, er dürfe für feine theologiſche Forſchung nur 
dann den Namen „Wiſſenſchaft“ in Anſpruch nehmen, wenn er etwas 
geben könne, das ohne Rückſicht auf das religiöſe Bekenntnis als wahr 
anerkannt werden müſſe? 

Theologie iſt für mich chriſtliche Theologie. Für einen anderen iſt 
fie je nach der Religion, der er zugehört, israelitiſche oder mohamme⸗ 
daniſche oder buddhiſtiſche. Welcher aber gebührt das Vorrecht? Ich 
gebe ſofort zu, daß dieſes Recht ſich in abstracto nicht beweiſen läßt, 
und daß es allein in der Überlegenheit der einen Religion über die an⸗ 
dere enthalten iſt. Aber ohne in die Unterſuchung der Superiorität 
einzutreten: hat hier nicht auch die Geſchichte ein Wort mitzureden? 
Ich ſtehe und lehre inmitten eines Volkes, das ſeine Exiſtenz und ſeine b 
Entwicklung dem Chriſtentum verdankt, deſſen Schichten chriſtlicher 
Geiſt, wenn auch in ſehr verſchiedenem Maße, durchdringt und belebt, 
dem das Chriſtentum auch heute noch, wenn auch in ſehr unvollkom— 
mener Ausprägung, ſeinen Stempel aufdrückt. Ich denke nun nicht 
an die einzelnen Individuen und überſehe für einen Augenblick die Be⸗ 
denken, ob wir alle, ob wir noch, ob wir bereits Chriſten ſind, aber 
dann darf ich wohl auch ohne Anmaßung von unſerm Volke — das— 
ſelbe als großes Ganzes betrachtet — behaupten, daß es ein chriſtliches 
Volk iſt und der chriſtlichen Religion dient. Und ich ſollte nicht das 
Recht haben, in theologicis, auch bei wiſſenſchaftlicher Unterſuchung, 
ohne weiteres ausgehen zu dürfen von der Gotteskenntnis, die mir 
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durch dieſe Religion in ihrer höchſten Offenbarung an die Hand gege⸗ 
ben wird? g 

Von dieſem chriſtlichen Standpunkt aus läßt ſich die ganze Gottes⸗ 
exfenntni’, welche von der Theologie vorausgeſetzt werden muß, zu⸗ 
ſammenfaſſen in den unübertrefflich einfachen und tiefgründigen Ge- 
danken des vierten Evangeliſten: „Und das Wort ward Fleiſch und 
wohnete unter uns.“ In dieſem Satze liegt die ganze Theologie. Ich 
kann nicht im Verlaufe einer Rede die Tiefe der Lebenserfahrung ent- 
wickeln, aus der ein ſolcher Ausſpruch geboren iſt, und die nötig iſt zu 
ſeiner völligen geiſtigen Aneignung; ich weiſg auch nur kurz darauf 
hin, daß die Auswirkungen dieſes Gedankens nicht nur die Theologie, 
ſondern auch das ganze chriſtlich-philoſophiſche Denken, die Lebens⸗ 
und Weltanſchauung mehrerer Jahrhunderte beherrſcht haben. Ent⸗ 
ſtanden im Zuſammenhang mit jüdiſchen Anſchauungen und ausge— 
ſtaltet unter dem Einfluß der helleniſtiſchen Spekulation, giebt dieſes 
Wort gegenüber der heidniſchen Gnoſis der chriſtlichen Gotteskenntnis, 
d. h. der chriſtlichen Idee ſelbſt einen ſcharfen und kurzen Ausdruck, ſo⸗ 
zuſagen die klaſſiſche Formel dafür. Vor allem liegt darin ausge— 
drückt, was man ſich an Chriſtus zu beſitzen bewußt war, von dem der 
Evangeliſt freudig bekennt: „Wir ſahen ſeine Herrlichkeit als des ein⸗ 
geborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ Aber 
auch die Frage nach dem Verhältnis von Gott und Menſch, von Unend- 
lichem und Endlichem, von Ewigkeit und Zeit, die Frage, ob das Ideal 
allein in einem zukünftigen Himmel zu ſuchen iſt, oder ob es bereits 
in die gegenwärtige Erſcheinung der Dinge hinreicht, ohne allerdings 
darin aufzugehen, die wichtige Frage nach dem Verhältnis von Idee 
und Geſchichte: all das wird durch dieſes religiöſe Bekenntnis unter 
einen ganz beſtimmten Geſichtspunkt gerückt. Gotteserkenntnis beein— 
flußt Welterkennen und Welturteil. Vielen unſerer Zeitgenoſſen und 
darunter oft gerade ſolchen, die auf manchen Gebieten des Lebens den 
Ton angeben, klingt allerdings ſolch ein Wort wie ein Ruf aus einer 
fremden, verſunkenen Welt, unbegreiflich und ſinnlos für den Menſchen 
des 19. Jahrhunderts. Würden fie doch ftatt achſelzuckend daran vor- 
übergehen als an veralteter Spekulation, lieber es zu verſtehen ſuchen 
teils aus der Terminologie des Helleniſten- und Judentums, teils aus 
der chriſtlichen Lebenserfahrung, die, ringend um den ſprachlichen Aus⸗ 
druck, ſich nicht anders verſtändlich machen konnte als mit Hilfe von bloß 
teilweiſe paſſenden Kategorien! Den Chriſten, und alſo auch den chriſt— 
lichen Theologen, zwingt dieſes Wort, eine entſchiedene Stellung einzu- 
nehmen gegenüber den theoſophiſtiſchen, neuplatoniſchen und modern— 
manichäiſchen Ideen, die in der Gegenwart neu aufleben und die Theo- 
logie nahe berühren. Denn darin wird eine klare Abweiſung zuteil 
ſowohl der Anſchauung, die das Böſe in der Materie als ſolcher ſucht, 
als auch derjenigen, in welcher im Grunde genommen die Materie in 
nichts aufgelöſt wird, und derjenigen, in welcher ſie als das Höchſte, 
um nicht zu ſagen: als ein und alles betrachtet wird. Der Inhalt 
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dieſes einen Wortes iſt auch im 19. Jahrhundert noch nicht erſchöpft. 

Und ebenſo iſt's mit theologiſchen Anſchauungen, die zu Beginn unſerer 
Zeitrechnung in den Kreiſen des jungen Chriſtentums lebendig waren, 
in mannigfacher Weiſe praktiſch verwertet wurden und nach mehr als 
einer Seite hin ſich wirkſam bethätigten; ſie reden auch jetzt noch ein 
Wort mit und beherrſchen die Geiſter, mehr wohl, als ſich in dem Ge⸗ 
räuſch des Lebens und unter der Detail⸗ ⸗Forſchung der mit beſonderer 
Betonung „wiſſenſchaftlich“ genannten Laboratorien vielfach wahrneh⸗ 

men läßt. Die in der chriſtlichen Lehre vorliegende Zuſammenfaſſung 
und Verarbeitung einer tief durchdachten Erfahrung iſt der Ausgangs- 
punkt einer völlig neuen Entwickelung geworden. Darum tritt der 
Theologe an ſeine Unterſuchung nicht vorausſetzungslos heran; aber 
Theologie bleibt deshalb doch Wiſſenſchaft, und zwar eine Wiſſenſchaft 
voll fruchtbarer geiſtiger Anregung und ſittlicher Bildungselemente für 
den Kreis der übrigen Wiſſenſchaften. Das Grundproblem der Theo— 
logie, die Frage nach Gott, kehrt auch in ihnen wieder in anderer Form 
und beſtimmt ihren Ausgangspunkt oder ihre Tendenz und ihr Ziel. 


(Schluß folgt.) 
— — 


Die onen Millionen in Texas und die Urſachen 
ihres Niederganges. 


| Von P. H. Bode. 

Wer die Gegend des ſüdlichen Texas bereiſt, welche der romantiſche 
San Antonio-Fluß befruchtend durchfließt, findet an ſeinen ſchatten⸗ 
reichen Ufern, inmitten fruchtbarer Felder und Gärten, alt gewordene, 
halbzerfallene Gebäude, von mönchiſch-mittelalterlichem Stile, die 
einen feſtungsartigen Kloſterbau unſchwer erraten laſſen. Und auf 
die Frage nach dieſen Gebäuden erhält der Reiſende die Antwort: Das 
ſind die ſpaniſchen Miſſionen von Texas. Hier haben unter dieſem ſüd⸗ 
lichen Himmelsſtrich vor nahezu 200 Jahren, in der Errichtung ihrer 
Kapellen und Klöſter, im Schweiße ihres Angeſichts ſpaniſche Mönche 
Steine behauen und Balken geſägt. Hier haben ſie in der Einſamkeit 
der bewaldeten Ufer eintönig ihr Breviarium gemurmelt, während die 
leicht hinfließenden Waſſer des San Antonio die Romantik urwäldlicher 
Ufer umlullten und unbelauſcht unter dichtbelaubten Bogengängen 
dahin plätſcherten. Hier haben die Mönche die wilden Söhne der freien 
Natur europäiſche Geſittung lehren wollen und das freimachende Evan— 
gelium in dem düſtern Gewande kloſterhafter Enge den Indianern, 
dieſen Naturkindern, gepredigt. Intereſſant iſt die Geſchichte dieſer 
Miſſionen; lehrreich die Urſachen ihres Niederganges. Erſtere zu 
geben und letztere zu erforſchen, haben wir uns im folgenden unter⸗ 
wunden zu thun. 

Der Charakter dieſer ſpaniſchen Miſſionen war ein militäriſcher. 
Die ſpaniſche Staatsgewalt war auf Vermehrung ihres Ländergebietes 
bedacht, und die römiſche Kirchengewalt von dem ſtolzen Gedanken 
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beſeelt, unter den zahlloſen Völkern des länderreichen Amerikas ihre 
Alleinherrſchaft zu begründen. Im feſtgeſchloſſenen Bunde miteinander 
wollten beide zugleich ihre Ziele erreichen. Waffenrock und Meßgewand, 
Schwert und Kruzifix, Pulverdampf und Weihrauch, gingen gepaaret 
miteinander. Wenn nun die Soldaten zogen, dann erhob ſich auch der 
Rauch des Weihekeſſels; und wo immer dieſe ruhten, da ließ ſich auch 
der Weihrauch nieder. Und ſo nur zogen ſie. Die Soldaten waren 
Schutz und Trutz. Die Mönche Mittel und Zweck. Dies iſt der eigen⸗ 
artige Charakter der ſpaniſch-katholiſchen Miffionen in Texas. 

Wenngleich ſchon im Jahre 1689 der Gouverneur der Provinz 
Coahuila, Mexiko, Alonzo de Leon, auf einer Expedition, dem Laufe 
des San Antonio-Fluſſes folgend, 120 Meilen landeinwärts drang 
und an der Stelle, wo jetzt die Stadt S San Antonio ihre Häuſergevierte 
ausbreitet, bei ſeinem Weiterzug eine kleine Beſatzung zurückließ, aus 
welcher ſpäter die Praesidio de Bexar entſtanden, ſo ſind doch die An⸗ 
fänge der texaniſchen Miſſionen nicht an den Quellen des San Pedro 
und den mesquite-bewaldeten Ufern des San Antonio-Fluſſes, ſondern 
man dem Rio Grande-Strom zu ſuchen. In ſeinem Gefolge hatte 
Alonzo de Leon einen Franziskaner⸗Pater, Namens Damian Manzanet, 
der ein Eiferer war für ſeinen Orden und ſeine Kirche. Auf ihrem Zuge 
waren ſie durch das Land der Aſinais gekommen, eines Ackerbau treiben⸗ 
den und Herden weidenden Indianerſtammes, der ſchon 1686 dem Franzo⸗ 
ſen La Salle und ſeinen Leuten große Freundſchaft erwieſen, und auch 
jetzt die Spanier freundlich begrüßte. Die ſtets wachſamen Augen der 
römiſch⸗katholiſchen Miſſionare hatten hier bald ein geeignetes Gebiet 
für ihre Thätigkeit erkannt, da die Aſinäſen von vorneherein eine 
Willigkeit zeigten, die Lehren des Chriſtentums anzunehmen. Damian 
Manzanet glühte vor Begeiſterung. Wieder heimgekehrt, wußte er in 
ſolch glänzenden Farben die Erfolge eines Miſſionsunternehmens unter 
dieſem Volke zu ſchildern, daß er die begeiſterte Mithilfe weltlicher und 
kirchlicher Autoritäten erhielt. — Spanien hatte zwei Klöſter des Franzis⸗ 
kaner⸗Ordens in Mexiko gegründet, zu Queretaro und Zacatecas. Aus 
erſterem erhält Manzanet ſeine Gehilfen, und am 27. März 1690 ziehen 
ihrer fünf aus von Monclava, Mexiko, denen nachgerühmt wird, daß 
ſie von dem brennenden Eifer wären beſeelt geweſen, der die Glieder 
in der Gründungsperiode des Ordens auszeichnete. Etwa Mitte Mai 
desſelben Jahres erreichten ſie das Land jener friedlichen Indianer, 
wurden mit Freuden aufgenommen und gründeten die Station San 
Franzisco de los Tejas. Im Jahre 1691 folgten acht weitere Patres 
nach. Und im Jahre 1700 that man Schritte, um hier am Rio Grande 
vier andere Stationen zu errichten. Die Gründungsjahre derſelben 
ſind: San Franzisco Solano 1703, San Ildefonſo 1712, San Joſe 1713, 
San Antonio 1718. Die erſte Taufeintragung der Station Solano, 
unterzeichnet von dem damaligen Präfekten, lieſt ſich alſo: . 

Am 6. Okt. 1703 taufte ich Maria vom Kreuz. Weil ſie ſehr krank 
war, habe ich ihr die Privattaufe gegeben. Taufzeuge war Rogue de 
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los Santos, Gouverneur. Ihre Eltern ſind Heiden. Zum Zeugnis 
dafür ſetze ich meine Unterſchrift an oben genanntem Tag und Jahr. 
Es ſei bemerkt, daß ſie erwachſen geweſen und weder Chriſam noch 
heiliges Ol empfangen hat. Fray Franzisco Eſteves. 

Die Erfolge dieſes Miſſionsunternehmens blieben hinter den Er- 
wartungen zurück. Man iſt durch die vorgefundenen Notizen anzu⸗ 
nehmen genötigt, daß die ſo glänzend ins Werk geſetzte Miſſion, trotz 
großer Anſtrengungen, kaum ein kurzes Aufblühen erlebte, nur geringe 
Reſultate erzielte und bleibende Erfolge gar nicht aufzuweiſen hat. 
Die Taufregiſter weiſen folgende Eintragungen auf: Für das Jahr 
1704 ſind 143 Taufen und für die vier folgenden Jahre 158 Taufen ein⸗ 
getragen, was, wenn man die römiſche Art und Weiſe Miſſion zu trei⸗ 
ben, erwägt, beinahe einem gänzlichen Fehlſchlag des Unternehmens 
gleich zu rechnen wäre. Es kann ſich nur noch eine der fünf Stationen 
halten, San Franzisco Solana, und die hat für 1710 und 1711 je zwei 
Taufen, und für 1712 zehn, 1713 neun eingetragen. Nach 28 Jahren 
mußte das Unternehmen hier aufgegeben werden. Die noch vorhan— 
denen Kräfte verſetzte man 1718 nach San Antonio und fing an hier 
einen Zentralpunkt zu ſchaffen, ebenfalls unter einem freundlichen In- 
dianerſtamme, der ſchon den Alonzo de Leon, bei ſeinem Erſcheinen 
unter ihnen Anno 1689, mit dem Rufe grüßte: „Texia! Texia!‘ 
Freunde! Freunde! Und ſo finden wir die Miſſionen des Rio Grande, 
unter anderem Namen, an den Ufern des San Antonio⸗Fluſſes wieder, 
raſtlos, angeſtrengt arbeitend, jene ſtolze Idee zu verwirklichen: die 
vielen Völker des weiten Texasgebietes dem päpſtlichen Stuhle und 
der ſpaniſchen Krone zu unterwerfen. 

Bei dem erſten Anſatz am Rio Grande zur Evangelisierung von 
Texas ſcheint die religiöſe Begeiſterung im Vordergrunde geſtanden zu 
haben. Bei dem zweiten finden wir den militäriſchen Geiſt vorherr— 
ſchend. Das hatte ſeine natürlichen Urſachen. Am Rio Grande war 
durch das willige Entgegenkommen eines friedlichen Volkes das herrich- 
ſüchtige Schwert der ſpaniſchen Krone nicht herausgefordert worden. 
Am San Antonio dagegen galt es zunächſt dem Vordringen der Fran⸗ 
zoſen ein militäriſches „Halt“ entgegenzuſetzen, und die Raubgelüſte 
der umliegenden, mehr kriegeriſchen Stämme durch Waffengewalt im 
Zaum zu halten. Im Jahre 1718 legte man, nahe an dem Ort, wo die 
Quellen des San Pedro munter aus den Felſenſpalten ſprudeln und 
der San Antonio noch murmelnd durch die Triften zieht, den Grund 
zur erſten Miſſion, San Antonio de Valero, unter den Indianerſtäm⸗ 
men der Sanes und Payes und anderen. Um dieſelbe Zeit wurde 
beſchloſſen, vier weitere (Stationen) Miſſionen wechſelſeitig an dem 

Ufer des Antonio nach Süden hin anzulegen, welcher Beſchluß auch in 
den folgenden zwanzig Jahren zur Ausführung gelangte. Die Ruinen 
dieſer Miſſionen ſind es, die in unſern Tagen das Fragen der Fremden 
erregen, nämlich: San Joſe y San Miguel de Aguayo, etwa s Mei- 
len von der erſten entfernt, errichtet Anno 1720 unter den Pampopas, 
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den Mesquite und anderen. San Juan Capiſtrano, etwa 27% 
Meilen unterhalb von San Joſe, unter den Pamaques, Quijanes 
und anderen. Puriſima Concepcion de Acuna, zu welcher 
man den Grundſtein am 5. März 1731 legte, unter den Sanipaos, To⸗ 
canes und anderen, etwa 3 Meilen von der erſten entfernt. San 
Franzisco de la Eſpada, etwa 9 Meilen von der erſten, unter den 
Pecos, Maraquitas und anderen. 

Sehen wir uns einmal dieſe Stationen äußerlich näher an. Um 
einen geräumigen, im Quadrat abgemeſſenen freien Platz, die Plaza 
de Armas, reihen ſich die Gebäulichkeiten: die Vorratshäuſer, die Ge⸗ 
fängniſſe, die Wohnungen für Offiziere, Soldaten und Mönche. Die 
Kapellen mit ihren Kloſtergängen und Verſchließen ſind mit kleinen, 
hochangebrachten Fenſtern verſehen, haben Türme mit Glocken, dicke, 
maſſive Mauern, und dienen im Fall eines feindlichen Angriffes als 
letzte Zufluchtsſtätte. Das Ganze umzieht ein Wall, der an den wich⸗ 
tigſten Punkten mit einer Baſtei gekrönt iſt, welche überſtehend ſich 
halbkreisförmig auf dem Wallgange erhebt und ringsum mit kleinen 
Offnungen verſehen iſt für Kanonen und andere Waffen. Es ſind mehr 
Soldatengarniſonen, feſtungsartige Gehöfte, als Miſſionsſtationen, 
daher ſie auch den Namen „Preſidien“ tragen. 

Die Mönche, die durch Waffengewalt und dicke Mauern geſchützt, 
das Werk der Bekehrung der umliegenden Heidenvölker übernommen, 
waren die Brüder des Franziskanerordens. Herangebildet zu dieſer 
Arbeit wurden ſie in dem Miſſionskloſter zu Queretaro, Mexiko, und 
in dem anderen, von dem Pater Antonio Margil gegründeten zu Za⸗ 
catecas, Mexiko, welches letztere den ganz beſonderen Zweck hatte, 
Sendlinge auszurüſten zur Bekehrung der Indianer. | 

Es läßt jich die Geſchichte der Spanischen Miſſionen in Texas nach 
ihrem natürlichen Entwicklungsgange und endlichen Ablauf in drei 
Abſchnitte zerlegen: 

I. Die Gründungsperiode von 1718 bis etwa zum 

Jahre 1746. 

Auch erkennt man in dieſer wie in den anderen Perioden zwei (in 
ſich) verſchiedene Abſchnitte: a) Die Zeit der franzöſiſchen Invaſion 
von 1719— 1721. b) Die Zeit der üuße ven Einrichtung zum bleibenden 
Wohnen im Lande. 

a) Der erſte Proteſt von ſeiten einer fremden Macht, der den Spa⸗ 
niern das Recht, hier ſich anzuſiedeln, wegſtritt, ſollte nicht von den 
Einwohnern des Landes kommen, ſondern von einer europäiſchen 
Macht. Die Franzoſen, in jenen Tagen ſeßhaft in der weſtlichen Grenz⸗ 
feſtung des damaligen Louiſiana, Natchitoches, beanſpruchten Texas 
nach dem Rechte der Entdeckung, und verſuchten, die Spanier, welche 
dieſes Stück Erde nach dem Rechte der Eroberung in Anſpruch nahmen, 
zu hindern, am San Antonio feſten Fuß zu faſſen. Es gelang ihnen 
von vornherein nicht. Und auch ſpätere vereinzelte Verſuche, dieſen 
hier quer durchs Land gezogenen Feſtungsgürtel der Miſſionen zu 


102 Die ſpaniſchen Millionen in Texas 


durchbrechen, waren erfolglos. So fing man denn nun an, in dem 
ſtolzen Bewußtſein, den feindlichen Anſturm einer gefürchteten frem⸗ 
den e e eech zu haben, ſich zu e und es 
tritt ein 

pb) die geit der Außen Einrichtung 2c. Dies iſt eine rege Zeit, 
wo eine kräftige Begeiſterung wirklich etwas Materielles zuſtande 
bringt. Soldaten, Mönche, Prieſter und zur Arbeit genötigte Wilde 
legen eifrig Hand an die Ausführung des gefaßten Planes. Die Fluß⸗ 
waldungen lichten ſich und liefern das Bauholz. Die ſeit Jahrtauſen⸗ 
den in maſſiver Ruhe gelegenen Steinſchichten werden zerbrochen und 
ihre Quadern zu Kapellen und Bogengängen auferbaut. Künſtler in 
Holz- und Steinarbeit ſchmücken Faſſaden mit ſinnvollen Verzierungen, 
und Maler bemalen die Wände der Heiligtümer mit Bildern, dem mit 
Abſicht imponierenden Kultus entſprechend, aber in ſolch echten Farben, 
daß ſie noch der Jetztzeit erhalten ſind. Man fängt au die Haustiere 
einzuführen, die auf den heimatlichen Gehöften das Wohnen traut und 
freundlich geſtalteten. Man läßt Sämereien kommen, legt Gärten und 
Wieſen an und bepflanzt ſie mit den heimatlichen Saaten. Bewäſſe⸗ 
rungskanäle zieht man durchs Land. Man legt unterirdiſch gewölbt 
ausgemauerte Waſſerleitungen an, welche die auf neun Meilen ſich er- 
ſtreckenden Miſſionen untereinander mit Waſſer verſehen, von ſolcher 
Solidität, daß ſie zum Teil jetzt noch erhalten und im Gebrauche ſtehen, 
und in ſolchem Umfange, daß, wie geſagt wird, die Mönche auf leichtem 
Ruderſchifflein bei Kerzenlicht innen hin- und herfuhren. 

Zwar wurde auch in dieſem Zeitraum, wo alle Kräfte zur wohn- 
lichen Einrichtung im Lande angeſtrengt wurden, miſſioniert, aber nicht 
in größerem Maßſtab. So hat z. B. die Miſſionsarbeit unter den 
Volksſtämmen der Hierbipiamos in fünf Jahren von 1721—26 nur 
34 Taufeintragungen zu verzeichnen. Als man ſich nun aber einiger⸗ 
maßen eingerichtet hatte und nach menſchlicher Weiſe nach außen hin 
Trotz bieten konnte, wurde der eigentlichen Miſſionsarbeit ein größeres 
Intereſſe zugewandt, das auf dieſem Gebiete eine e anbrechen 
ließ. Daher der 
II. Abſchnitt: Die Blüteperiode der Miſſionen von etwa 

\ 1746 bis 1762. 


Es it bie Zeit, wo die Miſſionen in Texas in erfolgreicher Arbeit 
ſtehen und der Verwirklichung ihres ſtolzen Planes faſt nahe rücken. 
Sie trennt ſich ebenfalls in zwei Teile, a) in den der geiſtlichen Erfolge 
und b) in den, wo man reich wird an irdiſchen Gütern. Dieſe Ab- 
ſchnitte wie die Perioden überhaupt ſind nicht ſtreng abgegrenzt. Sie 
greifen ineinander und bedingen einander, die eine wurzelt in der 
andern, zieht Nahrung und Kräfte aus ihr und gewinnt allmählich ihre 
Geſtaltung. 

a) Die miſſionierende Thätigkeit der Preſidien am Antonio er⸗ 
ſtreckte ſich öſtlich und nordöſtlich über das Gebiet der Flüſſe: Gua⸗ 
dalupe, Colorado, Brazos, Trinity und Neches, in deren mit Waſſer 
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geſegneten Niederungen ungezählte Indianervölker ihre Wohnſitze auf⸗ 
geſchlagen hatten. Etliche der Indianerſtämme, mehr denn 62, wer⸗ 
den in dem Regiſter von San Antonio aufgeführt. Die Indianer von 
Texas hatten keine Schulen oder feſte Städte mit Tempeln, wie die 
von Mexiko, auch verfertigten ſie keine Kleider und bebauten nicht 
regelrecht den Acker. Sie hatten abgegrenzte Wohnſitze, ein jeder 
Stamm mit ſeinem Häuptling, Sitten und Sprache. Das Thal des 
San Jacinto bewohnten die Cenis, deren Hauptdorf am Trinity⸗Fluß 
gelegen war. Die Franzoſen, welche 1686 zu dieſem Stamme kamen, 
ſchildern die Leute als gaſtfrei und gütig, mit großen, volkreichen Dör⸗ 
fern, deren Häuſer aus dicht nebeneinander gepflanzten Bäumen be⸗ 
ſtehen, denen man die Aſte und Kronen ineinandergewunden und mit 
Gras bedeckt hatte. Sie pflanzten Korn und erhandelten durch die 
Comanches Pferde, Gold- und Silberwaren von Mexiko. Die Ascenas 
wohnten zwiſchen dem Neches- und Sabine⸗Fluß, ebenſo die Adaes und 
Aes, Teile der großen Caddo-Nation, in Gewohnheit und Sitten den 
Cenis gleich. Die Wacos hatten ihren Zentralſitz und ihr Hauptdorf in 
dem im Innern gelegenen Thal des Brazos— Fluſſes. Die Bedais 
wohnten am Trinity und die Anaquas in der Gegend, wo jetzt die Stadt 
Goliad ſteht. Die Comanches und Kiowas, mehr im mittleren Texas, 
etwa 100 Meilen von den Preſidien entfernt, waren ein mordgieriger, 
diebiſcher, blutdürſtiger Stamm, und zogen auf ihren ſchnellen Pferden 
von Ort zu Ort, je nach Neigung oder Intereſſen. Andere Stämme 
hatten bewegbare Dörfer oder führten ein richtiges Nomadenleben. 
Dies war demnach das Material, welches geiſtlich verarbeitet 
und alſo zugeſtutzt werden ſollte, daß es in den mächtigen Bau der rö⸗ 
miſchen Kirche eingefügt werden könnte. Zu dem Zweck hatte man an— 
gefangen, und zwar ſchon bis etwa 1746 mit gutem Erfolg, ein Netz 
von Miſſionen über das ganze dichtbevölkerte Land zu ſpannen, deſſen 
Fäden i in den Preſidien am San Antonio zufammengingen. Hier ſam⸗ 
melten ſich die Flüchtlinge, wenn entfernt gelegene Stationen unter 
räuberiſchen Einfällen zerſtört wurden. Von hier aus wurden die Un⸗ 
ternehmungen geleitet, die zwar auch wieder der Aufſicht von Mexiko 
und dem Mutterlande Spanien unterſtanden. Der große, in ſeinem 
Eifer ſich verzehrende Apoſtel-Miſſionar von Mexiko und Texas, An⸗ 
tonio Margil, hatte ſchon 1716 im Verein mit anderen Prieſtern ſechs 
Stationen im nordöſtlichen Teil von Texas gegründet. Und ſchon vor 
ihm hatte Terran mit neun Franziskaner⸗Brüdern nördlich bis an die 
Ufer des Red River Miſſionen gegründet. Die Miſſionare durchzogen 
das Land hin und her und tauften Tauſende von Indianern. 
Es war Brauch bei den Spaniern, bei der formalen Beſitzergrei⸗ N 
fung eines Ortes, daß das Kreuz aufgepflanzt, Meſſe geleſen und Kom⸗ 
munion celebriert wurde. Dann wurden alle Einwohner, die ſich zu 
der Zeremonie herbeiließen, getauft. Temporäre Hütten wurden er⸗ 
richtet, und wenn der Ort ſich als gelegen erwies, in der Folgezeit in 
verteidigungsmäßigen Zuſtand verwandelt und Soldaten zur Deckung 
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beigegeben. Dann bebaute man das Land ringsum und legte ſich auf 
Viehzucht. Der Beſtand mancher Miſſionen war ja unſicher wegen der 
zum Wandern geneigten Bevölkerung. Man ſuchte aber diejenigen, 
die ſich heranließen, an die Miſſionen zu binden. Unverheiratete 
beiderlei Geſchlechts wohnten in getrennten Hütten abſeits, die des 
Nachts verſchloſſen wurden. Man verlangte von ihnen ein gewiſſes 
Maß Arbeit und ſtrikte Befolgung der religiöſen Zeremonien. Jede 
Vernachläſſigung wurde mit körperlicher Strafe geahndet. Wie ſehr 
der Einfluß dieſer weitverzweigten, nach wohlberechnetem Syſtem 
ausgeführten Miſſionsthätigkeit auf die indianiſche Bevölkerung ein⸗ 
wirkte, erkennen wir daraus, daß etwa um 1746 die Bidays und andere 
Stämme, welche das Evangelium von Mönchen gehört, nach San An- 
tonio ſandten und um Miſſionare baten, und daraufhin unter ihnen 
auf Befehl des Vizekönigs von Mexiko mehrere Miſſionen gegründet 
wurden. — In dem jetzigen Menard County hatten Mönche von Santa 
Fe, N. M., 1734 zum geiſtlichen Wohle der Comanches erfolgreiche 
Miſſionen gegründet. 

Dieſe kurze Skizze giebt in etwa einen Blick in die grundlegende 
Arbeit, welche der Blütezeit der Miſſionen voraufging und die Ele— 
mente kreierte, aus denen die Blütezeit hervorging. Der Anbruch der 
Periode iſt gekennzeichnet durch das Auftreten hervorragender Charak- 
tere auf dem Schauplatze der Texas-Miſſionen. Rühmend wird hier 
eines Maria Francis de las Dolores gedacht, deſſen Feuereifer dem 
Werke eine um ſich greifende Belebung einhauchte. Wie ein echter 
Miſſionar zieht er durch die Lande, durchwandert unwegſame Wüſten, 
jest über reißende Ströme, trotzt den Winden und Wettern, den Son— 
nengluten und allen Gefahren, und tritt predigend auf unter wilden 
und unbekannten Völkern. Fray Pedro Ramirez, Präſident aller 
texaniſchen Miſſionen zeichnet ſich durch Umſicht und Thatkraft aus. 
Seinen Bemühungen iſt zum großen Teil der Ausbau und die ſchmuck— 
volle Vollendung der Miſſionen am San Antonio zuzuſchreiben. Die 
beiden Patres Bartholomäus und Joſeph Guadalupe Prado, leiſten 
entſagungsvolle Arbeiten, fo daß fie gegen das Ende der Blütezeit auf- 
gezählt werden als würdige Veteranen dieſes heiligen Krieges der 
Miſſionen. — Dieſe aggreſſive Art zu miſſionieren, wie auch hier und 
da zügelloſe Ausſchreitungen der Soldaten, reizen die ſchlummernde 
Mordgier kriegeriſcher Stämme. So gingen am 11. Mai, an einem 
Himmelfahrtstage, ſechs Mönche aus, in Begleitung eines Spaniers, 
ihre Brüder zu beſuchen, als ſie plötzlich von den Cocos angegriffen 
wurden. Der Spanier wird gleich niedergemacht, und als Vater 
Gonzabal den Indianern zuruft, ihnen zu bedeuten, wer ſie ſeien, wird 
er von einem Pfeil ins Herz getroffen. Am 16. Mai 1757 wird Vater 
Silvan von Indianern ermordet. Auf der San Saba Miffion unter 
den Comanches, wo ergiebige Silberminen in Betrieb find, demorali— 
ſiert das Luderleben der Soldaten die Indianer. Am 16. März 1758 
hatte hier Alonzo de Terreros eben die Frühmeſſe beendet und San— 
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tieftevan fein Prieſtergewand angezogen, als draußen vor den Thoren 
das Geheul eines wilden Indianerhaufens erſcholl. Terreros wird 
erſchoſſen und Santieſtevan, der ſich in einen Schuppen verkrochen 
hatte, wird aufgefunden und totgeſchlagen. Danach ermorden die 
Indianer alle Soldaten und brennen die Miſſion nieder. 

Schon im Anfang dieſer Periode hatte das Evangeliſationswerk 
eine ſolche Ausdehnung und guten Beſtand, daß der Biſchof von Gua- 
dalajara, deſſen Diozöſe das ganze Texas zuerteilt war, ſich veranlaßt 
fühlte, dem Lande die kirchlichen Feſttage durch ein Edikt anzuſetzen: 
nämlich alle Sonntage des Jahres, Oſtern und Oſtermontag, Pfingſt⸗ 
ſonntag, Himmelfahrt, Corpus Chriſti, Beſchneidungsfeſt, Epiphanien, 
Mariä Verkündigung, Mariä Reinigung, Mariä Himmelfahrt, das 
Feſt der Geburt des Johannes, das Feſt des Petrus, des Paulus und 
Jakobus, das Feſt Allerheiligen, das der Unbefleckten Empfängnis, 
Weihnachten und das Feſt des Stephanus. In 1759 beſuchte Biſchof 
Tejada die fünf Hauptſtationen und im Jahre 1760 die übrigen Mij- 
ſionen, welche er alle zu Pferde durchritt. Auf dieſer Viſitationsreiſe 
holte er ſich eine Erkältung, die ſeinem Leben am 20. Dezember ein 
Ende machte. 

Derartige uns Aberlieferte Thatſachen laſſen erkennen, daß die 
römiſche Kirche mit Erfolg gearbeitet hatte, wohl den größten Teil der 
Einwohner unter die Gewalt ihres Einfluſſes gebracht und auf texani⸗ 
ſchem Boden feſten Fuß gefaßt hatte. Der amerikaniſche Geſchichts⸗ 
ſchreiber Bancroft giebt uns in feinem XV. Band, Seite 631 und 632, 
die Zahl der Taufeintragungen jener fünf Hauptſtationen bis zum 
Jahre 1762: San Antonio de Valero 1972 Taufen, Puriſima Con⸗ 
cepeion de Acuna 792 Taufen, San Joſe 1054 Taufen, San Juan 
Capiſtrano 847 Taufen, San Franzisco de la Eſpeda 815 Taufen. 

b) Mit dieſen geiſtlichen Erfolgen ging, ſie fördernd, Hand in 
Hand die materielle Blüte und die Miſſionen wurden reich an irdiſchen 
Gütern. Nach Bancroft hatte die erſte oben genannter Hauptſtationen, 
Anno 1762 eine Einwohnerzahl von 275 Seelen, und einen materiellen 
Reichtum von 1200 Rindern, 300 Pferden, 1300 Schafen, und Gebäu- 
lichkeiten im Werte von 828,000. Die zweite zählte 207 Seelen, hatte 
600 Rinder, 300 Pferde 2200 Schafe und ein Kircheneigentum nebſt an⸗ 
deren Gebäulichkeiten von 835,000. Die dritte zählte 350 Indianer, 
1500 Joch Ochſen und hatte ein Kircheneigentum von 540,000. Die 
vierte hatte eine Einwohnerzahl von 203 Seelen, 1000 Rinder, 500 
Pferde, 3500 Schafe und ein Kircheneigentum von 54,500. Die fünfte 
zählte 207 Einwohner, 1200 Rinder, 94000 wert Schafe und ein Kir⸗ 
cheneigentum von 94000. 

Alſo war der an die Waſſerbäche San Pedro und San Antonio ge— 

pflanzte Baum gewachſen. Er hatte gut Wurzel geſchlagen und ſeine 
Aſte kräftig weithin in die Lande ausgebreitet. Die Völker kamen, 
fanden Wohnung, Ruhe und Frieden in ſeinen Zweigen. Aber es war 
ein ausländiſches Gewächs und in ſeinem Mark fraß die Fäulnis. Die 
Miſſionen trieben der 
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III. Periode, der der Auflöſung, entgegen. 


Wir bemerken hier zunächſt a) Die auffällige Abnahme aller 
Kräfte; b) die Einziehung der seitlichen Beſitzungen durch die mexika⸗ 
niſche Regierung. 

a) Aus irgend welchen Gründen Augen ſich die Mönche des Kloſters 
zu Queretaro von der Miſſionsarbeit in Texas zurück und überließen 

das Werk denen von Zacatecas. Die geiſtliche Tüchtigkeit dieſer 
Mönche, wie auch ihre Befähigung, dem Werke allein vorzuſtehen, iſt 
offenbar damals anerkannt geweſen. Das Zurücktreten der Sendlinge 
des erſtgenannten Kloſters mußte, der Zahl nach, dem Werke Kräfte 
entziehen. Aber auch die Qualität der Arbeiter überhaupt iſt eine an⸗ 
dere geworden. Die Veteranen, welche in der Kraft ihres Eifers 
Thaten gethan, waren heimgegangen- und ihr beeinfluſſender Geiſt mit 
ihnen. Die Nachkommenden pflegten des Wohllebens und etliche eines 
frivolen Sinnes. Wie ſehr die fünf Hauptſtationen im Abnehmen be⸗ 
griffen ſind, zeigt nach Bancroft folgende vergleichende Tabelle: g 

Im Jahre 1762 hat San Antonio 275 Einwohner; nach 23 Jahren 
52 und wieder nach 8 Jahren 43. 

Im Jahre 1762 hat Puriſſ. Concepcion 207 Einwohner; ort 23 
Jahren 71 und wieder nach 8 Jahren 414. 

Im Jahre 1762 hat San Joſe 350 Einwohner; nach 23 Jahren 106 
und wieder nach 8 Jahren 114. Ba 

Im Jahre 1762 hat S. J. Eenliksandı, 203 Einwohner; nach 23 
Jahren 58 und wieder nach 8 Jahren 34. 

Im Jahre 1762 hat S. F. Eſpeda 207 Winmoen nach 23 Jahren 
57 und wieder nach 8 Jahren 46. 5 

Die letzte Miſſion die gegründet wurde, war Refugio, 1790, an dem 
Ort, wo jetzt die Stadt gleichen Namens ſteht. Im Jahre 1794 hörten 
die Miſſionen ganz auf zu miſſionieren. Vom ſelben Jahre findet ſich 
ein Dokument vor, in welchem der ſpaniſche Kommandeur von San 
Antonio folgende Angabe macht: Zwölf hier ſtationierte Prieſter, 
welche jeder 8450 Gehalt jährlich beziehen, haben unter ihrer Pflege 
etliche Indianer⸗Miſſionen, nebſt der Miſſion von Nacodoches. Der 
Miſſionsgeiſt iſt ſo ſehr aus dem Werke entflohen, daß im Jahre 1794 
der mexikaniſche Generalkommandant der nordöſtlichen Provinzen, 
wozu auch Texas gehörte, den Befehl zur Säkulariſation aller unter 
ſeiner Jurisdiktion ſtehenden Miſſionen erließ, und den Prieſtern nur 
noch geſtattet war, als Hirten bei ihren Herden zu bleiben. Von 
1794—1804 trieben in Antonio ganz verweltlichte frivole Prieſter ihr 
leichtſinniges Spiel. Zu welch einer Höhe dieſe Frivolität gewuchert 
war, läßt ein gewiſſer Servandus Mier erkennen, der, ſich als Biſchof 
von Baltimore aufſpielend, umherzog und Meſſe celebrierte mit einem 
Whisky der Eingeborenen, Mescal genannt. Derartige Abnahme aller 
Kräfte lockte mehr und mehr die kriegeriſchen Commanches und Lipans 
zu feindſeligen Streifzügen gegen die Miſſionen, den Bau von außen 
zerbröckelnd. Die Taufregiſter der Miſſion San Joſe wie nuch ihr 
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Trauregiſter ſind bis zum Jahre 1823 und die Sterberegiſter bis zum 
Co en 

b) Im Jahre 1825 wird die gänzliche Säkulariſation aller india⸗ 
niſchen Miſſionen von der mexikaniſchen Regierung vollzogen. Den 
Kirchen werden ihre Wertſachen genommen, brauchbare Sachen wer⸗ 
den fortgetragen und die Indianer verjagt, von denen etliche nach 
Mexiko hinüberziehen, andere jedoch vorziehen, in der Nähe der alten 
Miſſionen zu weilen. Die Nachkommen dieſer Miſchlinge wohnen noch 
jetzt um die zerfallenen Ruinen jener ſtolzen Gebäude, religiös um⸗ 
nachtet, befriedigt von dem toten Zeremonien⸗Kultus der römiſchen 
Kirche. 55 ea ee url a | 

Die uns erhaltenen Urkunden, welche Nachrichten über die Miſ⸗ 
ſionsthätigkeit des Franziskanerordens in Texas der Jetztzeit überliefert, 
ſind mangelhaft. Es läßt ſich nicht genau feſtſtellen, wie tiefgreifend 
der Einfluß ihrer Miſſion zur Blütezeit auf die geſamte indianiſche 
Bevölkerung geweſen iſt, noch läßt ſich genau ſagen, welche Ausdeh⸗ 
nung ſie damals genommen hatte. Eins wird von der Geſchichte be⸗ 
ſtätigt, daß die Mönche ſelbſtlos, mit Hingebung und Eifer gearbeitet 
haben. Um ſo mehr berührt uns der tragiſche Ausgang des mit ſo 
großem Eifer in Scene geſetzten Unternehmens. Wo jetzt dunkle 
Ruinen verwittern, in denen Fledermäuſe und Feldkäutze Wohnung 
ſuchen, da drängten ſich einſtmals Scharen Andächtiger zur Anbetung 
heran, bezaubert von dem Schaugepränge einer ſtolzen Kirche. Wäh⸗ 
rend in Mexiko, Peru und Chili die Koloniſations- und Evangeliſations— 
Arbeit der Spanier in einem noch jetzt jene Länder bewohnenden Miſch⸗ 
volke weiter vegetiert, das den Stempel der römiſchen Miſſionsarbeit 
jener Tage trägt, iſt hier alles hin. Die Indianer ſind fort, und von 
dem Einfluß einer 150jährigen Mönchsmiſſion iſt in dem texaniſchen 
Volksleben keine Spur mehr zu finden. Dieſer totale Untergang der 
ſpaniſchen Miſſionsarbeit in Texas hat offenbar ſeine beſonderen Ur⸗ 
ſachen. Die römiſche Kirche ſagt, die mexikaniſche Regierung iſt die 
Urſache allein darin, daß ſie den Befehl zur Säkulariſation derſelben 
gegeben und leugnet, daß innere Urſachen den Zerfall herbeigeführt. 
Wir erlauben uns in dieſem Stücke anderer Meinung zu fein und mei⸗ 
nen darthun zu können, daß nicht äußere Urſachen, ſondern innere 
Schwäche den gänzlichen Niedergang verſchuldete. 8 

5 (Fortſetzung folgt.) 

f — — . —— — —— 

Einen andern Grund kann niemand legen außer dem, der 
gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus. So aber jemand auf dieſen 
Grund baut Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stoppeln, jo wird. 
eines jeglichen Werk offenbar werden, der Tag wird's klar machen 
Wird jemandes Werk bleiben, das er darauf gebaut hat, ſo wird er 
Lohn empfangen; wird aber jemandes Werk verbrennen, ſo wird er 
des Schaden leiden; er ſelbſt aber wird ſelig werden, ſo doch, als 
durchs Feuer. 1 Kor. 3, 11-15. 100 en 8 


Ich bin dazu geboren — die Wahl des irdiſchen Berufs nach 
Gottes Wille, Beſtimmung und Ansſtattung. 
Von P. H. Eppens. 

Pilatus frug Jeſus: Biſt du ein König? Jeſus antwortet: Ich 
bin dazu geboren x. Jeſus wußte und erkannte feinen Beruf, ſeine 
Beſtimmung und Aufgabe. König ſollte er ſein, König Himmels 
und Erden, dazu war er geboren und in die Welt gekommen. Keine 
Macht der Erde, keine Macht der Hölle konnte den Herrn von dieſem 


Beruf abbringen, trotz Leiden und trotz des bittern Kreuzestodes iſt er 


eingeſetzt als König auf ſeinem heiligen Berge und herrſchet als Herr 
aller Herren und als König aller Könige, und alle Feinde müſſen ſich 
beugen zum Schemel ſeiner Füße, bis alle Reiche unſers Gottes und 
unſers Heilandes geworden ſind und er herrſchen wird von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. a 1 ö 

Könnten wir Menſchen in Bezug auf unſeren irdiſchen Beruf, 
unſere Beſtimmung und Aufgabe ſo deutlich erkennen, wie müßte 
ſich unſere Thätigkeit und Wirkſamkeit, ſei's im kleinen oder im großen, 
harmoniſch, freudig und ſegensreich geſtalten! Dieſe klare Erkenntnis, 
dies beruhigende Bewußtſein in Bezug auf unſern irdiſchen Beruf wird 
aber ſelten angeſtrebt und noch ſeltener erlangt, ſo daß infolgedeſſen 
das Leben des Menſchen in ſeinem irdiſchen Beruf ſich auch gar oft 
nicht zu einem harmoniſchen, freudigen und ſegensreichen geſtalten 
kann. Verhältnismäßig ſind es wohl wenig Menſchen, die in Bezug 
auf ihren irdiſchen Beruf ſagen können: Ich bin dazu geboren. War⸗ 
um? Weil in jüngeren Jahren bei der Wahl des Berufs das Verlan⸗ 
gen, Gottes Willen und Abſicht, ſowie die eigene Anlage und Begabung 
zu erkennen, nicht ſo vorherrſchend iſt. Der junge Mann wird durch 
Umſtände und Verhältniſſe, oft ohne beſonderes Fragen: paſſe, tauge 
ich dazu? in dieſen oder jenen Beruf hineingeführt, und wir Menſchen 
haben es dem verborgenen Schalten und Walten der allein weiſen, 
wenn auch dunklen, geheimnisvollen Führung und Zulaſſung unſeres 
Gottes zuzuſchreiben, daß Beruf und Beſtimmung nach dem Willen 
Gottes und unſerer Anlage ſich decken, und es heißen kann: Ich bin 
dazu geboren. . f 

Daß Gott mit jedem Menſchen in Bezug auf ſeinen irdiſchen Be⸗ 
ruf eine beſtimmte, göttliche Abſicht hat, und es auch an der Ausſtat⸗ 
tung, Begabung für den ſpeziellen Beruf nicht fehlen läßt, wer wollte 
das bezweifeln? Daß aber der Menſch in ſeinem Teil, beſonders in 
jüngeren Jahren, den Hauptfehler begeht, die Frage: wozu hat mich 
Gott beſtimmt? wozu taug ich? außer acht zu laſſen, liegt auf der 
Hand. Daher kommt es wohl, daß der Menſch ſo oft in ſeinem ganzen 
irdiſchen Berufsleben die Folgen ſeiner Gedankenloſigkeit, ſeiner Un⸗ 
überlegtheit in jüngeren Jahren bitter zu koſten hat. Die Erfüllung 
des Berufes mag da ſein, auch an Segen im Beruf mag es nicht fehlen 
durch Gottes beſonderes Hinzuthun, der ja immer ſozuſagen gut 
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machen will und muß, was wir Menſchen verdorben haben; aber zu 
einem wirklich freudigen Heimiſchſein im Berufsleben kommt 
es nie. 

Ich bin dazu geboren. Wozu? Iſt hier ein beſ onderer Beruf 
gemeint? Ja, beim Herrn wohl. Beim Menſchen, bei einzelnen 
Menſchen kann auch von einem beſondern Beruf die Rede ſein. In 
gewiſſen Zeitperioden ſind gewiſſe Menſchen beſonders berufen und be⸗ 
ſonders begabt und ausgebildet, eine Stellung auszufüllen, die ein 
anderer nicht wohl ausfüllen könnte. Bei Dr. M. Luther z. B. als 
Reformator des 16. Jahrhunderts konnte es wohl heißen: Ich bin 
dazu geboren. Ebenſo bei einem Bismarck im deutſchen Reich zu ſeiner 
Zeit. Auch könnte hingewieſen werden auf Abraham Lincoln als 
Präſident der Vereinigten Staaten zu Anfang des Bürgerkrieges. 
Auch Männer mit großem Unternehmungsgeiſt, mit beſonderer Er- 
findungsanlage, mit beſonderer Energie ꝛc. kommen hier in Betracht. 
Gott hat von jeher zu beſonderen Zeiten dafür Sorge getragen, daß 
Menſchen das beſondere Bewußtſein hatten und in ſolchem Bewußtſein 
geſtärkt wurden: Es iſt der Wille Gottes, ich bin dazu beſtimmt, auch 
dazu ausgeſtattet, eine beſon dere Aufgabe zu erfüllen zur Verherr⸗ 
lichung und zum Preiſe Gottes und zum Wohle der Menſchheit. Im 
allgemeinen aber kommt hier jeder Beruf, ſei derſelbe auch noch jo ge- 
ring und unſcheinbar, in Betracht. Gott kann und will jeden Menſchen 
brauchen, eine beſondere Aufgabe, einen beſonderen Zweck zu erfüllen. 
Sind 1,600,000, 000 Menſchen in der Welt, jo find 1,600,000,000 Auf⸗ 
gaben zu erfüllen, ſo viel verſchiedene Arten der Arbeit zu thun, ſo viel 
angeborne Anlagen, durch welche ſich der einzelne auszeichnen kann. 
Wie müßte das Geſamtwirken der Menſchheit in und durch den einzel— 
nen ſich harmoniſch und ſegensreich geſtalten für Zeit und Ewigkeit, 
könnte der einzelne in ſeinem Beruf, Amt und Stand ſagen: Ich bin 
dazu geboren! 

Wie aber kommt der einzelne Menſch bei Erwählung ſeines Berufs 
oder in ſeinem Beruf, den er bereits erfüllt, zu der Überzeugung: Ich 
bin dazu geboren? Das iſt nun eine ſehr heikle Frage, und die Ant— 
wort auf dieſe Frage will uns ſchwer erſcheinen. Der Menſch in jei- 
nem 15., 16., 17., 18. Lebensjahr fragt: Was ſoll ich thun? Was ſoll 
ich werden? Wozu bin ich beſtimmt? Wozu hab ich beſondere An— 
lagen? Ganz natürlich will es erſcheinen, daß der einzelne ſich beein- 
fluſſen läßt in der Wahl ſeines Berufs durch Umſtände und Verhält— 
niſſe, durch ſeine Umgebung, ſeine Herkunft, durch die Reputation, 
Erfolge oder Mißerfolge ſeiner Vorfahren ꝛc., ja nicht ſelten ſich beein⸗ 
fluſſen läßt durch Temperament, den Ort ſeiner Geburt, religiöſe oder 
nichtreligiböſe Erziehung ic. So annehmbar und gerecht auch dieſe 
Rückſichten erſcheinen mögen, ſo verwerflich ſind dieſelben am Ende 
doch; denn was hat der einzelne ſich zu kümmern um das, was nicht 
zu ändern iſt, wie ſollte er ſich durch Mißverhältniſſe, die beſtehen, an 
denen er nicht ſchuld iſt, leiten laſſen? Die Hauptſache iſt für den ein— 
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zelnen bei der Wahl ſeines Berufs, die Vergangenheit, ja auch ge⸗ 
wiſſermaßen die Zukunft außer acht zu laſſen und in allem Ernſt die 
Frage erwägen: Bin ich dazu beſtimmt? Hab ich Anlage, Luſt und 
Liebe dazu? reſp. Bin ich dazu geboren? 

In den Kinderjahren, beſonders bei Knaben, macht ſich beim Spiel 
eine Lieblingsneigung geltend, bald für dieſes, bald für jenes. (Bei 
den Mädchen giebt es eigentlich nur eine Lieblingsneigung; 
wenn unter dem Spielzeug die Puppe fehlt, fehlt da nicht alles, 
wenigſtens die Hauptſache? Der Beruf iſt damit angegeben und es 
kann kein Zweifel obwalten: Ich bin dazu geboren.) Kinder, wenn 
ſie oft ganz allein ſind und gar nicht beeinflußt werden, zeichnen Schiffe, 
Häuſer, Vögel oder ſonſt etwas, andere find daran, Rätſel zu löſen ıc., 
wieder andere finden ihre Luſt daran, mit Werkzeug zu hantieren, 
wieder andere ſind überaus eifrig darin, einen kleinen Tauſch oder 
Handel mit Meſſer oder ſonſtigen kleinen Gegenſtänden zu treiben ꝛc. 
Auf dieſe Lieblingsneigungen ſollte mehr Rückſicht genommen werden 
bei der Wahl des Berufs ſowohl von ſeiten des einzelnen, des Jüng⸗ 
lings beſonders, und auch der Jungfrau, als auch von ſeiten der Eltern 
und Vormünder. Überhaupt ſollte ſtreng darauf geſehen werden, daß 
von ſeiten der Eltern oder Vormünder kein Zwang angewandt wird 
in Bezug auf die Wahl des irdiſchen Berufs. 

Bin ich dazu geboren? Bin ich dazu berufen? Bin ich dazu 
fähig? Dieſe Fragen ſollten vor allen Dingen ihre Erledigung finden 
durch genaue Prüfung der beſonderen Lieblingsneigungen und Anlagen 
im früheſten Jugendalter, ſowie ganz beſonders durch das Gebet 
zu dem, der uns Menſchen das Daſein gegeben und uns ausgerüſtet 
hat zu beſonderer Thätigkeit und Wirkſamkeit in der großen Familie 
der Menſchheit. In der Wahl des irdiſchen Berufs, beſonders von 
ſeiten des männlichen Geſchlechts, ſollte das Ratfragen im Gebet 
nie fehlen, um die Weiſung von oben zu erlangen. 

Nur auf dieſe Weiſe, durch ernſtes, anhaltendes Gebet, 
wird der chriſtliche Füngling zu einem Entſchluß kommen. Der Vor— 
ſatz wird im Aufblick zu Gott, in Gott und durch Gott gefaßt: Ja, 
dieſem oder jenem Beruf willſt du dich widmen, für dieſen oder jenen 
Beruf willſt du dich beſonders weihen und deine ganzen Kräfte ein— 
ſetzen im Vertrauen auf Gottes Beiſtand und Hilfe. Von ſeiten 
Gottes wird es dann gewiß nicht fehlen, daß er den einzelnen ſo 
führt und im Leben alles ſo lenkt und ordnet, daß der Menſch in den 
beſtimmten Beruf hineinkommt, zu dem er paſſend und zu dem er von 
Gott beſtimmt iſt, ſo daß es heißen kann: Ich bin dazu geboren. 
Menſchlicherſeits wird dann die Zufriedenheit, der Erfolg in dem be⸗ 
treffenden Beruf das herrlichſte Reſultat ſein. 

Wohl dem, der in ſeinem Beruf, Amt und Stand ſagen kann Ich 
bin dazu geboren, es iſt ſo Gottes Wille, ſeine Beſtimmung; auch Got— 
tes Ausrüſtung ſtimmt mit dem Beruf, den ich erwählt habe! 
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Eine stellvertretende Kreuzigung. 


Ebr. 2, 17 u. 18; 4, 15: 5, 2. 

Die Schrift betont es mit großem Nachdruck, daß Jeſus Chriſtus 
auch darum uns gleich werden mußte in der menſchlichen Natur, um 
gleichermaßen wie wir durchs Leiden verſucht zu werden. Durch das 
Leiden ſollte die ſchon zuvor in ihm vorhandene Menſchenliebe zur 
Vollkommenheit reifen, ſie ſollte die höchſt mögliche Vollendung er⸗ 
reichen (vgl. Ebr. 2, 9 u. 10). Es wohnt der menſchlichen Natur zu⸗ 
weilen eine unglaubliche Härte und Gefüchlloſigkeit inne. Auch 
Chriſten können unglaublich hart und gefühllos ſein und urteilen ſelbſt 
über ſolche, mit denen ſie ſonſt durch Bande der Liebe verbunden ſind. 
Das rechte chriſtliche Erbarmen für unſere Mitmenſchen iſt, wie 

Hilty mit Recht jagt, etwas, das gar nicht in unſerer Natur liegt, ſon— 
dern was wir erſt lernen müſſen und gewöhnlich ſpät und auf ſehr 
ſchweren Wegen kennen lernen. Er ſagt dazu ſchön und wahr: „Ein 
großer Teil der menſchlichen Leiden hat offenbar dieſen Zweck, das 
Gold des völlig unegoiſtiſchen und von aller Sentimentalität freien 
Erbarmens zu Tage zu fördern und von allen Schlacken und Bei— 
miſchungen zu reinigen. Es weiß das aber nur, wer es ſelbſt er fah⸗ 
ren hat; alle Menſchen find hart und in dieſem beiten Sinn mitleids⸗ 
los, welche nicht ſelbſt viel gelitten haben. Dieſe Härte wird mit⸗ 
unter bei den allerbeſten angetroffen, und das darf uns doch nicht ganz 
an ihnen irre machen. Das Erbarmen iſt eben ein ſechſter Sinn, 
der dem Menſchen durch Leiden aufgeht und ihm vorher 
ganz verſagt war.“ (Glück, II., 239.) 

Welche Verſuchung und Pup eng aber das Leiden, insbe⸗ 
ſondere das unſchuldige Erleiden der Kreuzigung, dem Leidenden 
auferlegt, welche furchtbare Erprobung der Liebe damit verbunden iſt, 
das kann uns klar werden, wenn wir folgenden ergreifenden Bericht 
leſen über einen aus wirklicher Liebe übernommenen Kreuzestod, 


welcher der allgemeinen Miſſionszeitſchrift von Dr. Warneck entnom⸗ 
men iſt. 


* 


Eine chineſiche X en 
Die ſtrengſte aller Strafen für das nach di cine ſiſcher Anſicht größte aller Verbrechen. 


„Was iſt nur heute los?“ rief rief eines Morgens Miſſionar D. Davis 
dem Lehrer entgegen, der ihn in der chineſiſchen Sprache unterrichtete, 
ſo lange er Miſſionar in Amoy war. Der letztere erzählte weiter alſo: 
„Der Mann war fo erregt, daß er ſich erſt ſammeln mußte, ehe er mir 
antworten konnte. Endlich ſtieß er in abgebrochenen Sätzen hervor: 

„Schreckliche Entdeckung! Eine Leiche beraubt und unter freiem 
Himmel liegen gelaſſen! Schauerlich! Und noch dazu in nächſter Nähe 
meiner Wohnung! Dicht vor der Stadt! Glücklicherweiſe iſt man dem 
Thäter auf der Spur. Gelingt es, feiner habhaft zu werden, ſo ent- 
geht er der verdienten Strafe nicht, ſoviel iſt gewiß!“ 
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„Was wird mit ihm geſchehen?“ fragte ich. 

„Was mit ihm geſchehen wird? Natürlich wird er das Verbrechen 
mit dem Leben büßen müſſen!“ antwortete der Lehrer. 

„Auf welche Weiſe wird in einem ſolchen Falle die Todesſtrafe 
vollzogen?“ 

„Entweder werden ihm die Glieder einzeln abgehauen, bis ſchließ— 
lich durch Verletzung eines edleren Teiles der Tod eintritt, oder er 
wird gekreuzigt.“ 

„Iſt's möglich? In ſo grauenhafter Weiſe wird hierzulande ein 
derartiges Verbrechen beſtraft?“ 

„Giebt es denn auch ein ſchrecklicheres Verbrechen? gu 

„Meiner Anſicht nach ift es doch viel ſchlimmer, einem ehen 
das Leben zu rauben!“ 

„Das finde ich nicht. Ein Lebender kann ſich verteidigen, nach 
Hilfe rufen, um Erbarmen bitten; das alles kann ein Toter nicht, ſon— 
dern er muß machtlos alles über ſich ergehen laſſen.“ 

„Was kann ihm das denn i. im Grunde ſchaden, wenn er doch nichts 
davon ſpürt?“ 

„Was ihm das ſchaden kann?“ wiederholte der Lehrer, den meine 
Frage augenſcheinlich befremdete. „Wenn der Leib eines Menſchen in 
ſeiner Grabesruhe geſtört wird, muß da nicht notwendigerweiſe auch 
der Geiſt darunter leiden? Was ſollen andere Bewohner der Geiſter— 
welt von ihm denken, wenn er keine Freunde auf Erden hat, die ſein 
Grab vor frevelhaften Händen ſchützen? Nein, nein, das ſteht außer 
aller Frage — Leichenſchändung iſt das ſchlimmſte Verbrechen und muß 
demgemäß beſtraft werden.“ 

„Wird der Thäter alſo wirklich gekreuzigt, falls ſeine Schuld er— 
wieſen iſt und man ſeiner habhaft werden kann?“ 

„Ich zweifle keinen Augenblick daran, wenn ihm nicht, wie ſchon 
erwähnt, vielleicht die Glieder abgehauen werden. Meiner Anſicht 
nach wäre die Kreuzigung hier ganz am Platz; bei einer andern Todes⸗ 
art haben die Angehörigen des Verbrechers ſo leicht Gelegenheit, den 
Henker zu beſtechen.“ 

„Werden hier in Amoy auch Leute gekreuzigt?“ 

„Heutzutage kommt es nur ſelten vor, aber früher war die Kreu⸗ 
zigung eine ganz gewöhnliche Strafe. 5 

Wir wollen dieſe Unterredung nicht bis zu Ende mitteilen, auch 
wurde jener Leichenräuber, von dem eben die Rede war, nicht gekreu— 
zigt, da er, um der grauenvollen Strafe zu entgehen, ſeinem Leben 
vorher ſelbſt ein Ende machte. Doch beſchrieb ein älterer Miſſionar 
Herrn Davis eine Kreuzigung, die er vor Jahren einmal mit angeſehen 
hatte. „Wenn ich,“ ſagt Davis, „auch ſeine Worte nicht wiederzugeben 
vermag, ſo kann ich wenigſtens den Verlauf der Exekution in ihren 
weſentlichen Zügen nacherzählen, ſowie die für China höchſt charakte- 
riſtiſche Geſchichte, welche der Exekution zu Grunde lag: 
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Das Grab einer wohlhabenden Dame in China war geplündert 
worden, und der Mann, Namens Lin, auf den der Verdacht fiel, wurde 
verhaftet. Die That konnte ihm zwar nicht nachgewieſen werden, aber 
da das Volk ſtürmiſch nach Sühne des Verbrechens verlangte, ſo wurde 
der Unglückliche unbarmherzig zum Tode, und zwar zum Tode am 
Kreuze verurteilt. Alle, die ihn kannten, hielten ihn für unſchuldig 
und ſeine Angehörigen thaten ihr Möglichſtes, um ſeine Freiſprechung 
zu erlangen, aber vergeblich. Eine Gnadenfriſt von wenigen Tagen 
war die einzige Vergünſtigung, die ſie erreichen konnten, und dieſe be⸗ 
nutzten ſie, um möglicherweiſe den Schuldigen zu entdecken. Nachdem 
dieſes bekannt worden war, kam eines Tages ein junger Mann zu 
einem Freunde des Verurteilten und fragte ihn: 

„Was würden Sie einem Manne geben, der ſich des Verbrechens 
anklagte, für das Herr Lin zum Tode verurteilt iſt?“ a 

„Wiſſen Sie, wer das Verbrechen begangen hat?“ 6 

„Das nicht; aber ich weiß jemand, der bereit wäre, die Schuld auf 
ſich zu nehmen, wenn eine genügende Summe dafür gezahlt würde. 1 

„Wie heißt der Betreffende?“ | 

„Der Name thut nichts zur Sache. Die Frage iſt: Wollen Sie 
auf einen derartigen Handel eingehen oder nicht?“ 

Ja, 

„Was würden Sie einem Erſatzmann bieten?“ 

„Zuerſt muß ich wiſſen, wer er iſt.“ 

„Ich bin es ſelber. Wenn ein genügender Preis bezahlt wird, 
will ich bekennen, das Verbrechen begangen zu haben.“ 

„Haben Sie wirklich das Grab geplündert?“ 

„Nein; ich kenne auch nicht den Thäter; doch macht dies keinen 
Unterſchied. Die Mandarine wollen um jeden Preis ein Opfer haben; 
wer ſich dazu hergiebt, iſt ihnen einerlei. Seit einiger Zeit fühle ich, 
daß meine Geſundheit nachläßt; vorausſichtlich lebe ich nicht mehr 
lange, und es wäre mir ein beruhigender Gedanke, meinen armen 
Eltern durch meinen Tod einen ſorgenfreien Lebensabend zu ſichern. 
Wenn Sie alſo darauf eingehen, mir 1000 Dollars zu zahlen, nämlich 
100 für mich und 900 für meine Eltern, ſo erkläre ich mich bereit, mich 
als den Schuldigen zu bekennen und an Herrn Lins Stelle den Tod zu 
erleiden!“ 

„Tauſend Dollars! Ihrem Ausſehen nach leben Sie keine zwei 
Jahre mehr und können demnach kaum mehr als 100 Dollars vor 

Ihrem Tode verdienen. Sobald Sie ein vernünftiges Gebot an- 
zunehmen bereit ſind, will ich weiter mit Ihnen reden.“ 

„Und die Schmerzen, vor allem aber die Schmach eines ſolchen 
Todes — ſollen dieſe gar nicht in Betracht kommen?“ 

„Ach was! Der Schmerz iſt bald vorüber und wenn Sie einmal 
tot ſind, wiſſen Sie nichts mehr von Schmach.“ 

„Wenn Sie glauben, in der Geiſterwelt fühlte ich die Schmach 
nicht, irren Sie gewaltig. Und meinen Sie, meine armen Eltern 
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litten etwa nicht darunter? Soll ich ihnen umſonſt Schande machen? 
Wer wird den Vater oder die Mutter eines Gekreuzigten je achten?“ 

Nach vielem Hin- und Herreden wurde endlich der Handel abge- 
ſchloſſen und der junge Mann erklärte ſich bereit, die Stelle des Ver⸗ 
urteilten einzunehmen, unter der Bedingung, daß ihm 50 Dollars aus⸗ 
bezahlt würden, ſobald er in Gegenwart von Zeugen ein volles Geſtänd— 
nis des Verbrechens abgelegt habe. Weitere 250 Dollars ſollten die 
Eltern unmittelbar vor der Exekution in Empfang nehmen. Hingegen 
kamen ſämtliche Beteiligte darin überein, die Sache geheim zu halten, 
bis auf den letzten Tag vor Ablauf der Gnadenfriſt; der Verurteilte. 
und ſeine Angehörigen verſprachen aber, ihr Möglichſtes zu thun, um 
zu erwirken, daß die Kreuzigung in eine weniger grauſame Todesart 
umgewandelt werde. — Der Lohn eines Arbeiters in Amoy betrug 
durchſchnittlich nicht über 50 Dollars jährlich, und vor nicht allzu lan⸗ 
ger Zeit gab es dort noch manche Familie, die es bei großer Sparſam⸗ 
keit zuwege brachte, mit der Hälfte dieſer Summe ihren ganzen Lebens⸗ 
unterhalt zu beſtreiten. Der Zinsfuß ſtand damals auf 10 bis 20 
Prozent, oft ſogar noch höher, ſo daß der Mann auf dieſe Weiſe ſeinen 
Eltern nicht nur ein notdürftiges Auskommen verſchaffte, ſondern ihnen 
eine ſorgenfreie Exiſtenz ſicherte. 

Wie verabredet, nahm er alſo am letzten Tage die Stelle des Ver— 
urteilten ein, während dieſer in Freiheit geſetzt wurde. Die verſpro⸗ 
chene Summe wurde ausgezahlt und Herr Lin, ſowie deſſen Angehörige 
thaten ihr Möglichſtes, um die Kreuzigung in eine milde Strafe umzu⸗ 
wandeln — aber vergeblich. Wie geſagt, die Chineſen betrachten den 
Leichenraub mit ſolchem Abſcheu, daß Leute, welche ſich dieſes 
Verbrechens ſchuldig machen, bei ihnen auf kein Erbarmen rechnen 
dürfen; ja einer, der ſich freiwillig eines ſolchen Vergehens anklagt, 
gilt in ihren Augen für viel ſtrafwürdiger als der wirkliche Thäter, 
weil ſie ihn für ſo verhärtet halten, daß er nicht einmal die Größe 
ſeiner Schuld zu erkennen vermag. 

Am nächſten Morgen, nachdem die Summe von 300 Dollars für 
die Stellvertretung bezahlt worden war, wurde der junge Mann in 
Begleitung ſeiner Freunde in aller Frühe zur Richtſtätte hinausgeführt 
und ohne weiteres ans Kreuz genagelt. Letzteres wurde dann aufge— 
richtet und in die Erde geſchlagen, worauf der Unglückliche allen Dua- 
len eines langſamen Todes, wie man ihn ſich nicht ſchrecklicher denken 
kann, anheimgegeben wurde. | 

Viele ſahen dem ſchrecklichen Schauſpiele zu, machten fich über die 
Qualen des armen Mannes luſtig und gaben auf alle Weiſe zu erken⸗ 
nen, wie ſehr ſie mit der Strafe einverſtanden waren. Die einen frag⸗ 
ten, wie es ihm da oben gefalle, ob er von ſeinem erhöhten Standpunkte 
aus die Menge überſehen könne, ob ihm das Gräberplündern viel ein- 
getragen habe? u. ſ. w. Andere ſahen ſchweigend zu und vergaßen 
über dem Mitleid mit dem unglücklichen Opfer ihren Abſcheu vor der 
Greuelthat, wenn ſie auch nicht wagten, dieſem Gefühle Ausdruck zu 
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geben, um nicht des Einverſtändniſſes mit dem Verbrecher beſchuldigt 
zu werden. f „ eie 

Neben dem Kreuze ſtanden die trauernden Eltern. Ihren kummer⸗ 
vollen Mienen ſah man es an, wie furchtbar ſie mit dem Sohne litten, 
wie ſeine Qualen ihnen durch Mark und Bein gingen; in dem liebe⸗ 
vollen Blick, mit dem ſie unverwandt an des Sohnes ſchmerzverzerrten 
Zügen hingen, ſpiegelte ſich aber zugleich noch ein ganz anderes Gefühl, 
mächtiger noch als Schmerz und Mitleid — das Gefühl unbegrenzter 
Bewunderung für den heldenmütigen Sohn, der ſein Leben für ſeine 
Eltern gab. Schweigend rieb der alte Vater mit ſeinen runzeligen 
Händen ſachte die Glieder des Sohnes, während die Mutter feine Füße 
badete und mit thränenerſtickter Stimme bald ihrem Mitleid und 
Schmerz, bald ihrer Bewunderung Ausdruck gab. Dazwiſchen ſchalt 
ſie wohl auch die ſchauluſtige Menge über ihre Herzloſigkeit und er— 
klärte laut des Sohnes Unſchuld, indem ſie erzählte, daß er freiwillig 
an eines andern Stelle den Tod erlitt, um ſeinen alten Eltern einen 
ſorgenfreien Lebensabend zu bereiten und ſie vor Not zu ſchützen. Mit 
beredten Worten ſchilderte ſie alsdann, wie ihr Sohn für ſeine Selbſt⸗ 
aufopferung und edle Kindesliebe zu Ehre und Anſehen gelangen und 
den wohlverdienten Lohn empfangen werde, während ſie alsdann von 
der Hölle zu ihm aufblicken und ihn bitten müßten, Mitleid mit ihrer 
Qual zu haben. — | 

Der Unglückliche verſuchte feine Leiden mit Geduld zu tragen; 
aber die furchtbaren Qualen ſtanden auf ſeinem Geficht geſchrieben und 
erpreßten ihm ſchließlich laute Schmerzensrufe. Er flehte die Umſte⸗ 
henden an, ihn doch von der namenloſen Pein zu befreien, erklärte 
laut, daß er unſchuldig ſei und an eines anderen Statt leide, und bat 
die anweſenden Freunde, den Mandarinen den wahren Sachverhalt zu 
offenbaren und ihn von ſeiner Qual zu erlöſen. Sehnlichſt verlangte 
er nach dem Tode, man möge ihn erſchießen oder erſtechen, nur auf 
irgend eine Weiſe den entſetzlichen Qualen ein Ende machen. Dieſes 
Jammergeſchrei wechſelte ab mit kläglichen Rufen nach Waſſer. 

Während der Vater alle bisherigen Bitten mit einem dumpfen 
Schmerzenslaut beantwortet hatte, ließ er alles im Stich, ſobald das 
Verlangen nach Waſſer ſich den Lippen des Unglücklichen entrungen 
hatte. So ſchnell ihn ſeine alten Füße tragen konnten, holte er eine 
Stange herbei, befeſtigte einen mit Waſſer gefüllten Becher daran und 
bot dem bald Verſchmachteten die einzige Erquickung, die er imſtande 
war zu geben. Nur wenige Tropfen konnte der Armſte auf dieſe Weiſe 
erhaſchen; aber ſie verſchafften ihm doch eine kleine Erleichterung, und 
für den alten Vater war es eine Beruhigung, den brennenden Durſt 
wenigſtens für einen Augenblick zu ſtillen. 

Auch der Mutter Hinweis auf das ſorgenfreie Alter, welches ſeine 
Leiden den Eltern erkauften, ſowie deren wiederholte Verſicherung, daß 
die Götter ſolche Kindesliebe nicht unbelohnt laſſen würden, ſchienen 

ihm momentanen Troſt zu gewähren, wenigſtens verſtummte darauf⸗ 
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hin zuweilen das Jammergeſchrei. Auf ihre Vorſtellungen, wie bald 
nun ſeine Leiden zu Ende ſeien, und daß er alsdann in der Geiſterwelt 
den wohlverdienten Lohn empfangen werde, den ſeine Eltern nicht auf— 
hören wollten für ihn zu erflehen, ſtieß er unter herzzerreißendem Stöh⸗ 
nen hervor: „Wahrhaftig, für meine Eltern iſt mir nicht leicht etwas 
zu viel; aber dieſe Schmerzen ſind unerträglich. Wenn nur der Tod 
nicht ſo lange auf ſich warten ließe! Wenn ihr mich lieb habt, ſo be— 
ſchleunigt ihn auf irgend eine Weiſe. Gebt mir Gift, oder erſtecht mich, 
damit endlich dieſe entſetzlichen Qualen ein Ende nehmen.“ — 

Den ganzen Tag über löſten ſich die Zuſchauer ab, ſo daß das Kreuz 
immer von einer Menge Menſchen umringt war. Lange ſchon waren 

die Schmähungen verſtummt, man hörte nur noch Worte des Mitleids 
und der herzlichſten Teilnahme. Die es am längſten am Fuße des 
Kreuzes ausgehalten hatten, empfanden das größte Mitleid; ſie waren 
es auch, welche Späterkommenden etwaige Spottreden verwieſen. Es 
müßte auch einer ein Herz von Stein gehabt haben, um nur eine einzige 
Stunde ſolche Qualen mitanſehen zu können, ohne tiefſtes Mitleid zu 
empfinden. Die wiederholte Verſicherung der Mutter: ihr Sohn fei 
unſchuldig und ſterbe freiwillig an eines anderen Statt, um ſeinen El— 
tern ein ſorgenfreies Alter zu verſchaffen, blieb auch nicht ohne Wirkung. 
Beſonders als ſolche, welche den Sachverhalt genau kannten, die Wahr- 
heit ſolcher Verſicherung verbürgten, wurde mancher anfangs feindlich 
Geſinnte zum theilnehmenden Freunde und zollte dem edlen Sohne 
aufrichtige Bewunderung und Verehrung. Kindesliebe findet nämlich 
in China allgemeine Anerkennung und wird auf das ſorgfältigſte ge— 
pflegt, ſo daß Beiſpiele wie das eben angeführte, gar nicht ſo unge— 
wöhnlich ſein dürften. Dennoch fiel es keinem ein, den Mann zu be— 
freien. Das Verbrechen war erwieſen: der unglückliche junge Mann 
hatte ſich bereit erklärt, die Strafe zu tragen, folglich war nichts für 
ihn zu thun. So großes Mitleid die Umſtehenden auch fühlen mochten, 
hätte doch keiner es gewagt, das elende Opfer eines grauſamen Her— 
kommens der Strafe zu entziehen. 

Mit wenig Unterbrechungen dauerte das herzzerreißend Jammer— 

geſchrei des Unglücklichen den ganzen Tag fort; gegen Abend traten 
längere Pauſen ein, die Schmerzenslaute drangen nicht mehr ſo Mark 
und Bein erſchütternd durch die Luft, der Ruf nach Waſſer ertönte nur 
noch mit ſchwacher Stimme, allem Anſchein nach hatten die Kräfte be⸗ 
deutend nachgelaſſen. — Die Menge war mit einbrechender Dunkelheit 
in die Stadt zurückgekehrt, und als es dunkel wurde, ſtanden nur noch 
zwei einſame Wächter am Fuße des Kreuzes. — 

„Endlich ſind ſie fort,“ kam es da mit fieberhafter Haſt von den 
Lippen des Sterbenden; „laßt mich nicht noch länger warten!“ 

„Es ſteht ſchon lange bereit,“ erwiderte die Mutter mit leiſer 
Stimme, doch ſo, daß der Sohn ſie verſtehen konnte. „Der Vater wird 
dir's ſogleich geben.“ Und diesmal war es nicht Waſſer allein, welches 
ihm mit Hilfe der Stange hinaufgereicht und dem ſehnſüchtig Harren— 
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den einige Minuten vor den Mund gehalten wurde. Nachdem der 
Vater die Stange wieder heruntergezogen hatte, blieb das Elternpaar 
ſchweigend am Fuße des Kreuzes ſtehen, nur mit den Händen zärtlich 
die erſterbenden Gliedmaßen des Sohnes reibend. 

Seine Klagerufe drangen nicht mehr hinaus in die Nacht, das 
Stöhnen wurde ſchwächer und immer ſchwächer, bis es gänzlich erſtarb. 
Ein letzter Seufzer entrang ſich den bleichen Lippen. Die Geſtalt des 
Sterbenden erbebte leiſe; dann war alles ſtill. Der Trank hatte ſeine 
Wirkung gethan, der Todeskampf war vorüber, der Gekreuzigte endlich 
von ſeinen Qualen erlöſt. | 

Als der Morgen graute, ſaßen die beiden treuen Wächter immer 
noch unter dem Kreuze und blickten wohl wehmütig, aber doch mit un— 
verkennbarem Stolze in das bleiche Antlitz ihres toten Sohnes. Ihnen 
war er mehr als ein geliebtes Kind; ſie verehrten ihn beinahe wie 
einen Gott. Und doch war es nur ein Chineſe, einer jener halbzivili- 
ſierten Weſen, von denen die Welt nur mit Verachtung ſpricht.“ — 

Wer das Sterben dieſes Chineſen vergleicht mit dem Sterben des 
Herrn am Kreuz, wird daraus erkennen, daß hier am letzten Ende noch 
einmal alles auf dem Spiel ſtand. Wäre die Freiwilligkeit des Leidens 
Chriſti auch nur ins Wanken gekommen, wäre ſeine Geduld erſchüttert 
worden, wäre etwas wie Reus in ſeinem Herzen aufgetaucht, ſo ſtände 
der ſittliche Wert des Opfers Jeſu in Frage und leicht hätte die be- 
abſichtigte Erlöſungsthat mit einer grauenvollen Kataſtrophe enden 
können, deren Folgen für die Menſchheit nicht auszudenken ſind. Um 
ſo mehr Urſache haben wir zu danken, daß der Herzog unſerer Selig— 
keit durchs Todesleiden vollkommen gemacht und darum mit Preis und 
Ehre gekrönt wurde. Wer das recht überdenkt, wird von Herzen ein— 
ſtimmen in das Wort: 

Tauſend⸗, tauſendmal ſei dir, 
Liebſter Jeſu, Dank dafür! 
— — . ͤͤ—⅛ 
5 Nicht jeder, der ſich zur Wahrheit des Evangeliums bekennt, 
bekennt ſich zu dem Heiland, welcher des Evangeliums Mittelpunkt 
iſt. Das Bekenntnis zum Evangelium — ich könnte auch ſagen zur 
Orthodoxie — bedeutet: Dies iſt die Wahrheit, welche man der Welt 
verkündigen und bewahren muß. Das Bekenntnis zum Heiland 
aber bedeutet: Dies iſt der Mann, ohne welchen ich ver⸗ 
loren bin. Dort bleibt deine Perſon noch aus dem Spiel; hier muß 
ſie daran. Dieſes letzteren Bekenntniſſes ſchämen ſich nur diejenigen 
nicht, welche den von Paulus gewieſenen Weg gegangen ſind, erlebt 
haben dieſes Evangeliums ſeligmachende Kraft, empfangen haben 
die Offenbarung der Gerechtigkeit aus Gott durch das Evangelium. 
Es giebt Leute, welche laut beklagen, daß ſo vieles Volk an der Erbau⸗ 
ung durch die Bibel vorübergeht und denen es doch eine Verlegenheit 
wäre, beim Leſen der Bibel zu ihrer eigenen Erbauung betroffen zu 
werden. Die Herzen erobernd, Leben zeugend, iſt nach der Erfahrung 
nur jenes perſönliche Bekenntnis zur Wahrheit, das aus dem Erleben 
ihrer Gotteskraft entſpringt. — (Geß, zu Röm. 1, 16.) 


Das Feſt der Palmen. 
Eine Palmſonntag⸗Predigt von P. S. A. John. 
Text: Pſalm 118, Vers 24 u. 26. 
Der Palmſonntag iſt der Anfang der Leidenswoche unſeres Ser 
Jeſu Chriſti. — Sie beginnt mit dem Jubelruf der Menge, mit dem 
Jauchzen des Volks und ſchließt mit dem Engelruf: Jeſus lebt! Und 
doch, trotz Palmenſchwingen und Hoſianna, trotz Freudengetümmel 
und Jubelhymnen, iſt's für den Herrn Jeſus ein trauriger Ritt in die 
Thore Jeruſalems. Durch das Freudengeſchrei hört er im Geiſte das 
furchtbare: Kreuzige, kreuzige! Über dem Palmenwald ſieht er den 
kahlen Hügel Golgatha! Unter den Kleidern, die auf den Weg gebrei- 
tet ſind, ſeine eigenen Blutstropfen. Auch der Palmenweg iſt ein Lei⸗ 
densweg für Jeſum. So laſſen wir das Feſt der Palmen in drei 
Bildern an uns vorüberziehen. 
Erſtes Bild: Die jubelnde, jauchzende Menge. 

Beſchreibung des Einzugs Jeſu in Jeruſalem. Matth. 21, 1—9. 
War dieſer Jubel und dieſe Ehrenbezeugung echt? War dieſe Begeifte- 
rung eine ehrliche! Oder war es alles nur Schein, gemacht und geplant, 
um Jeſum zu verhöhnen? Ohne Zweifel war alles echt. Eine heilige 
Begeiſterung hatte alle ergriffen. Endlich war er da, der Meſſias — 
man fragte nicht, wo er herkam, man fragte nicht nach dem Zorn und 
Mißfallen der Prieſter und Phariſäer, — man ſah nur den Mann, der 
der Meſſias ſein wollte, und das war genug. — 

Auch heute umwogt den Herrn Jeſum im ganzen Chriſtenreich die 
jubelnde Menge. Palmen und Blumen füllen die Kirchen mit Früh⸗ 
lingsglanz und Duft. Feſtlich gekleidete Bundesglieder fingen Hoſianna 
um Hoſianna. Weit ſind die Thüren der Kirchen aufgethan und die 
Feſtverſammlung wogt zum Altar des Herrn. Auch in unſerer Kirche 
iſt alles feſtlich — es iſt Palmſonntag. Die große Gemeinde, der herr— 
liche Schmuck, die Hoſianna der Gemeinde, alles zeigt an, daß wir ein 
großes Feſt begehen. Weit haben ſich die Thüren geöffnet. Mancher 
ſitzt ſeit Wochen oder Monaten zum erſtenmal wieder im Gotteshaus. 
Und ſagt: Seid ihr nicht ergriffen von heiliger Begeiſterung, haben 
eure Lippen nicht den Hymnus zur Ehre des Königs aller Könige ange— 
ſtimmt? Wie dort auf der Straße zu Jeruſalem, tönt's wieder und 
wieder: Hoſianna! Gelobet ſei, der da kommt in dem Namen des 
Herrn! Ja, wahrlich, dies iſt der Tag, den der Herr macht, laßt uns 
freuen und fröhlich darinnen ſein! Es iſt Palmſonntag! — 

Aber, Hand aufs Herz! Iſt der Jubel ehrlich! Iſt die Begeiſte⸗ 
rung echt! Oder iſt's nur ein momentanes Aufleuchten eines beſſeren 
Gefühls in euren Herzen! Sind's nur die Geſänge, der feſtliche 
Schmuck, die weißgekleideten Kinder, die euren Mund fröhlich gemacht 
und eure Herzen aufjauchzen läßt! O gewiß nicht, — ihr meint's ehr— 
lich! Nicht dieſem äußerlichen Feſtglanz, nicht dem Feſttag allein, gelten 
eure Lieder, gilt eure Begeiſterung, ſondern gewiß dem, der da kommt, 
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reitend auf einem Eſel und dem Füllen der laſtbaren Eſelin, eurem 
Heiland, Retter und Meſſias gilt eure Anbetung! — Euer Herz ſagt's 
euch: Es iſt ſchön zu loben Gott im Haufe des Herrn, es iſt herzerhe- 
bend in der Gemeinde den heiligen Gott zu preiſen! Ihr wollt ihn 
treuer lieben, der euch geliebet, ihr wollt ihm treuer dienen, der euch 
bis zum Tode gedient, ihr wollt ihm treuer leben, der ſein Leben für 
euch gelaſſen, — ihr wollt beſſere Menſchen, beſſere Chriſten werden — 
gewiß, das iſt euer Wille, darum: Wir ſegnen euch, die ihr vom Hauſe 
des Herrn ſeid. — Ja, und wen der Herr ſegnet, der iſt geſegnet. — 

Und ihr, geliebte Kinder, wie froh ihr ſeid! Palmen und Blumen 
habt ihr dem Meiſter geſtreut. Feſtlich geſtimmt ſeid ihr ins Gottes- 
haus gekommen. Es iſt euer Tag, der Tag der Palmen! Ganz be⸗ 
ſonders für euch gilt das Wort: Dies iſt der Tag, den der Herr macht. 
Laſſet uns freuen und fröhlich darinnen ſein! Und wahrlich, ihr dürft 
fröhlich ſein, denn Gott der Herr will euch von neuem einen Beweis 
geben, daß „ihr vom Hauſe des Herrn ſeid“. Euer Heiland kommt, 
kommt ganz beſonders zu euch! Wollt ihr ihn vorbeigehen laſſen? 
Wollt ihr ſtumm daſtehen, wenn er zu euch kommt, „ſanftmütig und 
demütig?“ Nein, gewiß nicht! Euer Auge iſt ſo leuchtend, euer Mund 
ſo überſtrömend von Lob, eure Begeiſterung, ſie zeugt davon, daß ihr 
ihn, der da kommt, als euren Heiland und Meſſias empfangen wollt. 
Offnet ihm die Herzensthür, daß er eingehe; ſchwingt ihm die Palmen 
der Anbetung, legt eure Leiber, euer Leben ihm zu Füßen; werdet 
ſeine ihm treu ergebenen Jünger bis zum Grabe, — ja, ihr Lieben: 
„Wir ſegnen euch, die ihr vom Hauſe des Herrn ſeid!“ 


Zweites Bild: Der demütige König. 


Warum aber all der Jubel, all die Hoſianna am Feſte der Palmen? 
Zieht der Statthalter Pontius Pilatus ein in Jeruſalems Thore? 
Iſt's etwa Herodes mit ſeinem prangenden Hofe? Iſt's der Cäſar mit 
feinen unüberwindlichen Legionen? — Nein? — Aber wozu der könig— 
liche Empfang? — Siehe hin, inmitten des Volkes ein Mann, reitend 
auf einem Eſel. Sein Kleid iſt kein königlicher Purpur, ſondern ein 
von langer Reiſe beſtaubtes und verblaßtes Gewand; nicht eine gol- 
dene Krone trägt er auf dem Haupt, aber Hoheit und Heiligkeit ſtrahlt 
von ſeiner Stirn. Nicht ein prunkender Hofſtaat umgiebt ihn, nur 
zwölf Fiſcher aus Galliläa ſind ſeine Begleiter; nicht das Schwert hat 
er in ſeiner Hand, ſondern eine Friedenspalme trägt er. — Und jeinet- 
wegen hat Jeruſalem ſeine Einwohnerſchaft ausgeſandt, ſeinetwegen 
ſchwingt die Menge Palmen und breitet Kleider auf den Weg, ſeinet— 
wegen erſchallt das Hoſianna aus tauſend Kehlen? Iſt es dennoch ein 
König, der Einzug hält? — Ja, wahrlich, — mehr denn Pilatus, mehr 
denn Herodes, mehr denn Cäſar, — der Meſſias, der Sohn Gottes, der 
Herr Himmels und der Erde, der König aller Könige zieht in Jeru⸗ 
ſalem ein! Niemand ſieht ſein ſtaubiges Gewand, niemand ſtößt ſich 
an dem kronenloſen Haupt, niemand vermißt das Schwert und den 
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Hofſtaat — ſie ſehen nur Jeſus, den Retter, den Erlöſer, den Meſſias 
Gottes. 

Lieber Freund, das iſt auch dein König, der heute ſeinen Einzug 
hält in die ganze chriſtliche Welt. Siehſt du auch nicht die Mächtigen, 
Weiſen und Reichen dieſer Welt in ſeinem Gefolge, — er iſt dennoch 
ein König! Siehſt du auch keine Krone weltlicher Macht und Herrſchaft 
auf ſeinem Haupte, ſondern nur eine Krone aus Dornen, — er iſt 
dennoch ein König! Iſt's auch nicht irdiſcher Glanz und Herrlichkeit, 
die ihn umgiebt — er iſt dennoch ein König, — auch auf dem Eſelsfüllen, 
im unſcheinbaren Gewand der barmherzigen, rettenden Liebe, umge⸗ 
ben von den Scharen erlöſter und befreiter Sünder, — iſt dein Jeſus 
ein König, dem kein König gleicht! 

Und das, lieben Kinder, iſt auch euer König! Im Namen des Herrn 
kommt er zu euch und fordert euch auf, ihm nachzufolgen und geſinnet 
zu ſein, wie er geſinnet war. Der königliche Adel eines Herzens iſt 
mehr als königliches Geſchlecht, königliche Geſinnung mehr denn könig⸗ 
liche Pracht. — Demütig und ſanftmütig, ſo zieht er in ſeine Stadt ein, 
— demütig und ſanftmütig muß euer Wandel ſein zum himmliſchen 
Jeruſalem. Gehorſam war feine Tugend, und Gehorſam gegen ihn 
wird euer Triumph ſein. Trachtet nicht nach hohen Dingen; die Welt 
wird euch oft genug es nahe legen, äußerlich groß zu werden. Bleibt 
klein, und er wird euch, wenn's ſein Wille iſt, groß machen. König⸗ 
lichen Geſchlechts ſeid ihr, weil Jeſus euer Bruder geworden iſt; wan- 
delt in ſeinem Geiſte, ſo werdet ihr königlich wandeln, Wir ſegnen 
euch, die ihr vom Haufe des Herrn, vom Haufe des himmlischen 
Königs ſeid! 0 

Drittes Bild: Golgatha. 


Inmitten dieſer jubelnden Schar, der wehenden Palmen und des 
brauſenden Hoſianna iſt ein ſtiller, trauriger Menſch — Jeſus. Warum 
iſt ſein Antlitz ſo unendlich traurig — warum füllen Thränen ſeine 
Augen? Ach! vor ſeinem allſehenden Auge taucht auf ein anderes 
Bild, als er jetzt ſieht: — Gebunden und gefeſſelt, umgeben von Kriegs⸗ 
knechten, wandelt ein Mann die Straße hinauf. Im Dunkel der Nacht 
ſteht er vor dem Hohenrat, gebunden wird er zum Richthaus geführt. 
Wieder umwogt ihn eine Menſchenmenge — aber diesmal wehen keine 
Palmen, brauſen keine Hoſianna. „Kreuzige, kreuzige!“ tönt's tau⸗ 
ſendſtimmig in ſchaurigem Chor. — Mit einer Krone von Dornen — 
endlich iſt der König doch gekrönt, — wankend unter der Laſt des Kreu⸗ 
zes, wird er zur Stadt hinausgeführt nach Golgatha. Drei Kreuze — 
und die ſpottende, johlende Menge — ſieht er — und — nein — die 
barmherzige Nacht deckt das Ende! 

Wie kann Jeſus froh ſein, wie kann er Genugthuung an dem Jubel 
finden, da er weiß, daß dasſelbe Volk, das jetzt die Palmen ſchwingt 
und Hoſianna ſingt, in wenigen Stunden ihn zum Tode am Kreuz ver- 
dammen wird. 
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Sind wir wie jenes Volk? Werden vielleicht Tage, Monate oder 
Jahre vergehen und unſer „Hoſianna“ ein „kreuzige“ werden? Blickt 
der Herr vielleicht auch tieftraurig in unſer Gotteshaus — wo die Pal- 
men wehen und die Hoſianna erklingen, — weil über Nacht das „kreu— 
zige“ von manches Lippen erſchallen wird? O hüten wir uns, daß wir 
nicht ihn, unſern König, mit unſeren Sünden kreuzigen! Laßt die Be⸗ 
geiſterung eine bleibende ſein. Nicht nur jetzt, im Gotteshauſe, dem 
Herrn zujubeln, nicht nur heute ſeine königliche Majeſtät fühlen und 
ihn bekennen, nicht nur wenige Wochen oder Monate ſeine Jünger ſein, 
ſondern bis zum Tod. — 

Ihr Kinder, wie viele von euch werden das „Hoſianna“ in ein 
„kreuzige“ verwandeln, wie viele werden den Herrn Jeſum verleugnen 
und treulos ihn vergeſſen! O haltet feſt an ihm, bleibet bei ihm, ſeid 
ihm treu. — Vergeßt in allem Jubel nicht Golgatha, ſchaut da hinauf, 
das iſt unſeres Königs Thron, das iſt auch unſer Ehrenplatz, nicht nur 
Jeſu entgegenjubeln, ſondern auch, und das iſt ſchwerer, mit ihm 
und für ihn leiden! Nicht nur Palmen ſchwingen, ſondern auch die 
Palmen erringen durch einen guten Kampf. 

„Dies iſt der Tag, den der Herr macht, laſſet uns freuen und fröh- 
lich darinnen ſein,“ aber laſſet unſere Freude die ſein, daß Jeſus uns 
geliebt bis in den Tod. Dem natürlichen Herz bereite ein Golgatha 
täglich — dann wird ein Gloria erſchallen, wenn wir endlich einziehen 
dürfen in die ewige Gottesſtadt. O welch ein Tag wird das ſein! Auch 
ein Palmentag, wenn die unzählbaren Scharen, die ihre Kleider ge— 
waſchen haben im Blute des Lammes, mit Palmen, die am Strome 
des Lebens gewachſen ſind, in ihren Händen, werden ſtehen vor dem 
großen weißen Thron, und ein tauſendfaches Hoſianna, in das die 
Engelſcharen mit einſtimmen werden, wird erbrauſen wie das Brauſen 
eines großen Waſſers, dem zu Ehren, der da ſitzt auf dem Throne. O 
welch ein Tag, da dem Lamm gebracht wird Lob, Preis, Ehre und An- 
betung von Ewigkeit zu Ewigkeit! Wirſt du auch an dem Feſt der 
Palmen ſein? — Amen. \ 


a) — T — 


Predigt am heiligen Oſterfeſt. 

„Halleluja! Singet dem Herrn ein neues Lied, die Gemeinde 
der Heiligen ſoll ihn loben“ (Pſ. 149, 1). Das iſt mein Kanzelgruß 
an dich, geliebte Gemeinde, heute am Oſtermorgen. 

Halleluja! Singet dem Herrn ein neues Lied! — Anbetend ſind 
wir gekniet an der Krippe zu Bethlehem, in heiliges Staunen verſunken 
über die wunderbare Kunde, die dort uns geworden. „Kündlich groß 
iſt das gottſelige Geheimnis: Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch!“ Das 
war damals unſer Bekenntnis; und unſere Frage war die: „Was will 
aus dem Kindlein werden?“ — Tiefer Bewunderung voll ſind wir dem 
Aus dem Predigtbuch: „Von hoher Warte“ v. Pfr. E. Jul. Diez, weiland Pf. in der 


Ramſau, Steiermark, Sſtreich. Das Buch iſt leider im Buchhandel vergriffen, um jo mehr 
dürfte der Abdruck einzelner Predigten wünſchenswert ſein. 
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Propheten gefolgt, als er ſein Lehramt antrat und predigte gewaltig 
und nicht wie die Schriftgelehrten, und that Zeichen, wie man ſie bis⸗ 
her nicht geſehen. „Groß von Rat und mächtig von That,“ das biſt du, 
o Herr! — haben wir ausgerufen mit dem Propheten Jeremia (32, 19) 
und eingeſtimmt in das Ehrenzeugnis derer von Galiläa: „Der Herr 
hat's alles wohl gemacht (Mark. 7, 37)!“ — Thränenden Auges haben 
wir ihn begleitet, den großen Hohenprieſter, auf feinem Leidens- und 
Todesgang, da wir ihn ſahen als den allerverachtetſten und unwerteſten, 
voller Schmerzen und Krankheit, bis wir endlich, erbebend unter den 
gewaltigen Eindrücken auf Golgatha, ausbrachen in den tiefempfunde— 
nen Preis des Sehers auf Patmos: „Das Lamm, das erwürget iſt, 
iſt würdig zu nehmen Kraft, und Reichtum, und Weisheit, und Stärke, 
und Ehre, und Preis, und Lob!“ (Offb. 5, 12) — Immer und überall, 
wo wir dem Herrn begegnet ſind, in ſein Antlitz geſchaut, ſeine Lehre 
gehört, ſeine Thaten bewundert, ſeine Schmerzen empfunden haben, 
haben wir ihm auch das Lied geſungen, das je und je unſerer 
Empfindung entſprechender Ausdruck war. — Heute aber 
heißt es: „Halleluja; ſinget dem Herrn ein neues Lied!“ — Der Weih- 
nachtsjubel galt einem göttlichen Kind; — der Thatenpreis einem 
erlauchten Propheten; — die Karfreitagsthränen einem unſchuldigen 
Opferlamm. Das Halleluja am Oſtermorgen aber gilt dem 
Lebens fürſten, dem Sieger über Tod und Grab, dem göttlich 
beglaubigten Erlöſer der Menſchheit. — Da bedarf's 
freilich eines neuen Liedes, eines Liedes im höhern Chor. Hat ſich der 
Ratſchluß der göttlichen Liebe von der Krippe bis zum Kreuz immer 
herrlicher entfaltet, um am Oſtermorgen im hellſten Glanze zu leuch- 
ten; hat der Heiland vom Tauftag im Jordan bis zum Karfreitag auf 
Golgatha immer himmliſcher ſich uns geoffenbaret, um am Oſtermor⸗ 
gen vor uns zu ſtehen als König des Lichtes und des Lebens: ſo ſoll 
auch unſer Kindeslallen des Stückwerks heut werden zum Seraphklang 


der Vollkommenheit, zu einem Halle luja! ! — ſinget dem Herrn ein 
neues Lied! 
„Halleluja! ſinget dem Herrn ein neues Lied!“ — Das 


reine Kind in der Krippe hat uns gemahnt an ein verlorenes Paradies. 
Der Mann ohne Sünde und Fehler hat uns unſer täglich Fehlen und 
Fallen zum drückenden Bewußtſein gebracht. Der Anblick des unſchul— 
digen Opferlammes hat uns die Bergeslaſt unſerer großen Geſamt— 
ſchuld vor die Seele gewälzt. Der auferſtandene Heiland aber 
gewährt uns zum erſtenmal das Hochgefühl erlöſter Gottes— 
finder. Die Oſterſon ne zeigt uns nicht nur des Heilandes offe— 


nes Grab, ſondern auch der Menſchheit zerriſſenen Schuld— 


brief; darum: Halleluja! lobe den Herrn, meine Seelen am Oſter⸗ 
morgen. Singet dem Herrn ein neues Lied! 

„Halleluja! ſinget dem Herrn ein neues Lied!“ — 
ruft unſer Pſalm und ſetzt hinzu: „die Gemeinde der Heiligen ſoll ihn 
loben!“ Wohlan, geliebte Gemeinde, jo gehorche dieſem Pſalmruf, dem 
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Dollmetſch der Oſterfreude; laß denn e auch dein 8 alle m a 
am Oſtermorgen: 


. Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren ; 
Stimme, du Seele, mit ein zu den himmliſchen Chören! ! 
Kommet zuhauf: Pſalter und Harfe wacht auf, 

Laſſet den Lobgeſang hören! 


Lobe den Herren und ſeinen hochheiligen Namen, 
Lob ihn, was in mir iſt, mit dem erkorenen Samen! 
Er iſt dein Licht; Seele, vergiß es ja nicht! 

Lob ihn in Ewigkeit! Amen. 

Text: Matth. 28, 1-10. (Man leſe nach!) „Halleluja! Singet 
dem Herrn ein neues Lied!“ So haben wir uns vorhin ermuntert. 
Der verleſene Text giebt faſt in jeder Zeile Stoff zu ſolcher Ermunte— 
rung. So trüb das Herz war vom Karfreitag her und ſo thränenſchwer 
das Auge: Die Dinge, die ſich hier vollziehen auf göttliches Geheiß; 
die Botſchaft, die hier ertönt aus Engelsmund; das Begegnen mit 
dem Herrn, wie es hier geſchildert wird —, das alles iſt ſo außer— 
ordentlich, jo Hochbejeligend, jo wonnig und herrlich, daß ſich unſer 
ganzer inwendiger Menſch auflöſen muß in Dank und Freude, in 
Preis und Jubel. Darum kann's auch nur ein Halleluja! ſein, 
mit dem auch wir auf ſolch einen Text antworten. Ja, laßt uns dieſes 
Halleluja heut zum Gegenſtand unſerer Betrachtung machen. Laßt 
uns unter Gottes gnädigem Beiſtand jetzt ins Auge faſſen: 


Das Halleluja am Oſtermorgen. 


Wir fragen: 1. Wer ſingt's? 2. Wohin dringt's? dieſes Halleluja 
am Oſtermorgen. i 

1. Wer ſingt's? Wir antworten darauf: Die nicht, die 
einen Toten hüten, wohl aber die, die einen Heiland 
ſuchen. f 

Die einen Toten hüten, die ſingen kein Halleluja 
am Oſtermorgen. Text V. 2—4. Wenn wir zurückgreifen in die 
Paſſionsgeſchichte, ſo leſen wir dort, daß nach der Kreuzesabnahme 
und Beiſetzung Jeſu im Garten des Joſeph von Arimathia die Hohen— 
prieſter und Phariſäer ſämtlich zu Pilato gingen und zu ihm ſagten: 
„Herr, wir haben gedacht, daß dieſer Verführer ſprach, da er noch 
lebte: ich will nach dreien Tagen auferſtehen. Darum befiehl, daß 
man das Grab verwahre bis an den dritten Tag, auf daß nicht ſeine 
Jünger kommen und ſtehlen ihn und ſagen zu dem Volk: er iſt aufer⸗ 
ſtanden von den Toten und werde der letzte Betrug ärger, denn der 
erſte (Matth. 27, 63 u. 64).“ Pilatus willfahrte dieſem Anſuchen, 
gab die Hüter und ſo ward das Grab verwahret und e e 
dieſen Mitteilungen erblicken wir alſo in den Hütern am Grab die Ver— 
treter des guten (?) Gewiſſens, das die Phariſäer und Hohenprieſter 
haben, ſelbſt nachdem der Herr tot iſt und im Grabe liegt. Es muß 
doch etwas Beſonderes an dieſem Propheten geweſen ſein, daß man 
auch ſein Grab noch hüten muß. — Doch die Hüter ſind jetzt da; zudem 
iſt das Grab verſiegelt. So iſt auch das in Ordnung und nichts mehr 
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zu beſorgen. Vergnügt gehen dieſe würdigen Zionswächter heim und 
freuen ſich nun ungetrübt ihres herrlichen Sieges und ihrer umſichtigen 
Weisheit, die auch für die Zukunft noch vorgebaut hat. Der Karfreitag 
vergeht, der Sabbat bricht an — alles iſt in Ordnung. Die Wachen 
werden gewechſelt — keine beunruhigende Nachricht. Der Sabbat 
geht zur Rüſte — das Siegel iſt unverſehrt, die Hüter ſind auf ihrem 
Poſten. Die Hohenprieſter und Phariſäer haben ſich nicht enthalten 
können, noch einmal nachzuſehen. Aber es geht über Erwarten gut; 
ſie können ſich getroſt zur Ruhe legen. Auch von den ſogenannten 
Jüngern Jeſu hat ſich keiner ſehen laſſen. Die Stadt iſt ſtill und die 
kleine Aufregung der geſtrigen Todesſtunde wird bald vergeſſen ſein: 
dann ſind wir wieder die unumſchränkten Herren der Situation, die 
Löwen des Tages, die alleinigen Gebieter der Herzen und Gewiſſen. — 
So mögen ſie kalkuliert haben die Helden des Karfreitags, die Sieges— 
trunkenen am Sabbat. Laſſen wir ſie in ihrer Siegesfreude und 
Sabbatruhe und kehren wir zurück zum Grab des Herrn. 

Die Hüter wachen. Sie zählen die Stunden der Nacht; ſie harren 
des Morgens; ſie freuen ſich der baldigen Ablöſung. Schon graut's 
im Oſten — da: was war das? Es wankt der Boden; es bebt die 
Erde; es flammt der Himmel: Hören und Sehen vergeht den Hütern. 
Es iſt ihnen als ſänken ſie hinab, unaufhörlich hinab in die Tiefe. 
„Die Hüter aber erſchraken und wurden, als wären ſie tot.“ Und ſo⸗ 
bald ſie wieder zu ſich kommen, flüchten ſie zitternd von dannen und be— 
richten, was fie geſehen, was fie gehört haben. „Himmelsglanz —Erd— 
beben — Lichterſcheinung — das Siegel gelöſt — der Stein weggewälzt 
— das Grab leer“ — ſo ſtoßen ſie vielleicht haſtig und verworren her— 
aus, das Ereignis des Oſtermorgens. — Die Hohenprieſter hören's 
— und ſind wie gelähmt. Heiß ſteigt's ihnen auf, kalt läuft's ihnen 
hinab. Es faltet ſich die Stirne; es umdüſtert ſich der Blick; es er⸗ 
bleicht die Wange; es ſtockt in den Pulſen; es erbeben die Lippen vom 
verbiſſenen Fluch und unter Zähneknirſchen ſtöhnt es die Wut: Alſo 
doch — auferſtanden!! Da hieß es fürwahr abermals: „Die Hüter 
aber erſchraken und wurden als wären ſie tot!“ Der kurze Sieges⸗ 
reigen kam gar ſchnell ins Stocken und die brütende Lüge begann als— 
bald wieder ihr ſinſteres Gefchäft. Ein Halleluja am Oſter— 
morgen —: hier dürfen wir es nicht ſuchen! 

Die Karfreitagsgeſchichte und die Oſterbotſchaft ſind ſeither gar 
vielen Feinden begegnet und haben manchen Kampf zu beſtehen gehabt. 
Die Kreuzigung laſſen ſich zwar alle gefallen. Daß aber am Kreuz 
der Menſchheit Sünde getilgt und der Sünder Erlöſung erſtritten wor— 
den ſei, das iſt vielen eine Thorheit und andern ein Argernis. Und 
weil dieſe Karfreitagsthat ohne die Oſterbotſchaft einem Bauwerk 
gleichen würde, das ohne ſchützendes Dach zerſtörenden Stürmen und 
Wettern preisgegeben iſt, ſo ſoll eben der Bau kein Dach, das Werk 
keine Krone haben; ſo ſoll der Gekreuzigte im Grab bleiben; ſo ſoll 
es kein fröhlich Oſtern geben, damit die Stürme und Wetter des Beit- 
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geiftes den Glauben an die Erlöſung um fo leichter, um ſo raſcher ver⸗ 
heeren und zerſtören können. Und ſo hüten denn heute auch viele noch 
den Toten, damit er tot bleibe. — Aber ſiehe, jedes neue Oſter⸗ 
feſt ruft's aufs neue durch die Lande; jeder erwachende Frühling ſtellt's 
aufs neue vor Augen: „der Stein iſt weggewälzt, das Grab iſt leer, der 
Herr iſt auferſtanden!“ Auch die Spötter und Leugner, die Grab— 
wächter unſerer Tage, ſie ſehen's, ſie hören's. Auch ihr Herz erbebt, 
aber — im Zorn darüber, daß die Chriſtenheit noch immer ihr Oſtern 
feiert! Und mit neuer Wut erklären ſie dem Auferſtandenen den Kampf 
und mit neuen Beweisgründen der Vernunft wollen fie die ewige Wahr- 
heit wieder hinabzerren in des Grabes Tiefe! — Und ſo können wir 
freilich auch bei dieſen Hütern unſerer Tage keinen Beifall 
finden und hoffen für die Oſterbotſchaft, denn: die einen toten 
TChriſtus hüten, die Singen kein Halleluja am Oſter⸗ 
morgen. 

Wohl aber die, die einen Heiland ſuchen im Grab. 
Text: V. 1, 5 u. 6. (Man leſe nach!) Schweren Herzens, banger 
Sorge voll, betäubt noch von dem dumpfen Schmerz des Karfreitags, 
ſchreitet dieſes Marienpaar hinaus zum Grab. Den treuen Seelen— 
freund, den heißgeliebten Sohn wollen dieſe Frauen noch einmal ſehen 
und ſeinen Leichnam mit duftender Würze übergießen, um ihn zu 
wahren vor raſcher Verweſung. Die Armen! Sie ahnen nicht, daß 
das Pſalmwort (16, 10): „Du wirſt nicht zugeben, daß dein Heiliger 
die Verweſung ſehe“ — an ihrem Freund ſchon ſelige Erfüllung gewor— 
den war. So kommen ſie in ernſtem Austauſch oder wohl auch in 
ſchweigendem Ernſt in die Nähe des Grabes. Da — was ſehen ſie? 
Das Grab — geöffnet — gähnt leer ſie an. Dafür eine blendende 
Lichtgeſtalt darüber, die, mit ihrem Kummer gar wohl vertraut, un⸗ 
gefragt die Antwort giebt: „fürchtet euch nicht“ — laßt euch nicht 
grauen, hängt auch nicht mehr eurem Schmerz nach —, nein, gebt 
eurem Kummer, euren Sorgen, eurem Jammer den Abſchied! Fürchtet 
euch nicht, ich weiß, daß ihr Jeſum, den Gekreuzigten, ſuchet. Ja, ich 
weiß es, daß ihr ihn ſuchet, daß ihr Sehnſucht nach ihm habt und 
heiliges Verlangen. Nun, für die ſuchenden Seelen giebt es am 
Oſtermorgen frohe Botſchaft; die Botſchaft: „Er iſt nicht hier, er 
it auferſtanden, wie er gejagt hat.“ — Die Frauen hören's; die 
Frauen ſehen's und eilen davon, bebend vor Furcht und Freude. Aber 
die Freude behält die Oberhand, — wenn ſchon ſie in dieſem Augen— 
blick mehr freudige Verwirrung als klare Herzenserfahrung iſt, — die 
Freude behält die Oberhand, wie es unſer Text ausdrücklich betont, 
wenn es da heißt: „und ſie gingen eilend zum Grabe hinaus mit 
Furcht und großer Freude.“ Und dieſe große Freude, — was war ſie 
anders, als ein tief empfundenes Halleluja am Oſtermorgen!? 

Ein Halleluja am Oſtermorgen — das fehlt auch heute nicht, darf 
nicht fehlen auf den Lippen aller derer, die verlangend und ſehnend 
einen Heiland ſuchen. Die Botſchaft: „der Herr iſt auferſtanden!“ ſie 
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bietet ja auch heute noch dem Chriſtenherzen in wenig Worten das 
ganze Himmelreich. Was am Weihnachtstag ſo lieblich geklungen, ſo 
troſtvoll gelautet hat: „Alſo hat Gott die Welt geliebt!“ — das wird 
am Oſtermorgen erſt recht zu einer Engelsmuſik; denn am offenen 
Grabe erſt begreift die Seele die ganze Tiefe und Breite und Höhe 
dieſer Gottesliebe, weil inzwiſchen das Blut des Gerechten auf Gol— 
gatha gefloſſen iſt zur Vergebung der Sünden und der Auferſtandene 
ebenſo von dem angenommenen Karfreitagsopfer Zeugnis 
giebt, als er das neue Leben aus Gott und mit Gott widerſpiegelt. 
Am Oſtermorgen, ja da begreifen wir auch das Pauluswort Römer 
am ſechſten: „So ſind wir je mit ihm begraben durch die Taufe in den 
Tod, auf daß, gleich wie Chriſtus iſt auferwecket von den Toten 
durch die Herrlichkeit des Vaters, alſo ſollen auch wir in einem neuen 
Leben wandeln.“ Hat's am Karfreitag geheißen: „Das Alte iſt ver- 
gangen — die Sünde iſt getilgt: Gott war in Chriſto und verſöhnete 
die Welt mit ihm ſelber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu“; — 
ſo heißt es am Oſtermorgen: „Siehe, es iſt alles neu geworden: 
Wer will nun die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott iſt hier, 
der gerecht macht: wer will verdammen? Chriſtus iſt hier, der geftor- 
ben iſt, ja vielmehr — merke dieſes bedeutungsvolle vielmehr« — 
ja vielmehr, der auch auferwecket iſt, welcher iſt zur Rechten Gottes 
und vertritt uns (2 Kor. 5, 19; Röm. 8, 33)!“ So ergänzt und be— 
ſtätigt und vervollkommt der Oſtermorgen die Karfreitagsthat. Darum 
ſagen wir, wer einen Heiland ſucht, wer einen Erlöſer braucht — und 
wer brauchte ihn nicht? — der kann erſt recht froh werden am Oſter⸗ 
morgen. Denn der Auferſtandene bringt die unerhörte Kunde: „Der 
Tod — der Sündenſold — iſt verſchlungen in dem Sieg!“ Und was 
will das anders heißen, als eben wiederum: Die Strafe liegt auf ihm, 
auf daß wir Frieden hätten und durch ſeine Wunden ſind wir geheilet. 
Nur daß dieſe Strafe am Oſtermorgen auch von ihm wieder ge> 
nommen iſt, zum Zeugnis: Der Sendungszweck des Sohnes iſt erfüllt, 
das Opfer iſt angenommen, die Schuld getilgt, und wie der Sohn den 
Vater verklärt hat in ſeiner Gerechtigkeit, ſo verkläret jetzt der Vater 
den Sohn in ſeiner Heiligkeit. Der Oſterengel, die Oſterſonne thun 
dabei den erſten Dienſt. Und aller ſuchenden Seelen Halleluja am 
Oſtermorgen iſt mit ein Verklärungsdienſt für den Auferſtandenen. 


Laßt des Dankes Harfe klingen, 
Daß die Seele freudig bebt! 

Laßt uns, laßt uns mächtig ſingen 
Dem, der ſtarb und ewig lebt, 
Daß das Herz vor Wonne bebt! 
Preis und Ehre laßt uns bringen 
Dem, der ſtarb und ewig lebt! 
Dem, der ſtarb und ewig lebt! 


Mit ſolchem Preis aber ſtehen wir ſchon auf dem Punkt der 
zweiten Frage: g 

2. Wohin dringt's — das Halleluja am Oſtermorgen? 
Wir antworten textgemäß: himmelan dringt es als Dankes— 
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pſalm und in die Welt hinaus dringt es als n 
kunde. 

Himmelan als Dankespſalm. Text V. 8 Schluß u. V. 9. 
Als den beiden Frauen durch die Begegnung mit Jeſus und durch 
ſeinen freundlichen Herzensgruß die Thatſache ſeiner Auferſtehung zur 
frohen Gewißheit geworden war, umfaßten fie, überwältigt vom Hoch- 
gefühl ihrer Freude, ſeine Füße und fielen vor ihm nieder. Was ſie 
da im Staube gethan haben? — wer kann noch fragen danach? Ein 
Dankespſalm aus tiefſtem Herzensgrund iſt da gewiß aufgeſtiegen 
als köſtliches Oſteropfer; ein inniges, tief empfundenes: „Lobe den 
Herrn, meine Seele, und vergiß nicht, was er dir Gutes gethan hat!“ 

Und du, mein Chriſt, wohin willſt du mit deinem Halleluja am 
Oſtermorgen? Doch auch hinauf vor allem, himmelan ſoll's ſchal⸗ 
len zuerſt als Dankespſalm: Man ſinget mit Freuden vom Sieg 
in den Hütten der Gerechten. Die Rechte des Herrn behält den Sieg, 
die Rechte des Herrn iſt erhöhet, die Rechte des Herrn behält den Sieg! 
Das iſt vom Herrn geſchehen und ein Wunder vor unſeren Augen! Ja, 
der Herr hat Großes an uns gethan, des ſind wir fröhlich! „Nun wir 
ſind gerecht geworden durch den Glauben, haben wir Friede mit Gott 
durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, durch welchen wir auch einen 
Zugang haben im Glauben zu dieſer Gnade, darinnen wir ſtehen und 
rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit, die Gott geben 
ſoll.“ (Pſalm 118, 15. 16. 23; 126, 3; Röm. 5, 1 u. 2.) — So laß 
ihn himmelan wallen deinen Dankespſalm. Aber vergiß nicht, 
dabei zu umfaſſen die Füße deines Heilandes in anbetendem Dank; 
vergiß nicht, auch ihm dich zu beugen in demütiger Hingebung: 
„Dir —o Jeſu, mein auferſtandener Heiland —Jeſu, dir ergeb ich mich, 
dein zu bleiben ewiglich!“ 

Iſt ſo das Halleluja hinau fgeſtiegen im D ankespfalm, 
jo ſoll's um euch hinausdringen in die Welt als Sieges⸗ 
kunde. 

Die beiden Marien erhalten den Auftrag von dem Engel: „und 
gehet eilend hin und ſaget es ſeinen Jüngern, daß er auferſtanden 
ſei von den Toten.“ Und der Herr ſelbſt ſpricht zu ihnen: „Gehet hin 
und verkündiget es meinen Brüdern, daß ſie gehen in Galiläam, 
daſelbſt werden ſie mich ſehen.“ Und das eigene Herz trieb die Be⸗ 
glückten nicht minder zur Mitteilung deſſen, was ſie erfahren hatten 
am Oſtermorgen. So gingen ſie eilend hin und brachten die frohe 
Kunde dem ſtillen, ſchmerzgebeugten Jüngerhäuflein in Jeruſalem. 
Da gab's denn freilich auch erſt einen Kampf zwiſchen zweifelndem Ban⸗ 
gen und fröhlicher Hoffnung, bis ſelige Erfahrung auch die Jüngerher⸗ 
zen freudig verklärte gleich einem neuen Lebensſtrom, der durch einen 
ſiechen Leib fährt. Nun ſie ſich aber wieder fühlten als Glieder an 
einem lebendigen Haupt, und bald darauf der Pfingſtgeiſt das neue 
Leben in ihnen vertieft und geläutert hatte, ſcholl es auch in alle 
Lande, vom Pontus bis zur Adria: „Der Herr iſt au ferſtanden, 
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er iſt wahrhaftig auferſtanden! Halleluja! Singet dem Herrn 
ein neues Lied! Die Botſchaft vom Oſtermorgen ward zum Diter- 
gruß in aller Chriſten Mund. Da half kein Hüten und kein Wachen, 
kein Lügen und kein Trügen, kein Dräuen und kein Stäupen: Das 
Halleluja vom Oſtermorgen war ſtärker als der Hohenprieſter Verdikt, 
ja ſtärker als Römermacht, Germanentrotz und Slavenſchwert. Man 
ſang nun mit Freude vom Sieg. Und verſtummten auch tauſend Keh⸗ 
len auf Blutgerüſt und Flammenherd, ſo ſangen's Zehntauſend, die 
aus der Aſche und dem Blut dieſer Märtyrer geboren wurden, um ſo 
kräftiger, um ſo lauter: „Halleluja! Singet dem Herrn ein neues 
Lied! Der Herr iſt auferſtanden!“ 

Und ſollte das Halleluja am Oſtermorgen heute verſtummt ſein? 
Nein; ihr alle, die ihr des Zeugen ſeid, die ihr's erfahren habt, was 
es iſt um Sündennot und Gottesfrieden und Heilandsgnade; ihr alle, 
die ihr heut Oſtern feiert mit Hörerandacht und Sangesfreudigkeit; 
ihr alle ſollt nun auch euer Halleluja am Oſtermorgen, euer Lob zu 
Ehren des Auferſtandenen, hin austragen ins Leben: Zeugnis 
davon geben vor aller Welt dadurch, daß ihr mit Chriſto, dem Aufer— 
ſtandenen, nun auch in einem neuen Leben wandelt, feſtſtehet im Glau— 
ben, erglühet in der Liebe, vertrauet auf Gott und rein euch erhaltet 
im Wandel! Dann wird der Herr euer Halleluja, das Leben und That 
geworden, auch erwidern mit einem freundlichen: ſeid gegrüßet! — 
wird ſegnend euch nahen, ſo lang ihr im Leben wallet; wird liebend 
euch empfahen, wenn ihr von hinnen ſcheidet und das Oſtergewand 
himmliſcher Verklärung euch ſchenken am Tage der großen Aufer- 


ſtehung! N f 
Rufſt du die zerfallnen Glieder 
Dann aus dunkler Grabesnacht, 
Daß der Deinen Aſche wieder 
In verklärtem Glanz erwacht: 


So wird dort im ewgen Leben 
Unſre dankerfüllte Bruſt 
Dann mit engelgleicher Luſt 


Deinen Sieg, o Herr, erheben, 
Und wir ſprechen auch allda: 
Gott ſei Dank! Halleluja! Amen. 


—— „ 

Die Auferſtehung, eine hiſtoriſche Thatſache handgreif⸗ 
lichſter Art, die eine Anzahl von Menſchen, ja ſogar 500 auf einmal, 
mitt leiblichen Augen geſehen haben wollen (1 Kor. 15, 6), das iſt eine 
Zumutung an den Glauben der nachkommenden Geſchlechter, um die 
auch mit keinen Mitteln des Denkens und der Exegeſe herumzukommen 
iſt. Daran ärgern ſich daher heute noch viele, die an Chriſtus im all- 
gemeinen zu glauben behaupten, und kommen damit zum Stillſtand 
auf ihrem Glaubenswege, dem meiſtens ein Rückgang folgt. Und doch 
iſt dieſe hiſtoriſche Thatſache urſprünglich das ganze Chriſtentum ge- 
weſen. Niemals hätten die Apoſtel den Mut gehabt, es vor der Welt 
zu verkünden, wenn Chriſtus für ſie am Kreuz und im Grabe geendet 
hätte. — (Hilty.) 
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Eine der hoffnungerweckendſten Erſcheinungen an der Wende der 
Jahrhunderts ſind die Regungen evangeliſchen Geiſtes innerhalb der 
katholiſchen Kirche. Dieſelben ſind freilich nichts Großartiges, das, 
wie der Krieg in Afrika oder die Pariſer Weltausſtellung, alles andre 
Intereſſe zu verdrängen ſuchte, ſondern ſie gleichen den vom flüchtigen 
Auge noch kaum bemerkten, zarten Hälmlein, die das winterlich kahle 
Feld mit dem erſten Anfluge des Grün überziehen; noch kann ſie der 
nächſte Froſt wieder vernichten, aber ſie können auch unter Gottes 
Schutz zum fruchttragenden Ahrenwalde heranwachſen. Im ganzen 
zeigt das neunzehnte Jahrhundert auf kirchlichem Gebiete die bemer⸗ 
kenswerte Erſcheinung, daß der Katholizismus in denjenigen Ländern, 
die ſich in der Reformation ſeiner Alleinherrſchaft entzogen haben, 
Fortſchritte gemacht hat, daß er dagegen in überwiegend katholiſch ge- 
bliebenen Ländern ſtagniert und Zeichen des Verfalls kundgiebt. Unter 
dem Schutze eines weſentlich von proteſtantiſchem Geiſte durchdrunge— 
nen Volksgeiſtes und ſtaatlichen Regiments und heilſam eingeſchränkt 
durch dasſelbe vermag der Katholizismus, ſozuſagen, die beſſere Seite 
ſeines Weſens, ſeine Energie, ſeine Klugheit, ſein Organiſationsgeſchick 
geltend zu machen; unter Nationen von katholiſchem Naturell ſinkt er 
auf das Niveau des Nationalen herab, wird verweltlicht, wird Partei⸗ 
ſache, vermag nicht das Volksleben von innen heraus zu veredeln und 
zu weihen, ſondern ſchlägt es von außen in Ketten des Formeltums, 
ruft durch tyranniſches Auftreten die Oppoſition alles ſelbſtändigen 
Denkens hervor und ſtürzt die Nation in den ſegensloſen Kampf zwi⸗ 
ſchen bigottem Aberglauben und radikalem Unglauben. Das hat ſich 
inſonderheit in der Geſchichte Frankreichs in den beiden letzten Jahr⸗ 

hunderten gezeigt. 
\ Die Franzoſen find unzweifelhaft, wie die Geſchichte lehrt, eine 
für religiöfe Eindrücke ſehr empfängliche Nation. Die großen Refor⸗ 
mationen des mittelalterlichen Mönchtums, die cluniacenſiſche und die 
ciſterzienſiſche, ſind von Frankreich ausgegangen, die Kreuzzugsbe⸗ 
geiſterung hat in Frankreich ihre Heimat gehabt, in ſeinen Kämpfen 
mit dem liberaliſtiſchen Ghibellinentume hat der Antäus des Papſttums 
ſich ſtets vom Boden Frankreichs neue Kräfte geholt. In der Refor⸗ 
mationszeit hat die völkerbewegende Idee von der Rechtfertigung aus 
Gnaden ohne hierarchiſche Vermittelung allein durch den Glauben ein 
kräftiges Echo franzöſiſchen Lautes erweckt; das Evangelium iſt inter⸗ 
national, aber wie das Luthertum ſein deutſches Gepräge nicht ver⸗ 
leugnen wird, ſo iſt der calviniſche Hugenottismus, obwohl auch auf 
andre Nationen übertragen, doch ſpezifiſch franzöſiſchen Charakters. 
Der Herrſcher, der die Franzoſen zur grande nation gemacht hat, der 
hat auch den Katholizismus zur franzöſiſchen Nationalreligion reſtau⸗ 
riert. Das Edikt von Nantes mit ſeiner Religionsfreiheit erklärte 
Ludwig XIV. für aufgehoben, denn: „es giebt in Frankreich keine 
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Hugenotten mehr.“ Desgleichen wurden die auf eine Verinnerlichung 
der Frömmigkeit gerichteten Beſtrebungen des Janſenismus mit roher 
Hand unterdrückt, und von nun ab iſt Frankreich dem unheilvollen 
Einfluſſe des Jeſuitentums widerſtandslos ausgeſetzt. Die Folgen 
davon blieben nicht aus, Stagnation des religiöſen Lebens trat ein, 
der Zuſammenhang der Religion mit der fortſchreitenden Bildung der 
Nation ward zerriſſen, des Lichtes der Wahrheit beraubt ſchwankt das 
Volk zwiſchen Bigotterie und Unglauben oder den trüben Miſchungen 
beider. 

Die neue Aera Frankreichs in der Revolution begann mit der Ab⸗ 
ſetzung des Chriſtengottes, mit der Inthroniſierung der Madame 
Momoro als Göttin der Vernunft. Aber der Schwindel konnte nicht 
lange anhalten, er war zu ſehr allem Menſchlichen hohnſprechend, und 
ſchon Robespierre mußte beim alten Kirchenglauben eine beſcheidene 
Anleihe machen: le peuple francais reconnait l’existence d'un ®tre 
suprème. Napoleon war klug genug, zu erkennen, daß der Atheismus 
nicht ſtark genug ſei, allein die Stütze feines Thrones zu bilden, er be- 
durfte der Kirche als Mittel zum Zweck, und die katholiſche Kirche fand 
ſich darein, als eine Dienerin des empire zu fungieren. Dann folgte 
nach Napoleons Sturze in der Reſtaurationszeit der romantiſche Ka⸗ 
tholizismus, der mit ſeiner ſchwärmeriſchen Verehrung für das ritter⸗ 
liche fromme Mittelalter die römiſche Kirche mit einem ſo ſehr unver⸗ 
dienten Glorienſchein umhüllte. Den Profit von dieſer Glorificierung 
genoß der Ultramontanismus, die Jeſuiten gewannen neuen Einfluß, 
die Erinnerung an die gallikaniſche Kirchenfreiheit galt als Ketzerei, 
die Unduldſamkeit gegen den Proteſtantismus als Frömmigkeit. Auf 
der andern Seite hat es in Frankreich bewußte Nichtchriſten und über⸗ 
zeugte Atheiſten in ununterbrochener Folge gegeben, und der Antago- 
nismus zwiſchen Bigotterie und blödeſtem Aberglauben auf der einen 
und kraſſeſtem Unglauben auf der andern Seite hat das ganze Jahr⸗ 
hundert hindurch gewährt. Unter Napoleon dem dritten und der 
frommen Eugenie gelangte die ultramontane Frömmigkeit mit ihrem 
Wallfahrtsfieber, ihrer Mariolatrie zur höchſten Blüte. Da kam die 
Kataſtrophe von 1870 und in der dritten Republik kam die unkirchliche 
Richtung zum politiſchen Siege. Belehrt durch die Erfahrung eines 
Jahrhunderts verfiel man nicht mehr auf den tolldreiſten Verſuch von 
1792, die chriſtliche Religion zu bekriegen, ſondern die Loſung war: 
dieſelbe totzuſchweigen. Unter Napoleon war der Katholizismus als 
die Religion der Mehrheit der Franzoſen anerkannt, davon iſt jetzt 
nicht mehr die Rede, keine ſtaatliche Kundgebung nimmt auf die Reli⸗ 
gion Rückſicht; in des Miniſters Paul Bert Moralkatechismus, der in 
den öffentlichen Schulen eingeführt iſt, kommt der Name „Gott“ nur 
einmal vor, indem auf die Frage, was von Gott zu halten ſei, die Ant- 
wort gegeben wird, das laſſe ſich nicht genau ſagen. 

Hat die Politik des Totſchweigens ihren Zweck erreicht? Für die 
einen war vielleicht dies der Zweck, daß nach nun 30 Jahren die reli⸗ 
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giöſe Frage auf Frankreichs Boden ganz ausgeſtorben ſein, kein Menſch 

ſich mehr um Religion bekümmern ſollte; für andere war vielleicht die 
beſſere Hoffnung da, daß das religiöſe Leben im Volke ſich in ſtiller, 
friedlicher Entwicklung entfalten werde. Beide Erwartungen ſind nicht 
erfüllt. Die Dreyfusaffaire hat das Ergebnis aufgedeckt. Frankreich, 
das die Religion totſchweigen wollte, iſt in religiöſer Beziehung aufs 
tiefſte geſpalten. Jeſuitentum und Reformjudentum ſtreiten ſich um 
die Beute. 

Aber unter dem von zwei Seiten geführten Aushungerungskriege 
iſt das religibſe Leben doch noch nicht erſtorben, und was von der ein- 
zelnen Menſchenſeele geſagt iſt, daß aus dem Sturm der Leidenſchaften 
und aus dem niederziehenden Druck irdiſcher Geſinnung hervor immer 
wieder aus dem Innerſten das Bedürfnis nach Gott ſchreit, das gilt 
auch von der Volksſeele, auch der Frankreichs: „Fecisti nos ad te et 
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.“ Noch giebt es 
auf der einen Seite eine blühende, lebenskräftige franzöſiſche re⸗ 
formierte Kirche. Aber auch in den Reihen der römiſchen Prieſterſchaft 
regt ſich das religiöſe Gewiſſen, und ſeit etlichen Jahren darf man von 
einer eigentlichen evangeliſchen Bewegung innerhalb derſelben reden. 
Es bewahrheitet ſich hier wieder das Sprüchlein vom Kruge, der ſo 
lange zu Waſſer geht, bis er bricht. Das religiöſe Gewiſſen der fran- 
zöſiſchen Katholiken, namentlich der jeſuitiſch erzogenen Prieſterſchaft, 
hat ſich viel gefallen laſſen; endlich aber hat ein über das Maß hinaus⸗ 
gehender grober Affront den Anlaß zum Widerſpruch gegeben. Der 
von Leo Taxil jahrelang getriebene und dann aufgedeckte berüchtigte 
Teufelsſchwindel, in welchem unter allerhöchſter Genehmigung des 
heiligen Stuhls der Proteſtantismus als Teufelswerk geſchmäht ward, 
hat den Krug zum Zerbrechen gebracht. Immer lauter erſchallt aus 
dem Lager der katholiſchen Prieſterſchaft das klagende Bekenntnis: 
wir ſind betrogene Betrüger, wir ſind nicht aus der Wahrheit; wir 
wollen aber die Wahrheit, und bei uns finden wir ſie nicht. 

Ein hervorragender katholiſcher Geiſtlicher, Abbé Charbounel, 


ſchrieb 1897 in der proteſtatiſchen Revue Chrétienne: 

„Seit Jahren befindet ſich der römiſche Katholizismus ſichtbar in einer Entwicklung der 
Frömmigkeit, die in ſchlimmen Täuſchungen endigen muß. Erſcheinungen, Wallfahrten, 
wunderbare Enthüllungen, Prophezeiungen, neue Kulte und Andachtsübungen nehmen den 
größten Raum ein in den Manifeſtationen des religiöſen Lebens in der römiſchen Kirche. 
Man fängt an, an die heilige Jungfrau von La Salette und von Lourdes zu glauben, und 
man endet mit dem Glauben an Diana Vaughan. Der Katholizismus hat entſchieden ein 
wenig Proteſtantismus nötig.“ 


Die bedeutendſte Kundgebung aber war das öffentliche Bekenntnis 
des Abbs Philippot. Derſelbe, von den Carmeliten erzogen, war 
Präfekt einer Hochſchule, hatte verſchiedene Berufungen an katholiſche 
Lehrſtühle der Theologie ausgeſchlagen. Als Pfarrer ſetzte er ſeine 
Studien eifrig fort, die ihm immer mehr Klarheit über die Irrtümer 
der römischen Kirche brachten. Die günſtige Beurteilung des Pro— 
teſtantismus in einer Konferenzarbeit brachte ihn in Konflikt mit ſeinem 
Biſchof, der ihm jede weitere Veröffentlichung ſeiner Anſichten verbot. 
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Darauf überreichte der mutige Mann ſeinem Biſchof eine offene Er- 
klärung ſeines evangeliſchen Glaubensſtandpunktes. Es heißt darin: 


„Ich bin Chriſt, weil ich durch den Glauben mit Chriſto vereinigt bin und in ihm und 
durch ihn Vergebung meiner Sünden und die unmittelbare Gemeinſchaft mit meinem himm⸗ 
liſchen Vater habe. Ich ſtelle das Evangelium Jeſu Chriſti über jedes menſchliche Wort und 
beurteile alles nach dem Evangelium. .. . Ich glaube an die göttliche Offenbarung, die ſich 
in folgendem zuſammenfaßt: Jeſus Chriſtus vorbereitet und angekündigt im Alten Teſta⸗ 
ment; Jeſus Chriſtus in ſeinem Erdenleben das Heil der Menſchen verkündigend; Jeſus 
Chriſtus in ſeinem verklärten Leben ſeinen Geiſt den empfänglichen Seelen mitteilend.... 
Ich glaube an die ewige Seligkeit, deren Bedingungen unwiderruflich durchs Evangelium 
feſtgeſtellt ſind. Die Bedingungen des Heils laufen zurück auf eine einzige, den Glauben an 
Jeſum den Chriſt; aber dieſer Glaube iſt nicht ein einfach verſtandesmäßiger Glaube, er iſt 
ein unbedingtes Vertrauen, eine völlige Hingabe der Seele an die Leitung Jeſu Chriſti . 

Ich glaube an den heiligen Geiſt, der durch den Sohn vom Vater gekommen iſt, der der 
Stellvertreter Jeſu Chriſti iſt .... Ich glaube an das Wort Gottes, das enthalten iſt in 
den kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments. Die Bücher der heiligen Schrift 
ſind nicht vom Himmel gefallen, ſie ſind nicht wörtlich ihren Verfaſſern diktiert; der Seele 
der Patriarchen und Propheten, der Seele Chriſti und der Apoſtel, der Seele aller be⸗ 
geiſterten Menſchen hat der heilige Geiſt den Gedanken und Willen Gottes eröffnet .... Ich 
glaube an das in den heiligen Schriften nicht geſchriebene Wort Gottes, die göttliche Über- 
lieferung, welche der heilige Geiſt in der Kirche erhält, und welche die Kirche unter Kontrolle 
der heiligen Schrift dem Volke zu lehren hat . . . . Ich glaube an eine heilige, katholiſche und 
apoſtoliſche Kirche .. . . die römiſche Kirche iſt nicht die allgemeine Kirche, fie iſt nur der be⸗ 
trächtlichſte Teil derſelben. Die Apoſtel und die erſten Miſſionare haben von einander un⸗ 
abhängige Kirchen gegründet, dieſelben waren allein durch die Liebe und den Glauben an 
Jeſum Chriſtum geeint. Später haben ſich die Kirchen freiwillig unter die Autorität des 
Biſchofs von Rom geſtellt; das Papſttum iſt alſo eine menſchliche Einrichtung, und heute wie 
einſt ſind alle Kirchen gleich vor dem Evangelium; 200 Millionen Menſchen, die an Chriſtum 
glauben, den Namen Chriſten verweigern iſt eine Läſterung . . . . Ich glaube an die Unfehl⸗ 
barkeit des göttlichen Worts, das enthalten iſt in der heiligen Schrift und in der Lehre der 
Kirche. Aber die Unfehlbarkeit iſt eine Eigenſchaft, die Gott keiner Kreatur mitteilen kann. 
Die Propheten haben, trotz ihrer Inſpiration, ſich getäuſcht, die Apoſtel haben ſich getäuſcht, 
wenn ſie erwarteten, ihre Zeitgenoſſen würden das Ende der Welt ſehen; warum ſoll der 
Papſt unfehlbarer jein als die Propheten und die Apoſtel? .. . . Ich glaube, daß in der Kirche 
eine Lehrautorität, eine offizielle Lehre nötig iſt; aber die Wahrheit drängt ſich nicht auf, 
ſie bietet ſich dar; der einfache Gläubige hat das Recht, ſich auf ſeinen Hirten zu verlaſſen 
und zu erwarten, daß er von ihm die Wahrheit hören werde. Der Paſtor, der auf Befehl 
lehren würde, ohne ſich von dem Werte feiner Lehre überzeugt zu haben, wäre jo verwerf— 
lich, wie der Droguenhändler, der Heilmittel und Gifte ohne Unterſchied verhandeln würde. 
Ich beanſpruche alſo das Recht, anders zu denken als meine Vorgeſetzten, da es meine Pflicht 
iſt, die Wahrheit zu ſuchen. Wenn ich ſo handle, ſo halte ich mich ſo weit als möglich fern 
von Ketzerei. Ein Ketzer iſt, wer das Wort von Menſchen über das Wort Gottes ſtellt. Der 
„Andersgläubige' ſtellt das Wort Gottes über das der Menſchen. Was die „Rechtgläubigen“ 
betrifft, ſo teilen ſie ſich in zwei Klaſſen, die Naiven, welche glauben, Gott habe der Kirche 
ein unausgefülltes Formular gegeben, und im voraus alles unterſchrieben, was der Papſt 
noch einmal lehren kann, und zweitens die Schlauen, die wiſſen, woran fie ſind, die öffent⸗ 
lich alle dogmatiſchen Formeln unterſchreiben, im geheimen aber ſie anders verſtehen als die 
Kirche. Ich habe zuviel über religiöſe Fragen nachgedacht, um naiv geblieben zu ſein, und 
mein Gewiſſen unterſagt mir, in das Lager der Schlauen überzugehen. .. . Ich bin und 
will nichts anders ſein als ein Prediger des Evangeliums: ich bin ebenſo unfähig, ein heuch⸗ 
leriſches Schweigen zu beobachten, als zu lügen. In jeder Lage, geehrt oder erniedrigt, bin 
ich entſchloſſen, das Evangelium zu predigen, meinem Gewiſſen gehorchend. Wehe mir, 
wenn ich das Evangelium nicht predigte.“ 


Die Antwort, welche dem kühnen Prieſter ſein Bekenntnis ſeitens 
ſeines Biſchofs einbrachte, war, wie kaum anders zu erwarten, die 
Amtsentſetzung und die große Exkommunikation. In ſeiner Wirkung 
aber auf die Stimmungen des franzöſiſchen Volks läßt ſich das Glau— 
bensbekenntnis Philippots mit den 95 Theſen Luthers vergleichen; ob 
freilich die Wirkung eine gleich nachhaltige ſein wird, muß erſt die Zu⸗ 
kunft zeigen. Jedenfalls trat in Veranlaſſung dieſes Schreibens die 
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ſchon längſt unter der franzöſiſchen katholiſchen Geiſtlichkeit verbreitete 
evangeliſche Bewegung aus ihrer Verborgenheit ans Licht. Eine An⸗ 
zahl Prieſter trat im Oktober 1897 in Paris zuſammen zur Gründung 
einer Zeitſchrift: „Der franzöſiſche Chriſt.“ Im Vorworte der⸗ 
ſelben heißt es: ; 

„Wir find alle Prieſter, Weltprieſter, Mönche und Ordensgeiſtliche, die einen ſchon 
ausgetreten aus der römiſchen Kirche, die andern noch in ihrem Schoße und unter der 
Hierarchie, wollen wir alle eine religiöſe Reform, einen verjüngten Katholizismus, ein 
Chriſtentum, wie es die Apoſtel aufgerichtet haben, die einzigen authentiſchen Ausleger 
Jeſu. 7 

Das Papſttum iſt für uns nichts als eine menſchliche Einrichtung, ehrwürdig, wenn es 
verzichten will auf eine Vergangenheit voll von Irrtümern und dogmatiſchen Erfindungen, 
verwerflich, wenn es ſich verſtockt in dem Stolz ſeiner antichriſtlichen Vorrechte. Die Einheit 
iſt ein Übel, wenn ſie ſich auf den Trümmern chriſtlicher Liebe und der Vereinigung in Jeſu 
Chriſto erhebt. Wir appellieren an Katholiken und Proteſtanten, an alle, welche eine reli- 
giöſe Annäherung auf apoſtoliſcher Grundlage erſtreben, welche am Heile Frankreichs mit 
Hilfe des Evangeliums arbeiten wollen.“ 


Der Aufruf des Chrétien francais hat unter der katholiſchen Geift- 
lichkeit Frankreichs viel Anklang gefunden; von den 4000 Exemplaren, 
welche zu Anfang unter dieſelbe verteilt wurden, ſind nur ſieben zurück— 
geſchickt worden. Die Seele der hochbedeutſamen Bewegung iſt der 
glaubenseifrige, begeiſterte Abbé Bourrier aus Marſaille, der die Re⸗ 
daktion der Zeitſchrift Chrétien francais übernommen hat. Man ſieht, 
daß es in der Bewegung nicht ſpeziell auf einen Übertritt und auf eine 
Hinüberleitung zum Proteſtantismus abgeſehen iſt, ſondern auf eine 
Rückkehr und einen Weckruf zum urſprünglichen Chriſtentum. Das 
kann natürlich unſere proteſtantiſche Sympathie für die Bewegung 
nicht vermindern, und es iſt ja auch gut ſo, denn gerade auf dieſe Weiſe 
findet das Wort der überzeugungstreuen Männer viel eher Widerhall 
in den Herzen der franzöſiſchen Prieſterſchaft. Die Austritte aus 
der Prieſterſchaft mehren ſich; der Eclair, ein katholiſches Blatt, 
ſchrieb: „Der Exodus dauert fort, die Sache iſt unbeſtreitbar ſehr ernſt 
und muß die Kirchenobern beſorgt machen; es vergeht kein Monat 
oder nicht einmal eine Woche, ohne daß irgend ein Prieſter mit mehr 
oder weniger Eklat aus dem Klerus austritt.“ Manche von den Aus— 
tretenden ſind in andre Berufsarten, z. B. zur juriſtiſchen Karriere 
übergegangen, andere nähren ſich von ihrer Hände Arbeit, etliche laſſen 
ſich zum proteſtantiſchen Predigtamte ausbilden. Für eine große An⸗ 
zahl aber iſt vermöge ihres Alters und der Art ihrer Vorbildung der 
Eintritt in faſt irgend eine andere Karriere geradezu verſchloſſen, und 
ſie ſtehen nach ihrer Verſtoßung aus dem Prieſteramte völlig hilflos da. 
Das Pfarrhaus Bourriers, der zum Prediger der reformierten Kirche 
ordiniert worden iſt, iſt für viele der heimatlos Gewordenen eine Zu— 
fluchtsſtätte geworden. Das Hilfswerk aber hat größere Ausdehnung 
annehmen müſſen, weitere Zufluchtshäuſer ſind von Freunden des 
Chrétien francais eröffnet worden. Statutengemäß wird nur denen 
Beiſtand gewährt, die das Joch der römiſchen Kirche aus Grün den 
des Gewiſſens abſchütteln. Je nach ihrer Qualifikation werden 
ſolche hilfeſuchenden Prieſter ausgebildet zu Paſtoren, Miſſionaren, 
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Evangeliſten, Lehrern, oder, wenn hierzu nicht brauchbar, in Geſchäf⸗ 
ten, Komptoiren, als Polizeikommiſſäre u. dgl. untergebracht. Ein 
Liebeswerk iſt hier im Gange, das die Teilnahme der ganzen evange— 
liſchen Chriſtenheit beanſprucht. Vor ſanguiniſchen Hoffnungen wird 
man ſich zu hüten haben; des Herrn Werk wird auch hier im kleinen, 
unter Druck, Kreuz und Märtyrertum vor ſich gehen; aber gewiß iſt: 
von der kräftigen Fortführung dieſes Werkes iſt die geiſtige Zukunft 
Frankreichs in großem Maße abhängig. Entweder wird Frankreich 
aufhören, ſich von der bigotten Prieſterſchaft gängeln zu laſſen, die aus 
der Religion eine Regierungskunſt, ein Mittel zur Herrſchaft, ein Werk— 
zeug zur geiſtigen und ſozialen Unterdrückung, ein Syſtem der Unduld— 
ſamkeit macht; oder es wird den Weg gehen, zu dem Rom alle ſeine 
treuen Völker zu führen pflegt, Polen, Oſtreich, Spanien, Mittel⸗ 
Amerika. Vestigia terrent. E. O 
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Wenn Prof. Nülſen in ſeinem Vortrag zeigt, daß das Naturgeſetz 
und die göttliche Weltordnung mit unentrinnbarer Notwendigkeit die 
natürliche und die geiſtige Welt beherrſchen und daß die Individualität 
nur die Wahl hat, entweder dieſen von dem Schöpfer geſetzten Ordnun⸗ 
gen frei zu dienen und in der Harmonie damit zum äußeren und inneren 
Wohlſtand und Befriedigung zu kommen, —ſo führt das herrliche Buch 
von Dr. Hilty einen Schritt weiter. 

Es zeigt allerdings auch, wie vergeblich alles und jedes Streben 
nach Glück iſt, wenn es nicht am rechten Ort und auf die rechte Weiſe 
geſucht wird. „Gottes nähe und Arbeit“ bezeichnet er als die 

„Hilfskonſtruktionen des Lebens“, die vorhanden ſein müſſen, wenn 
das wahre Herzensglück ſich einſtellen ſoll. In ähnlicher Weiſe wie 
Dr. Valeton in ſeinem Vortrag weiſt er darauf hin, daß Gottes Nähe 
müſſe erfahren, erlebt werden. Der wahre Glaube an Gott 
gründet ſich auf das, was der Menſch in der Gemeinſchaft mit ſeinem 
Gott erfährt und erlebt. Und hier deutet er, ſicher aus eigener Erfah- 
rung denn das kann man aus Büchern nicht lernen —, die zarten Ge⸗ 
ſetze an, gleichſam die Phyſiologie des geiſtlichen Lebens in der Gemein- 
ſchaft mit Gott, welche das innere Herzensleben in der Gemeinſchaft 
mit Gott regulieren, wie ein innerer Friede, eine Freudigkeit, ein inne- 
res Wohlſein ſich einſtellt, wenn keine Hemmung und Trübung des 
Verhältniſſes mit Gott vorhanden iſt; wie ein feſtes Vertrauen auf die 
göttliche Hilfe das Herz der Sorgen entledigt und nicht etwa dumpfe 
Reſignation oder Traurigkeit, ſondern ein freudiger und zufriedener 
Geiſt das innere Leben erheitert. Dieſes innere Lebensglück, dieſe 
Ruhe und Freudigkeit verdüſtert ſich aber ſofort, ſobald der Menſch 
eigene Wege zu gehen verſucht, etwas anderes neben Gott begehrt und 
erſtrebenswert findet. Wer auf dieſe inneren Symptome der Verdüſte⸗ 
rung achtet, hat daran die Mahnung zurückzukehren. Wer aber acht- 
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los darüber hinweggeht, dem verdüſtert ſich wieder der Lebensweg, 
Friede und Freude weht und er ſinkt zurück in den ruheloſen Stand 
eines gottfernen Herzens. Alle dieſe ſchönen Gedanken werden nicht 
in abſtrakt theoretiſchen Lehrſätzen vorgetragen, ſondern in lebhaften, 
das Gemüt ergreifenden und womöglich überzeugenden Worten. 

— . — 


Pädagogiſches. 
Joſeph in Votiphars Hauſe.“) 


Katechetiſcher Entwurf für die Oberſtufe, von Otto Zuck, Hauptlehrer in Atzendorf. 
(Aus Katechetiſche Zeitſchrift; ſiehe Anzeige am Schluß.) 
A. Vorbereitung. 

Ziel: Wir wollen heute ſehen, wie es Joſeph weiter 
ergangen iſt. 

Wohin führten die Kaufleute den Joſeph? Das war ein weiter 
Weg. Beſchreibe ihn! Joſeph mußte durch den heißen Wüſtenſand 
neben den Kamelen herlaufen; war er todmüde, und konnte er nicht 
mehr weiter, ſo ſetzte man ihn auf ein Tier. — Wie mag es auf dieſer 
Reiſe in dem Herzen Joſephs ausgeſehen haben! Er gedachte ſeines 
Vaters, der es mit ihm allezeit ſo lieb und gut gemeint hatte — an die 
Heimat, in der es ihm bisher ſo wohl ergangen war — ſeiner böſen 
Brüder, die ſo ſchlecht an ihm gehandelt hatten — an die Zukunft: wie 
wird es mir in Agypten ergehen, werde ich je meine Heimat wieder- 
ſehen? Bei ſolchen Gedanken wurde fein Herz ſehr betrübt und trau- 
rig, er weinte heiße Thränen. — Es ſtiegen aus dem Herzen Joſephs 
aber auch Gedanken anderer Art auf. Woran wird er nämlich gedacht 
haben — denkt an die Veranlaſſung, welche die Brüder zu der böſen 
That trieb? Er ſagte ſich: ich bin an meinem Elende auch mit ſchuld, 
durch meinen Hochmut iſt ſo großes Unglück über mich gekommen. 
Gott hat mir die Trübſal zur Züchtigung und Beſſerung auferlegt. 
Welchen Vorſatz wird Joſeph gefaßt haben? Ich will alles geduldig 
ertragen und fortan beſſer ſein; dann wird der Herr auch in Agypten 
mit mir fein, wie er einſt mit meinem Vater in dem fremden Lande ge⸗ 
weſen iſt. — Das Reiſeziel iſt erreicht. Wohin werden die Kaufleute 
Joſeph gebtacht haben? Auf den Sklavenmarkt. Bald kommt ein 
vornehmer Agypter daher und kauft Joſeph. Wie mag es bei dieſem 
ergangen ſein? Er wurde der niedrigſte der Sklaven, hatte allerlei 
Übels von den Aufſehern zu erdulden, kannte die Sprache nicht u. |. w. 
Joſeph ertrug dies alles mit Geduld. Welchen Schluß kannſt du dar⸗ 
maus ziehen? Gott nahm ſich Joſephs an; fein Herr machte ihn zum 
Aufſeher und ſetzte ihn danach über ſein ganzes Haus (Oberinſpektor); 
denn was Joſeph that, dazu gab der Herr Glück. Über Joſeph kam 


*) Veranlaſſung zur Wiedergabe dieſes Entwurfes war die Frage No. 11 in No. 3 des 
Magazins und mag dieſelbe hierdurch teilweiſe ihre Beantwortung finden. R. 
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aber noch einmal große Trübſal. Wie dies alles geſchah, wollen wir 
jetzt hören. ; 
B. Darbietung. 

I. Joſeph im Hauſe Potiphars. — Joſeph ward nach 
Agypten geführt, und Potiphar, der Kämmerer (d. i. ein 
Hofbeamter) und Hofmeiſter (d. i. ein Oberſter der königlichen 
Leibwache) des Königs Pharao kaufte ihn von den Ismae⸗ 
liten. Der Herr war mit Joſeph und gab ihm Kraft, in ſtiller 
Ergebung und Geduld ſeine Leiden zu tragen und die Pflichten ſeines 
Dienſtes in gottſeliger Treue zu erfüllen. Da Joſeph ſich willig der 
Leitung Gottes fügte, ſo war der Herr ihm auch ferner mit ſeiner Hilfe 
nah; denn zu allem, was Joſeph that, gab der Herr Glück. 
Da das Potiphar ſah, fand er an Joſeph Wohlgefallen und erhob 
ihn von einer Dienſtſtufe zur andern, und als er ſeine Brauchbarkeit 
mehr und mehr kennen gelernt hatte, ſetzte er ihn über ſein gan— 
zes Haus, machte ihn zu ſeinem Haushofmeiſter und vertraute ihm 
mit dieſer Würde nicht nur die Oberaufſicht über das Geſinde, ſondern 
auch die Verwaltung ſeiner ganzen Wirtſchaft an, wozu auch der Be⸗ 
trieb einer bedeutenden Okonomie gehörte; denn in Agypten war die 
Kriegerkaſte von jeher mit umfangreichen Ländereien ausgeſtattet. 
Der Herr ſegnete des Agypters Haus um Joſephs willen. 

II. Joſeph wird verſucht und ins Gefängnis gewor— 
fen. — Es begab ſich, nachdem Joſeph mehrere Jahre bei Potiphar 
Haushofmeiſter geweſen war, daß Potiphars Weib Joſephlieb 
gewann und ihn zur Untreue, zur Sünde gegen das ſiebente Ge⸗ 
bot, verführen wollte. Joſeph aber weigerte ſich, ihr zu 
gehorchen und ſprach: „Wie ſollte ichein ſogroßes Übel, Un- 
recht thun und dadurch auf die ſchwerſte Weiſe wider Gott ſündi— 
gen? Sollte ich Gott und deinen Mann ſo ſchwer beleidigen, nachdem 
ich von ihnen ſo viel Gutes empfangen habe?“ Das Weib aber 
ließ von ihrer Verführung nicht ab, ſondern redete täglich zu 
Joſeph ſolche verführende Worte; aber er gehorchte ihr 
nicht. Nun verwandelte ſich des Weibes ſündhafte Liebe zu Joſeph 
in glühenden Haß. Da verklagte ſie Joſephbeiihrem Manne 
und ſprach: „Du haſt uns den ebräiſchen Mann ins Haus 
gebracht, daß er uns Unglückbringe, denn er hat mich zur 
Untreue gegen dich verführen wollen.“ Da ward Poti⸗ 
phar ſehr zornig und warf Joſeph in das Gefängnis, wozu 
er als Oberſter der Leibwache, mit welchem Amte zugleich die Oberauf- 
ſicht über das Staatsgefängnis verbunden war, das Recht hatte. Aber 
der Herr war mit Joſeph und ließ ihn Gnade finden vor 
dem Amtmann (d. i. der Kerkermeiſter) über das Gefängnis, 
daß er ihm alle Gefangenen übergab und ihn zum Aufſeher 
über dieſe machte. Was Joſeph that, dazu gab der Herr 
Glück, ſo daß der Kerkermeiſter ihm zuletzt die Beaufſichtigung aller 
Gefangenen und die Leitung des ganzen Gefängniſſes übergab. 
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C. Vertiefung. 

Wie wird es in dem Herzen Joſephs während der langen Wüſten⸗ 
reiſe ausgeſehen haben? Recht trübe Gedanken zogen gewiß durch 
ſeine Seele. Er gedachte ſeines lieben Vaters, der es allezeit ſo gut 
mit ihm gemeint, und an die Heimat, in der es ihm bisher ſo gut er⸗ 
gangen war; er gedachte ſeiner böſen Brüder, an den Jammer und 
alles Elend, welches fie über den Vater und über ihn gebracht, an die 
Tage der Sklaverei, darinnen er fortan ſein Leben werde zubringen 
müſſen, und an die Unmöglichkeit, jemals den Vater und die Heimat 
wieder zu ſehen. Gewiß aber dachte er auch daran, daß er durch ſeine 
Eitelkeit und ſeinen Hochmut die Veranlaſſung zu all dem Unglück ge— 
geben habe. Über ſolche Gedanken rinnen heiße Thränen über ſeine 
Wangen, und tiefe Seufzer entquillen ſeinem Herzen, er kommt zu der 
Erkenntnis: ich bin ſchuld an meinem Elend — mein Stolz, meine 
Eigenliebe, mein Hochmut! Gott hat mir das Unglück zur Strafe 
und zur Beſſerung auferlegt. Deshalb will ich alles willig tragen und 
fortan beſſer ſein; dann wird der Herr auch in der Fremde mit mir 
ſein, wie er einſt mit meinem Vater in dem fremden Lande geweſen iſt. 
— Das Reiſeziel iſt erreicht. Die Kaufleute bringen Joſeph auf den 
Sklavenmarkt. Wer wird ihn ſich ausſuchen! Da kommt Potiphar, 
ein Oberſter der Leibwache des Königs Pharao (ſo nannten die Agypter 
ihre Könige; „Pharao“ iſt daher kein Eigenname), er findet Gefallen 
an dem ſchönen Jünglinge und kauft ihn von den Sklavenhändlern. 
Zunächſt wird er der niedrigſte Knecht, er muß allen anderen Knechten 
gehorchen, ja, er iſt ihrer Willkür ganz anheim gegeben, und manche 
bittere Stunde mögen ſie ihm bereitet haben! Joſeph erträgt alles 
mit Geduld und Sanftmut. Da lenkt der Herr Potiphars Herz, daß 
Joſeph Gnade vor ſeinen Augen findet. Potiphar wird gerührt von 
Joſephs Geduld, er ſieht ſeine Geſchicklichkeit und ſeinen Fleiß, und 
giebt ihm nach und nach höhere Stellungen, ja, er macht ihn endlich zu 
dem Haushofmeiſter ſeiner Güter. Da ſegnete der Herr erſt recht 
Joſephs Fleiß, ſo daß Potiphar immer reicher wurde. — „Es iſt ein 
köſtlich Ding, geduldig ſein und auf die Hilfe des Herrn harren. Der 
Herr verſtößt nicht ewiglich; er betrübt wohl, aber er erbarmt ſich 
wieder nach ſeiner großen Güte; der Herr iſt freundlich dem, der auf 
ihn harret, und der Seele, die nach ihm fragt.“ Das hat Joſeph mit⸗ 
ten in ſeiner Trübſal erfahren. — Zehn Jahre hatte er bereits in dem 
Hauſe Potiphars gedient und war 27 Jahre alt geworden, als durch 
Potiphars Weib eine ſchwere Verſuchung, d. i. eine Verführung zum 
Böſen über ihn kam. Das rechtmäßige Weib des Potiphar entzieht 
ihrem Manne die Liebe, hält dieſem die gelobte Treue nicht, hängt ihr 
Herz an Joſeph und ſucht ihn zum Ehebruch zu verleiten. In dem 
Herzen Joſephs aber ertönt eine Stimme: das darfſt du nicht 
thun, du mußt Gott gehorchen, darfſt den nicht betrüben, der dich ſo 
lieb hat und gegen dich allezeit ſo treu und gut geweſen iſt. Und dieſe 
Stimme gewinnt den Sieg. Joſeph weiſt mit Entſchiedenheit die 
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frechen Zumutungen des Weibes zurück. „Joſephs Sieg in ſeiner Ver— 
ſuchung zeigt, wie der Menſch, namentlich der Jüngling, die Ver⸗ 
ſuchungen überwinden ſoll, nämlich durch einen Wandel in der Allge— 
genwart Gottes, durch Meiden der Gelegenheit und Entſchiedenheit 
um jeden Preis, wenn es ſein muß, mit Verluſt des guten Namens, 
der Freiheit und ſelbſt des Lebens. Dadurch iſt Joſeph das uralte 
Muſterbild der Keuſchheit geworden.“ ö 

Als Potiphars Weib ſieht, daß ſie trotz aller angewandten Liſt 
nichts erreicht, wird ſie zornig auf Joſeph, und ſtatt der ſündlichen 
Liebe entbrennt in ihrem Herzen wilder Haß, der fie zur Rache an- 
treibt. In lügneriſcher Erfindung ſchildert ſie ihrem Manne den Vor⸗ 
gang in der Weiſe, als ob Joſeph der Verführer ſei, und als habe ſie 
die an fie herangetretene Verſuchung mit großer Entrüſtung zurückge⸗ 
wieſen. Potiphar hat gewiß, trotz der frechen Verleumdung ſeines 
Weibes, den wirklichen Sachverhalt geahnt, aber um der Ehre ſeines 
Hauſes willen opfert er den treuen Knecht. Wäre Potiphar von 
Joſephs Schuld überzeugt geweſen, ſo würde er, vermöge ſeiner Macht, 
die Todesſtrafe über Joſeph bewirkt haben, fo aber begnügt er ſich da— 
mit, Joſeph in das Gefängnis zu werfen. 

So war Joſeph unſchuldig in bitteres Leid gekommen; kein Ver⸗ 
brechen, ſondern ſeine Frömmigkeit hatte ihn ins Gefängnis gebracht. 
Und doch wird er es nicht einen Augenblick bereut haben, daß er der 
verlockenden Stimme der Verſucherin den entſchiedenſten Widerſtand 
entgegengeſetzt hat; „denn mit ſeinem guten Gewiſſen lag er hier doch 
weicher gebettet als mit ſchuldbeladenem Herzen in dem reichſten Prunk⸗ 
bette ſeines Herrn.“ An Anfechtungen zwar wird es ihm auch nicht ge— 
fehlt haben. Mußte es ihm doch ſcheinen, als ob der Gott ſeiner Väter 
ſich nicht um ihn kümmere; ja, eine Stimme wird ihm zugeflüſtert 
haben: „Soll es denn umſonſt ſein, daß mein Herz unſträflich lebt und 
ich meine Hände in Unſchuld waſche!“ (Pf. 73, 13.) Joſeph hatte die 
weit größere Verſuchung ſiegreich beſtanden, er geht auch als Sieger 
aus dieſen Anfechtungen hervor. — Rombach bemerkt ſehr treffend: 
„Die Liebe von Potiphars Weibe war Joſeph weit gefährlicher, als 
ſeiner Brüder Haß.“ Verſuchungen ſind überhaupt gefährlicher und 
ſchwerer zu überſtehen, je ſcheinbarer und annehmlicher ſie ſind. Her— 
berger ſagt zu dieſer Stelle: „Joſeph läßt den Mantel fahren, aber 
das gute Gewiſſen hält er feſt; Gott wird ihm ein ſeidenes Kleid dafür 
ſchenken.“ | 

D. Verwertung. 

Zeige, wie Joſeph in eine ſchwere Prüfung kam! Nenne andere 
Perſonen, die auch zum Böſen verführt werden ſollten! (Adam, Eva 
Jakob.) Was thut Adam und Eva? (Sie laſſen ſich verführen. Sie 
beſtehen die Verſuchung nicht.) An wen dachten ſie nicht, als die 
Schlange ſie zu verführen ſuchte? (Nicht an Gott.) Sie hatten 
Gottes Gebote nicht vor Augen und im Herzen; ſie fürchteten Gott 
nicht, deshalb fielen ſie in die Sünde. Zeige, wie Joſeph handelte, als 
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die Verführerin zu ihm kam! Joſeph hatte Gott vor Augen und im 
Herzen, er fürchtete Gott. Wen wollte er durch die Sünde nicht betrü⸗ 
ben? Weshalb nicht? (Weil er Gott liebte.) — Auch euch kann es 
ähnlich gehen, wie es Joſeph ergangen iſt. Konkrete Beiſpiele! Böſe 
Menſchen wollen euch zum Diebſtahl, zur Lüge, zum Betruge, zum 
Behalten des Gefundenen zur Augenluſt, Fleiſchesluſt und zu hoffär- 
tigem Weſen verleiten. In ſolchen Fällen denkt an Joſeph und han— 
delt wie er. Wie ſollt ihr mit ihm ſprechen? („Wie follte ich ein jo 
großes Übel thun und wider Gott ſündigen?“) Wann aber werdet ihr 
nur ſo ſprechen können? (Wenn wir Gott vor Augen und im Herzen 
haben.) Wann iſt dies nur möglich? (Wenn wir ihn über alle Dinge 
fürchten und lieben.) Deshalb vergeßt nie das Wort des alten Tobias: 
„Dein Leben lang habe Gott vor Augen und im Herzen, 
und hüte dich, daß du in keine Sünde willigeſt, noch 
thuſt wider Gottes Gebot“ (Tob. 4, 6). 
i Joſeph fürchtete Gott und fürchtete ſich nicht vor den Menſchen, 
obgleich dieſe ſchweres Herzeleid über ihn brachten. — Wenn wir Gott 
über alle Dinge fürchten, ſo brauchen wir uns vor den Menſchen nicht 
zu fürchten. Wenn die Verſucher auch mächtiger find als wir (Herr— 
ſchaft, Meiſter u. ſ. w.), wenn fie uns auch ſtrafen und züchtigen kön— 
nen, ſollen wir ihren böſen Willen nicht thun, ſondern wiſſen, daß Gott 
mächtiger iſt als ſie, und daß, wenn alles hinfällt (wir alles verlieren), 
ſeine Gnade nicht von uns weichen, ſondern uns in aller Not erhalten 
wird. — „Es ſollen wohl Berge weichen, und Hügel hin- 
fallen, aber meine Gnade ſoll nicht von dir weichen, 
und der Bund meines Friedens ſoll nicht hinfallen, 
ſpricht der Herr, dein Erbarmer“ (Jeſ. 54, 10). 

Potiphar hatte mit ſeiner Gemahlin einen Bund geſchloſſen. Wie 
nennen wir den Bund, den Mann und Frau ſchließen? Welches Ver— 
ſprechen geben ſie ſich dabei? (Sich zu lieben, einander treu zu ſein.) 
Wer hat den Ehebund eingeſetzt? Mit welchen Worten hat er das ge— 
than? Es iſt nicht gut —.) Was giebt Gott zu dieſem Bunde? (Seinen 
Segen.) Wie lange ſollen Mann und Frau in dieſem Bunde bleiben? 
(Für das ganze Leben.) Was iſt demnach die Ehe? (Die Ehe iſt ein 
von Gott geſtifteter, heiliger Bund, der Mann und Weib für das ganze 
Leben miteinander verbindet.) Wiederhole! Was ſagt der Herr 
Matth. 19,6? (Was Gott zuſammengefügt hat, —.) Mit welchen 
Worten drückt das ſiebente Gebot dieſen Gedanken aus? (Du ſollſt 
nicht ehebrechen.) Wer darf alſo den von Gott geſtifteten, heiligen 
Bund nicht eigenmächtig löſen? (Wir Menſchen.) Nun denkt zurück 
an unſere Geſchichte! Welches Verſprechen hatte Potiphars Weib ihrem 
Manne gegeben? (Ihn zu lieben, ihm treu zu ſein.) Wie lange hat 
ſie das Verſprechen — den Ehebund — gehalten? (Bis Joſeph in ihr 
Haus kam.) Gegen wen richtet ſich nun ihre Liebe? (Gegen Joſeph.) 
Wem entzieht ſie ihre Liebe? Was bricht ſie ihrem Manne? (Die 
Treue.) Gleichgültigkeit, Verachtung, Haß gegen ihren Mann zieht 
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mehr und mehr in ihr Herz. Welcher Sünde macht ſie ſich in ihrem 
Herzen ſchuldig? (Potiphars Weib beging den Ehebruch 
des Herzens.) — Daß das ſiebente Gebot auch den Ehebruch des 
Herzens verbietet, bezeugt Chriſtus in ſeiner Auslegung dieſes Gebotes. 
Wie ſpricht er Matth. 5, 28? (Wer ein Weib —.) 

Die Kinder werden erinnert an die Geſchichte von Herodes und 
Herodias, welche ihnen aus dem vorigen Jahre bekannt iſt. Es wird 
zunächſt darauf hingewieſen, daß auch Herodes den Ehebruch des Her⸗ 
zens begeht. Dann weiter: Herodes und Herodias fallen noch tiefer 
in die Sünde des Ehebruchs. Ach, daß ſie nach dem Ehebruch des 
Herzens doch in ihrem innerſten Gewiſſen über ihre Sünde erſchrocken 
und umgekehrt wären von dem Wege, den ſie betreten! 

Was die heilige Schrift ſchreibt, das ſchreibt ſie uns zur 
Lehre; ſie ſagt uns: „Thue das!“ oder: „Thue das nicht!“ 
Was lehrt ſie uns durch die Geſchichte des Herodes und der Herodias? 
— Ach, daß unſer deutſches Volk auch aus dieſer Geſchichte lernen 
möchte! Daß du, Mann und Weib, doch die Ehe heilig halten und 
des Eides gedenken möchteſt, den du deinem ehelichen Gemahl geſchwo⸗ 
ren haſt! Ach, daß Liebe und Vertrauen, Aufrichtigkeit und Treue in 
jedem Hauſe zu finden wäre, auf daß von unſerem Volke wieder geſagt 
werden könnte, was von den alten Deutſchen gerühmt wird; Die Ehe 
war ihnen heilig! — Die heilige Schrift berichtet uns über das 
Ende jenes Herodes und der Herodias nichts. Das aber wiſſen wir, 
daß auch an ihnen das Wort erfüllt iſt: „Irret euch nicht, Gott läßt 
ſich nicht ſpotten; was der Menſch ſäet, das wird er ernten!“ Es wird 
aber auch in unſern Tagen an allen denen wahr werden, die die Ehe 
nicht als eine von Gott eingeſetzte anerkennen und ſie nicht heilig hal⸗ 
ten: jeder erntet, was er ſäet! (Zuſammenfaſſung!) 

Erinnert euch wieder an Joſephs Geſchichte! Von ſeinen Brüdern 
verkauft, wird er nach Agypten hinabgeführt und auf den Sklaven⸗ 
markt geſtellt. Da kommt Potiphar, ein Oberſter der Leibwache des 
Königs; er findet Gefallen an dem ſchönen Jünglinge und kauft ihn. 
Zunächſt wird Joſeph der niedrigſte Knecht; er muß allen andern 
Knechten gehorchen, und manche bittere Stunde mögen ſie ihm bereitet 
haben, um ſo mehr, weil er mit ihren böſen, ſchmutzigen Worten und 
Werken nichts zu thun haben will. Ihre loſen Reden, ihre un— 
züchtigen Worte und gemeinen Werke treiben ihm die 
Schamröte ins Angeſicht; er flieht ihre Nähe, ſo weit es 
ihm möglich iſt. Da lenkt der Herr Potiphars Herz, daß Joſeph 
Gnade vor ſeinen Augen findet. Potiphar wird gerührt durch Joſephs 
Geduld und Wohlerzogenheit, er freut ſich über den keuſchen und züch⸗ 
tigen Jüngling, und er giebt ihm nach und nach höhere Stellungen, ja 
er macht ihn endlich zu dem Haushofmeiſter aller ſeiner Güter. — Zehn 
Jahre hatte Joſeph bereits im Hauſe Potiphars gedient und war 27 
Jahre alt geworden, als durch Potiphars Weib eine ſchwere Verſuch⸗ 
ung über ihn kommt. Das rechtmäßige Weib Potiphars entzieht 
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ihrem Manne die Liebe, hält ihm die gelobte Treue nicht, hängt ihr 
Herz an Joſeph und ſucht ihn zum Ehebruch zu verleiten. Joſeph⸗ 
widerſteht; er gehorcht dem Weibe nicht. Und als ſie ihn mit ihren 
unzüchtigen Worten weiter verfolgt, flieht er vor ihr und läßt lieber 
ſein Kleid in ihrer Hand, als daß er ſein Herz verunreinigt. Eine 
Stimme in ihm ertönt: „Das darfſt du nicht thun, du mußt Gott ge⸗ 
horchen, und der hat gejagt: Du ſollſt keuſch und züchtig leben in Wor- 
ten und Werken. Der dich ſo lieb hat und allezeit gegen dich ſo gut 
und treu geweſen iſt, den würdeſt du betrüben, wenn du die Sünde 
thuſt.“ Dieſe Stimme gewinnt den Sieg. — Zu welchem Ge— 
bote gehören die ſoeben gefundenen Gedanken? Wie lautet die Erklä⸗ 
rung des 7. Gebotes? Sage die Schlußworte noch einmal! (Und daß 
ein jeglicher ſein Gemahl mit ganzer Treue liebe und ehre.) Wozu 
war Potiphars Weib verpflichtet? (Ihren Mann zu lieben und zu 
ehren.) Womit hange ich jemand an, den ich liebe und ehre? (Mit 
meinem ganzen Herzen.) Womit ſollen auch Mann und Weib einan— 
der anhangen? Was ſollen ſie miteinander tragen? (Freud und Leid.) 
Dies drückt ein alter Vers alſo aus: „Dein Leid, mein Leid, 
meine Freude, deine Freude, deine Not, meine Not, mein 
Brot, dein Brot.“ Zeige, wie Potiphars Weib dieſen Spruch nicht 
erfüllte! Wo es aber in Wahrheit ſo heißt, da findet ſich die rechte Liebe 
und Verehrung zwiſchen Mann und Weib, da beſteht eine innige Her— 
zensgemeinſchaft. 5 

Von einer ſolchen, von Gott begonnenen und unter ſeinem Bei— 
ſtand geführten Ehe ſingt der Dichter: „O ſelig Haus, wo man dich 
aufgenommen, Du wahrer Seelenfreund, Herr Jeſu Chriſt, Wo unter 
allen Gäſten, die da kommen, Du der gefeiertſte und liebſte biſt; Wo 
aller Herzen dir entgegenſchlagen, Und aller Augen freudig auf dich 
ſehn; Wo aller Lippen dein Gebot erfragen, Und alle deines Winks 
gewärtig ſtehn. — O ſelig Haus, wo Mann und Weib in einer, In 
deiner Liebe eines Geiſtes ſind, Als beide eines Heils gewürdigt, 
keiner Im Glaubensgrunde anders iſt geſinnt; Wo beide unzer⸗ 
trennbar an dir hangen In Lieb und Leid, Gemach und Ungemach Und 
nur bei dir zu bleiben ſtets verlangen An jedem guten wie am böſen 
Tag.“ 

Das Gebot gilt aber nicht allein für die Eheleute; es erſtreckt ſich 
auf alle Menſchen, auch auf euch. Welche Worte der Erklärung wei— 
ſen darauf hin? Welche doppelte Forderung ſtellen dieſe an euch? Die 
Keuſchheit iſt eine der ſchönſten Tugenden. Das Wort Keuſchheit be— 
deutet ſoviel wie Reinheit. Wie iſt ein keuſches Herz? Zeige, daß 
Joſeph ein keuſches Herz hatte! Die ſchmutzigen Worte und gemeinen 
Werke ſeiner Mitknechte, ſowie die unkeuſchen Reden jenes Weibes trie— 
ben ihm, dem Reinen, die Schamröte ins Antlitz, er wandte ſich mit 
Abſcheu von dieſen unreinen Menſchen hinweg. Ach, daß doch alle 
Menſchen von Joſeph lernen möchten! — Ja, liebe Kinder, wem die 
Schamröte auf ſeinem Antlitz brennt, wer ſich hinwegwendet, wenn 
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unreine, ſchmutzige Worte über die Lippen ſchamloſer Menſchen kom⸗ 
men, der iſt keuſch und zugleich auch züchtig, d. h. wohlerzogen. 
Ein züchtiger Knabe und Jüngling, ein züchtiges Mädchen, eine züch⸗ 
tige Jungfrau ſind angenehm und wohlgelitten bei Gott und Menſchen. 
O, daß ihr euch allezeit keuſch und züchtig halten möchtet in Worten — 
aber auch in Werken! Das iſt die zweite, große Forderung des 
ſiebten Gebotes an alle Menſchen. 

Wie ſprach Joſeph, als Potiphars Weib ihn zu den Werken der 
Unzucht verführen wollte? Wovor ſcheut ſich Joſeph? (Das Böſe zu 
thun.) Welche groben Sünden hat er vermieden? — Und nun prüfe 
dich, wie ſteht es mit dir? (Pauſe.) Haft du zuweilen unreine Ge⸗ 
danken in deinem Herzen, die niemand wiſſen dürfte, ohne daß du dar— 
über erröteteſt? Lieſt du in ſchlechten Büchern, die ſchmutzige, unreine 
Worte und Erzählungen enthalten! Stimmſt du mit ein, wenn ſcham— 
loſe Menſchen unzüchtige Lieder ſingen, vor denen ein keuſches, ein 
züchtiges Kind ſchamrot wird! Beſchmutzeſt du Thüren und Wände auf 
Straßen und Aborten mit ſchändlichen, gemeinen Bildern und Zeich- 
nungen! Haſt du an dieſem allen Freude und Wohlgefallen, dann iſt 
dein Herz kein keuſches, kein züchtiges mehr. — Ach, vielleicht ſteht es 
bei dieſem oder jenem von euch noch ſchlimmer. — (Pauſe!) Gott 
wolle es verhüten! Vielleicht hat das unreine Herz den einen oder den 
andern bereits zu unkeuſchen Thaten getrieben — zu Werken, 
die im Finſtern ſchleichen, das Mark des Lebens verzehren, Siechtum, 
Jammer und Elend zur Folge haben. Ach — merket auf! (mit erho⸗ 
bener, von heiligem Ernſt durchzitterter Stimme!) Sollte einer unter 
euch ſo tief geſunken ſein, dem rufe ich im Namen des heiligen Gottes 
zu: „Eile und errette deine Seele!“ — 

Meine lieben Kinder! Bewahret die Keuſchheit, die Schamhaftig⸗ 
keit als das teuerſte aller geiſtigen Güter! Je köſtlicher aber ein Gut 
iſt, deſto größerer, ernſterer Kampf iſt erforderlich, es zu bewahren. 
Welches iſt das köſtlichſte aller geiſtigen Güter? Willſt du dieſen Schatz 
nicht verlieren, ſo gilt es, täglich um den Beſitz zu kämpfen. Solange 
du im Elternhauſe lebſt, wachen Eltern und Lehrer über dich — und 
trotz dieſer Wachſamkeit giebt es ſo viele Kinder mit unkeuſchen Herzen. 
Ihr könnt aber nicht daheim bleiben, ſondern müßt hinaus ins Leben, 
hinein in die Welt — vielen von euch ſteht dieſe Stunde ja nahe bevor 
— dann treten ſicherlich bald die Verſucher an euch heran, die euch das 
reine Herz rauben wollen. Wohl dem, der die Gefahren erkennt, die 
ihm drohen, und ſich beizeiten gegen ſie wappnet. Oft aber geſchieht 
es, daß man an den Verſuchern mehr Gefallen findet — und ihnen 
folgt. Ach, viele Tauſende, die das Elternhaus mit reinem Herzen 
verließen, ſind den Verſuchungen gar bald erlegen. Ich habe zu euch 
oft von den Gefahren geredet, welche der Jugend beſonders in den 
Großſtädten drohen. Gilt es für einen Jüngling ſchon einen redlichen 
Kampf, dort ehrlich, treu, wahr zu bleiben, jo gilt es einen Kie- 
ſenkampf, in den Großſtädten ſich ein reines, keuſches 
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Herz zu bewahren. — Potiphars Weiber ſchleichen 
dort in den Straßen und an heimlichen Ortern zu 
Tauſenden umher und ſuchen Seelen zu verderben. 

Willſt du dir ein reines Herz bewahren, ſo mußt du Gott alle Tage 
darum bitten. Ach, daß ihr an keinem Abende eure Augen ſchließen 
möchtet, ohne zuvor den Herrn um ſeinen Beiſtand angefleht zu haben! 
Daß ihr alle und jeder einzelne für ſich doch immer und immer wieder 
an jenes Wort, welches der fromme Tobias ſeinem Sohne mit auf den 
Lebensweg gab, gedenken möchtet! Wie lautet es (Tob. 4, 6)? (Dein 
Leben lang habe Gott vor Augen und im Herzen.) 

Dann werdet ihr euch ein keuſches Herz bewahren und züchtig 
leben in Gedanken, Worten und Werken; dann wird ſich auch an euch 
die Verheißung erfüllen: „Selig ſind, die reines Herzens 
find, denn fie werden Gott ſchauen.“ 
. 5 
Multiplikation mit Fingern. 

Ein polniſcher Lehrer der Mathematik, Procopovitſch, hat für den 
Elementar⸗Unterricht im Rechnen ein neues Syſtem erfunden, wonach 
ſich die Multiplikationen zweier ein- oder zweiſtelliger Zahlen auf ein⸗ 
fache Weiſe vermittelſt der zehn Finger der Hand ausführen laſſen. 
Urſache zu der Erfindung gab die von vielen Rechenlehrern gemachte 
Erfahrung, daß das Kind die Produkte der Ziffern von 2 bis 6 mit 
ziemlicher Leichtigkeit gewinnt und im Gedächtnis behält, daß dagegen 
über die Ziffer 6 hinaus die Multiplikation größere Mühe macht und 
über 12 hinaus, auf dem Gebiete des „Großen Einmaleins“, dazu 
nötigt, Papier und Stift zur Hand zu nehmen. Procopovitſch beobach⸗ 
tete nun öfter, daß Kinder bei ſchwierigen Aufgaben, die ſie im Kopfe 
löſen ſollten, ihre Finger zu Hilfe nahmen, und dieſe Wahrnehmung 
ließ ihn zu ſeinem Syſtem gelangen. 

Danach werden die Finger von jeder Hand als Repräſentanten von 
Ziffern betrachtet. Die beiden Daumen ſtellen je 6 vor, die Zeigefinger 
7, die Mittelfinger 8, die Goldfinger 9, die kleinen Finger 10. Sollen 
nun zwei Zahlen miteinander multipliziert werden, ſo legt man die 
beiden Finger der entſprechenden Ziffern mit den Spitzen aneinander. 
Beiſpielsweiſe: Es ſoll 8 und 9 multipliziert werden. Dann wird der 
Mittelfinger der einen Hand mit dem Ringfinger der andern Spitze an 
Spitze gelegt. Die oberhalb der zuſammengelegten Spitzen befindli⸗ 
chen Finger, jene mit eingeſchloſſen, ſtellen dann Zehner dar, die Finger 
unterhalb der beiden vereinigten Finger (miteinander multipliziert) 
ſind die Einer. In unſerem Falle bleiben oben 7 Zehner gleich 70, 
unten einmal zwei als Einer gleich 2. In Summa 72. 

Will man 7 und 9 multiplizieren, ſo legt man die Spitze des linken 
Zeigefingers an diejenige des rechten Goldfingers, oder auch den rech⸗ 
ten Zeigefinger an den linken Goldfinger. Und nun zählt man wieder: 
oberhalb der vereinigten Finger, jene mit hinzugerechnet, giebt 6 Zeh⸗ 
ner gleich 60, unterhalb 3 mal 1 gleich 3 Finger als Einer, zuſammen 63. 
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Bis hierher hat das Syſtem, mit den Fingern der Hand zu multi- 
plizieren, nur für das Kind Wert, das ſich in den erſten Jahren des 
Unterrichts befindet. Unter den Erwachſenen giebt es ja, wenn auch 
manche ſo ausſehen, als könnten ſie nicht bis 3 zählen, doch nur ganz 
wenige, denen die Produkte zweier einſtelligen Zahlen nicht ganz ge⸗ 
läufig ſind. Anders, wenn es ſich um die Multiplikation zweiſtelliger 
Ziffern handelt, wenn das „große Einmaleins“ erforderlich wird. Das 
haben die meiſten einmal gekonnt, aber viele darunter haben es glück⸗ 
lich wieder verſchwitzt. Bitte, raſch, wieviel macht 13 mal 14? Wer 
ſich bei einer ſolchen Frage länger beſinnen muß, dem giebt die Me⸗ 
thode Procopovitchs ein willkommenes Mittel „an die Hand“, ſich zu 
helfen. Er numeriere jetzt ſeine Finger wie folgt: 

Die beiden Daumen je 11, die beiden Zeigefinger je 12, bie beiden 
Mittelfinger je 13, die beiden Goldfinger je 14, die beiden kleinen Fin⸗ 
dere 1b. ; 

Nun werden wieder, wie oben, die Finger, welche Multiplikator 
und Multiplikant darſtellen, Spitze an Spitze gelegt. Oberhalb der 
vereinigten Spitzen, dieſe mitgerechnet, befinden ſich wieder die Zehner⸗ 
finger, 7 an der Zahl, macht 70. Die Finger unterhalb der Vereini⸗ 
gung kommen aber hier nicht in Betracht, vielmehr werden nun die 
ſoeben als Zehner gezählten oberen Finger noch einmal als Einer mul— 
tipliziert und hierzu die konſtante Zahl 100 addiert. Das giebt 3 mal 
4 gleich 12, 100 hinzu macht 112, hierzu das oben gewonnene Zehner⸗ 
produkt 70 macht 182 als Produkt der Zahlen 14 und 13. 

Nach einer anderen, nicht ganz ſo einfachen Methode, repräſentie⸗ 
ren die Finger oberhalb der vereinigten Spitzen Zwanziger, die übrigen 
(unteren) Finger Zehner, ſchließlich werden dann noch die oberen Fin⸗ 
ger als Einer multipliziert, woraus ſich im genannten Falle als Pro⸗ 
dukt von 14 und 13 ergäbe: 5 

7 mal 20 gleich 140 
3 mal 10 gleich 30 
4 mal 3 gleich 12 


182 
Will man zwei Ziffern multiplizieren, die höher als 15 ſind, ſo 
müſſen die Finger neu nummeriert werden. Nämlich: die Daumen mit 
je 16, die Zeigerfinger mit je 17, und ſo fort bis zu den kleinen Fingern 
gleich je 20. In dieſer Serie werden die oberen Finger nicht als Zeh- 
ner, ſondern als Zwanziger gezählt, das Produkt der übrig bleibenden 
unteren Finger ergiebt die Einer, und als Konſtante wird die Zahl 200 
addiert. Will man demnach das Produkt von 16 und 17 ermitteln, ſo 
ergiebt die Methode folgende Löſung: 
3 Zwanziger » Finger gleich 60 
4 mal 3 Einer⸗Finger gleich 12 
Konſtante gleich 200 


272 . 


’ 
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Nach dem „Scientific American“, dem wir dieſe Ausführung ent⸗ 
nehmen, läßt ſich die Methode auch auf höhere zweiſtellige Zahlen aus⸗ 
dehnen, unter der Bedingung, daß Multiplikator und Multiplikant 
einer und derſelben Reihe von 5 aufeinander folgenden Zahlen ange- 
hören. Aber andererſeits ſchränkt dieſe Bedingung die praktiſche Be⸗ 
deutung des Syſtems bei höheren doppelſtelligen Zahlen ſehr ein, ande⸗ 
rerſeits wird die Sache durch die wechſelnden Vorſchriften über die 
Verwendung der oberen und der unteren Finger recht kompliziert und 
unbequem. Bis zu 15 dagegen iſt die Methode leicht einprägſam und 
verwendbar. 

— — — 


Hat ſie recht? 

Eine amerikaniſche Zeitung ſagt: Willſt du einen Mann beurtei⸗ 
len, ſo beobachte ihn in ſeinem eigenen Haus. Viele davon ſind der 
Meinung, ſie können ihren Frauen gegenüber jede Rückſicht ſchwinden 
laſſen und ſie behandeln, wie ſich ſonſt niemand behandeln laſſen würde. 
Damit drückt der Mann der ganzen Häuslichkeit den Stempel des Egois⸗ 
mus auf, während es doch ſeine Schuldigkeit wäre, in ſeinem Hauſe 
ſeine beſten Tugenden zu üben. Kein Mann hat das Recht, von ſeinem 
Weibe Rückſicht zu verlangen, wenn er ihr gegenüber nicht gleichfalls 
Rückſicht übt. Wer von Natur nicht dazu angelegt iſt, ſollte ſich darin 
üben, bis er eine gewiſſe Fertigkeit erlangt hat. Nicht nur er und ſein 
Weib leiden unter Rückſichtsloſigkeit, auch die Kinder wachſen in dem 
Glauben auf, daß es ſich ſo gehört und übertragen denſelben Ton auch 
in ihr ſpäteres Leben. 


Eitles Klagen und Wimmern 
Wird dir die Not nur ne e en, 
Lege nur gleich die Hän 
So haſt du das Schienmſte sn gethan. 
Paßt auch auf den Lehrer in der Schule. — R. 
—— 5 
Zeichne, was du willſt. 

In London errregt jetzt eine Ausſtellung von Schülerzeichnungen 
großes Intereſſe, die das Ergebnis einer neuen einfachen Methode des 
Zeichenunterrichts zeigt. Die Bewegung geht aus von der „Royal 
Drawing Society of Great Britain and Ireland“. Wie der Vorſitzende 
der Geſellſchaft, Ablett, erklärte, geht die neue Methode darauf aus, 
anſtatt das Kind nach Zeichenvorlagen oder Gypsmodellen zeichnen zu 
laſſen, es anzuhalten, was ihm gefällt und nach dem Gedächtnis zu 
zeichnen. Jeder Gegenſtand, der auf das Kind einen großen Eindruck 
gemacht hat, wird von ihm getreu nachgebildet, nachdem es ihn vorher 
genau angeſehen hat. So zeigt zum Beiſpiel der Lehrer in einer Klaſſe 
von fünfjährigen Kindern einen Schlüſſel, legt ihn dann fort und läßt 
die Kinder ihn zeichnen: darauf nimmt er den Schlüſſel wieder vor, 
erklärt genau die Einzelheiten ſeiner Konſtruktion, ihre Bedeutung 
und ihre Aufgabe, legt ihn dann wieder fort und läßt die Schüler von 
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neuem die Zeichnung beginnen. Der Erfolg dieſes Unterrichts ift über⸗ 
raſchend. Dieſelbe Methode wird auch auf das Malen angewendet. 
Unter den Zeichnungen befinden ſich ſolche von Kindern in jedem Alter. 
Das eine Kind, das auf dem Lande wohnt, zeichnet Pferde, die über 
Barrieren ſpringen, ein anderes, das Ratten ſich hat balgen ſehen, 
ſtellt dieſen Kampf dar, und der Lehrer ermutigt jeden Schüler, den 
Weg zu verfolgen, auf den ihn ſein Geſchmack führt. 


Kirchliche Rundſchau. 


Die Presbyterianer werden wohl oder übel auch einen Ketzerprozeß gegen 
MeGiffert haben. Die Generalverſammlung derſelben hat voriges Jahr alles 
gethan, um einen ſolchen zu vermeiden, indem ſie durch einen Beſchluß die 
Anſchauungen MeGifferts mißbilligte. Damit glaubte man ſich beruhigen zu 
können, um ſo mehr, als auch die Generalverſammlung nicht über das Union 
Seminary verfügen kann, ſondern dies nur den Behörden desſelben zuſteht. 

Nichtsdeſtsweniger iſt MeGiffert doch von Rev. Birch bei dem New Yorker 
Presbyterium angeklagt worden. Die Klageſchrift legt ihm den Bruch ſeines 
Ordinationsgelübdes im allgemeinen und noch vier beſondere Ketzereien zur 
Laſt. Was auch der Ausgang der Anklage vor dem New Yorker Presbyterium 
ſein wird, appelliert wird in jedem Fall und die Generalverſammlung wird 
ſich mit der Frage befaſſen müſſen, wenn nicht MeGiffert jeder weiteren Er- 
örterung derſelben dadurch aus dem Wege geht, daß er aus der Presbyte⸗ 
rianerkirche austritt. 

Die Methodiſtenkirche iſt im allgemeinen nicht mit Ketzerprozeſſen beunruhigt. 
Der Grund davon liegt nicht darin, daß die Methodiſten orthodoxer wären 
als die Angehörigen anderer Kirchengemeinſchaften, ſondern in ihrer eigen⸗ 
tümlichen Organiſation und in dem Umſtand, daß die theologiſchen Lehrfragen 
erſt in zweiter Linie ſtehen. 

Immerhin aber iſt in Boſton eine Anklage wegen Ketzerei erhoben wor⸗ 
den und zwar von neun Studenten der „Boſton Univerſity“ gegen einen der 
Profeſſoren. Der erſte Punkt der Anklage war, daß Prof. Mitchell die All⸗ 
wiſſenheit Chriſti leugne; der zweite, daß er behaupte, daß der Glaube an die 
Gottheit Chriſti nicht notwendig ſei zur Seligkeit, und der dritte, daß er lehre, 
die Erlöſung wäre nicht vereitelt worden, wenn die Juden Buße gethan und 
Jeſus als den wahren Meſſias anerkannt hätten, anſtatt ihn zu kreuzigen. 

Gegen den erſten Anklagepunkt wurde eingewendet, daß Chriſtus nicht 
allwiſſend geweſen ſein könne, wenn die Evangelien erklärten, daß er an 
Weisheit zugenommen habe und daß er den Tag und die Stunde des Welt⸗ 
endes nicht wiſſe. Außerdem erkläre Popes Kompendium, daß während der 
Erniedrigung Chriſti eine Selbſtentäußerung von den göttlichen Eigenſchaften 
bis nach ſeiner Himmelfahrt ſtattgefunden habe. 

In Bezug auf den zweiten Punkt wurde dargethan, daß Wesley dasſelbe 
gelehrt habe. Was über den dritten vorgebracht wurde, iſt aus dem Bericht 
nicht klar zu erſehen. Es wurde nur geſagt, daß weder irgend ein Hyper⸗ 
kalviniſt noch ein Pantheiſt eine jo entjeglich unmethodiſtiſche Lehre [mie die 
Ankläger! vorgetragen habe, und daß dieſe Studenten zu ketzeriſch wären, als 
daß man ſie an irgend einem geſund methodiſtiſchen Seminar dulden könnte. 
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Dieſelben hatten zwar ihre eigene Sache von vornherein im Stich gelaſſen, 
indem ſie nach Einbringung der Anklage austraten. Da ſie zur Erhebung 
der Anklage von einigen Paſtoren verleitet worden ſind, ſo iſt die Maßregel, 
welche man gegen ſie ergriff, daß ihnen nämlich durch Verweigerung eines 
Zeugniſſes der Eintritt in eine andere methodiſtiſche Lehranſtalt verſchloſſen 
wurde, doch etwas hart. . 

Man ſcheint übrigens an der Boſton Univerſity viel Zeit zu haben; ſonſt 
würde man ſich wohl ſchwerlich mit ſo imaginären Fragen abgeben, wie die, 
welche im dritten Anklagepunkt berührt wurde. Es mag zwar intereſſant 
ſein zu wiſſen, was nicht geſchehen wäre, wenn etwas geſchehen wäre, was 
nicht geſchehen iſt. (Das iſt die allgemeinſte logiſche Form der angegebenen 
Frage.) Es wäre das um ſo intereſſanter, als ſchon die Scholaſtiker viel Zeit 
auf die Löſung derartiger Fragen verwendet haben, ohne damit fertig zu 
werden und als dazu die ſog. scientia media nötig wäre, vermöge welcher 
mit Sicherheit Dinge beurteilt werden können, welche weder ſind noch nicht 
ſind, aber unter irgendwelchen Bedingungen entweder geweſen ſein würden, 
oder nicht geweſen ſein würden. So gelehrt auch die Scholaſtiker waren, ſo 
waren ſie dennoch klug genug dieſes Wiſſen nicht für ſich in Anſpruch zu neh⸗ 
men, ſondern es Gott zuzuſchreiben. 5 ö 


Die kirchlichen Blätter Deutſchlands beſchäftigen ſich gegenwärtig viel und 
lebhaft mit der Amtsenthebung des P. Weingart in Osnabrück. Derſelbe 
hatte nämlich auf der Kreisſynode Osnabrück in einem Referat ſich in ſcharfer 
Weiſe gegen eine agendariſche Vorlage des Konſiſtoriums ausgeſprachen. 
Daraufhin wurde das Disziplinarverfahren gegen ihn eröffnet, in deſſen Ver⸗ 
lauf er aufgefordert wurde, auch noch einen halben Jahrgang Predigten ein⸗ 
zuliefern. Das Urteil der erſten Inſtanz lautete auf einen ſcharfen Verweis. 
Gegen dieſes Urteil wurde nun von ſeiten des Vertreters der Anklage, Kon⸗ 
ſiſtorialrat Meyer, auf Weiſung des Konſiſtoriums, Berufung eingelegt, und 
nachdem das geſchehen war, ebenfalls von dem Angeklagten. 

Die Anklage lautete auf bekenntniswidrige Lehre. Die zu Grunde liegende 
Rechtsvorſchrift war die in Osnabrück geltende Predigerordnung vom Jahre 
1688, welche die Prediger verpflichtet, „reine und geſunde Lehre zu führen 
nach dem Corpore doctrinae alter unveränderter augsburgiſcher Konfeſſion, 


wie die dero Kayſerliche Majeſtät Carolo Quinto Höchſtſeligſtens Andenkens 


auf dem Reichstage zu Augsburg Anno 1530 überreicht worden, dazu wir und 
unſere Gemeine uns bekennen, in dem Verſtandt, wie ſie in der darauf erfolg⸗ 
ten Apologia, item Formula Concordiae Anno 1580 aufgerichtet, wie auch 
denen Schmalkaldiſchen Articulen im Großen und Kleinen Catechismus 
Lutheri, dann auch in libro Concordiae ausgelegt und erklärt werden und 
nichts, was denſelben zuwider ſein möchte, in einigerlei Weiſe zu lehren, ſon⸗ 
dern vielmehr vor widrigen Irrtümern mit möglichſtem Fleiß die Gemeine 
zu warnen.“ 

Es iſt wohl ohne weiteres klar, daß auf Grund dieſer Lehrordnung keine 
Viſionshypotheſe in Bezug auf die Erſcheinungen des auferſtandenen Chriſtus 
auf der Kanzel gelehrt werden darf; auch keine „objektive Viſionstheorie“, wie 
ſie der angeklagte P. Weingart in einer Oſterpredigt vertreten hatte. Denn 
das Konkordienbuch iſt nach Inhalt und Form verbindliche Lehrnorm für die 
hannoverſche Landeskirche; was nicht im Konkordienbuch gelehrt wird, darf 
auch auf der Kanzel nicht gepredigt werden. Wenn ſich auch ſchließlich die 

Streitfrage zwiſchen Weingart und ſeinen Anklägern um das vere resurrexit 
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des III. Artikels der Auguſtana drehte, ſo iſt, an dem Maßſtab der für Hannover 
geltenden Lehrvorſchrift gemeſſen, Weingart mit ſeiner Auffaſſung des vere 
im Unrecht. Ob ſeine Opponenten im Rechte ſind, das läßt ſich nicht mit Be⸗ 
ſtimmtheit behaupten, ſie haben zwar eine Auffaſſung des vere vertreten, die 
von der „heutigen gläubigen“ Theologie faſt allgemein angenommen wird, 
die aber in den Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche nicht ausgeführt 
wird, weil eben eine Streitfrage über dieſen Punkt in jener Zeit nicht aufge⸗ 
worfen wurde. Würde freilich das vere des III. Artikels der Auguſtana nach 
dem verum des erſten ſächſiſchen Viſitationsartikels ausgelegt, dann würden 
auch die hannoverſchen Konſiſtorialräte nicht beſtehen können. 


Es hatte zwar ſelbſt der Vertreter der Anklage erklärt: „Paſtor Weingart 
iſt ein guter frommer Chriſt“; aber daraus ergab ſich eben keine Anderung der 
Lehrordnung für die Provinz Hannover und die Stadt Osnabrück. Der An⸗ 
geklagte hatte ſich auf Autorität von J. P. Lange berufen, wonach ſich die 
Verpflichtung auf das Bekenntnis auf das Weſen, aber nicht auf alle Einzel⸗ 
heiten desſelben beziehe. Das mag wohl in Bonn angehen, aber die hanno⸗ 
verſche Lehrordnung weiß nichts davon, ſondern verweiſt für die Auslegung 
der Auguſtana auf das Konkordienbuch. So wurde denn über den Angeklagten 
anſtatt des ſcharfen Verweiſes in der erſten Inſtanz die Amtsenthebung mit 
Belaſſung der ihm zuſtehenden Penſion verhängt. 

So wenig auch die geſetzliche Berechtigung des Urteils angefochten werden 
konnte, ſo hat es doch keine allgemeine Billigung gefunden und zwar gerade 
auch von ſeiten ſolcher, welche die theologiſche Auffaſſung des P. Weingart 
nicht teilen. 

So jagt z. B. die D. E. Kztg. (das Organ Stöckers), die noch niemals, 
auch nur das geringſte, für den theologiſchen Liberalismus übrig gehabt hat: 
„Eine andere Frage iſt, ob die zweite Inſtanz nicht richtiger gehandelt hätte, 
es bei dem Verweiſe zu belaſſen. Die objektive Viſionstheorie iſt freilich theo⸗ 
logiſch unhaltbarer als jede andere, weil ſie Gott etwas zum Schein thun läßt, 
was ſeinem Weſen widerſpricht. Aber ſie ſtatuiert ein Wunder und ſetzt den 
Glauben an einen lebendigen Gott voraus. Manche Profeſſoren ſtehen viel 
weiter links, auf dem Boden der ſubjektiven Viſionstheorie oder des Mythus. 
Eine Kirche, die ſolcke Lehrer gutheißt, kann ſich nicht wundern, wenn Beiſt⸗ 
liche, die bei ſolchen Lehrern ſtudiert haben, das Bekenntnis verleugnen.“ 

Die D. E. Kztg. verſteht unter dem „Bekenntnis“ allerdings etwas ganz 
anderes, als was nach der osnabrückiſchen Predigerordnung von 1688 darun⸗ 
ter zu verſtehen iſt. Denn ginge es nach dieſer, ſo müßte Stöcker ebenſogut 
ſeines Amtes enthoben werden, wie viele, ja wahrſcheinlich die meiſten der 
gegenwärtig in Hannover amtierenden Paſtoren. Daher haben auch die An- 
hänger Weingarts eine Zuſchrift an das Oberkonſiſtorium gerichtet, in welcher 
gefordert wird, daß der Konſiſtorialrat Düſterdieck wegen Verletzung der Lehr⸗ 
vorſchriften angeklagt und abgeſetzt werde. Das wird natürlich nicht geſche⸗ 
hen und es wird von betr. Antragſtellern auch nicht erwartet, daß das 
Oberkonſiſtorium aus Leuten neugebildet wird, welche die Lehrordnung von 
1688 in aller Strenge vertreten und durchführen. Es würde ſich freilich bald 
zeigen, daß ſie das ſo wenig könnten, als es möglich wäre, den heutigen Poſt⸗ 
verkehr nach den vor hundert Jahren geltenden Vorſchriften zu regulieren. 

So wie die Dinge thatſächlich liegen, wird die Lehrordnung in einzel⸗ 
nen Fällen durchgeführt, in andern nicht, je nachdem das Konſiſtorium die 
Abweichungen zu groß oder nicht groß genug findet. Das macht den Eindruck, 
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entweder der Willkür oder der bloßen Anwendung der Macht zu kirchenpoli⸗ 
tiſchen Zwecken, oder auch aus kirchenpolitiſchen Gründen. Was den letztern 
Punkt betrifft, ſo vertritt ihn eine lutheriſche Kirchenzeitung in aller Nai⸗ 
vität. Sie erklärt im Hinblick auf die Erregung, welche die Abſetzung Wein⸗ 
garts hervorgerufen hat, daß man ſich darüber nicht weiter zu beunruhigen 
brauche. Weingart ſei nicht bedeutend genug, um einen größeren Kreis von 
Anhängern dauernd an ſich zu feſſeln. 

Daraus läßt ſich doch ſchließen, daß dieſes Blatt die Anwendung der Dis⸗ 
ziplinargewalt der Kirchenbehörde von Opportunitätsgründen abhängig 
macht. Wäre zu befürchten, daß eine weitgehende Spaltung in der hanno⸗ 
verſchen Landeskirche durch die Abſetzung des Angeklagten verurſacht werde, 
dann wäre das Verfahren des Konſiſtoriums zwar kein Unrecht, aber ein 
Fehler geweſen, ſo aber iſt es recht, weil man die Macht hat, es auch durchzu⸗ 
führen. Läßt nun ſchon ein Blatt, das mit der Handlungsweiſe des Kon⸗ 
ſiſtoriums völlig einverſtanden iſt, dieſe in kirchenpolitiſcher Beleuchtung 
erſcheinen, ſo bildet nach der Darſtellung einer politiſchen Zeitung die Kirchen⸗ 
politik die Grundlage des ganzen Verfahrens. Sie ſagt: „Das hannoverſche 
Kirchenregiment .. . hatte ſich durch den von ihm durchgeſetzten finanziellen 
Anſchluß der hannoverſchen Geiſtlichkeit an die preußiſche Landeskirche das 
Mißtrauen der welfiſchen Orthodoxie zugezogen. Außerdem hatte bei den 
letzten Wahlen zur Landesſynode eine gemäßigtere Richtung einen über⸗ 
raſchenden Erfolg aufzuweiſen gehabt, ſo daß einige Heißſporne ihren Erb⸗ 
ſitz in der Synode eingebüßt hatten. Es liegt am Tage, daß der ſchroffe Akt 
der Kirchendisziplin, dem Weingart zum Opfer gefallen iſt, wie wir bereits 
beim erſten Auftauchen des „Falles“ hervorhoben, lediglich der Befeſtigung 
der kirchenregimentlichen Macht dienen ſoll, er ſoll dazu dienen, die mißge⸗ 
ſtimmte welfiſche Orthodoxie, welche auch die Abſetzung einiger ihrer Getreuen 
aus Anlaß der Zentennarfeier noch nicht verſchmerzt hat, zu verſöhnen und 
zugleich den andrängenden gemäßigteren Elementen ein Quos ego zurufen.“ 

Es iſt zwar nicht anzunehmen, daß die hannoverſche Kirchenregierung in 
ihrem Verfahren von ſolchen Geſichtspunkten ausgegangen iſt, aber ſie hat 
den Schein gegen ſich, daß ihr Verhalten nicht in allen Fällen durch die Lehr⸗ 
vorſchriften der hannoverſchen Landeskirche, ſondern durch andere Rückſichten 
beſtimmt ſei. Wenn man dann noch die Thatſache dazu nimmt, daß die Ein⸗ 
leitung des Disziplinarverfahrens erſt ſtattfand, nachdem die hannoverſche 
Paſtoralkorreſpondenz einen ſcharfen Artikel gegen Weingart veröffentlicht 
hatte, in welchem u. a. auch gejagt wurde: „Wir find geſpannt, wie die Be⸗ 
hörde ſich jetzt zu den neueſten Kundgebungen des Referenten ſtellen wird,“ ſo 
läßt ſich dieſelbe ja leicht ſo deuten, als ob das Vorgehen der Kirchenbehörde 
auf das Drängen des betr. Blattes hin erfolgt ſei. 


So befindet ſich freilich das hannoverſche Kirchenregiment in einer üblen 
Lage. Ganz durchführen kann es die alte Lehrordnung nicht; ſetzt ſie dieſelbe 
nur in beſonderen Fällen durch, ſo ſetzt es ſich dem Vorwurf einer willkür⸗ 
lichen Handlungsweiſe aus. ; 

Auch das Organ der poſitiven Union, die „Kirchliche Monatsſchrift“, der 
jo wenig wie der D. E. Kztg. eine Voreingenommenheit für die liberale Theo⸗ 
logie zugeſchrieben werden kann, iſt mit dem Verfahren des Oberkonſiſtoriums 
nicht einverſtanden. Sie giebt zwar zu, daß die Amtsenthebung berechtigt 
war, hält aber unter den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen dieſe Strafe für zu 
hart. Sie ſagt u. a.: „Daß ein junger Geiſtlicher in dem Bericht der Evange⸗ 
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lien nichts als legendäre Ausſchmückung die bildliche Verkörperung oder Ver⸗ 
gröberung der Auferſtehungsidee ſieht, kann bei dem gegenwärtigen Stande 
unjerer Theologie nicht wunder nehmen. Aber auch daun hätte feine pſycho⸗ 
logiſche Einſicht ihm jagen müſſen, daß für den ‚einfältigen‘ Gläubigen Bild 
und Sache untrennbar zuſammen gehören, und daß die Kanzel nicht der Platz 
zur Bilderſtürmerei ſei. — Übrigens möchten wir uns der D. E. Kztg. in der 
Meinung anſchließen, daß es wohl angebrachter geweſen wäre, wenn 
man es bei einer milderen Strafe hätte bewenden laſſen. Die Schwierigkeiten 
für unſere jungen Theologen, denen die theologiſche Wiſſenſchaft faſt aus⸗ 
ſchließlich in der Geſtalt der negierendkritiſchen Theologie entgegentritt, ſind 
unendlich groß. Dem Chriſten darf man einfach den Entſchluß des Glau⸗ 
bens zumuten; der Theologe aber muß die Zweifel des Verſtandes auch 
denkend zu überwinden verſuchen. Und in der mangelnden Fähigkeit begriff⸗ 
lichen Denkens, in der ungenügenden philoſophiſchen Schulung ſind ſich die 
gegneriſchen Richtungen in der heutigen Theologie ſo ziemlich gleich.“ 

Da die Kirchl. Monatsſchrift auch für das hannoverſche Konſiſtorium 
keine Ausnahme feſtſtellt, ſo ſcheint ſie demſelben die Andeutung machen zu 
wollen, daß es auch keine klare theologiſche Stellung einnehme. Das mag 
ſein. Nur iſt nicht geſagt, wie es aus ſeiner unklaren Stellung heraus⸗ 
kommen kann. 


Die Thatſache, daß die unter der geiſtigen Herrſchaft Roms ſtehenden Völker 
gegenwärtig ohne Ausnahme im Niedergang begriffen ſind, iſt zwar unleug⸗ 
bar, aber von römiſcher Seite werden natürlich andere Erklärungsgründe 
dafür angegeben. Nichtsdeſtoweniger dringt doch bei vielen die Erkenntnis 
durch, daß es gerade die Herrſchaft Roms iſt, welche gebrochen werden muß, 
wenn dieſe Bölker wieder emporkommen wollen. So hat z. B. der „Siscle“, 
eines der bedeutendſten politiſchen Blätter Frankreichs, eine Anzahl Artikel 
von Hyacinthe Loyſon über „den Verfall der katholiſchen Nationen“ veröffent⸗ 
licht, in welchen es u. a. heißt: „Wenn es in der Geſchichte ein Gericht Gottes 
giebt, ſo iſt es dasjenige, das wir ſeit mehr denn drei Jahrhunderten ſich voll⸗ 
ziehen ſehen, nämlich die Erhebung derjenigen Nationen, welche Chriſtus frei, 
und die Erniedrigung derjenigen, welche der Papſt zu Sklaven gemacht hat.“ 

Kurz nach dem Erſcheinen dieſer Artikel veröffentlichte der Hauptredakteur 
des genannten Blattes, der zwar nominell Katholik, ſonſt aber Freidenker iſt, 
eine längere Abhandlung über: „Die Notwendigkeit religiöſer Konkurrenz.“ 
Dieſe, inzwiſchen als beſondere Schrift veröffentlichte Arbeit, bezeichnet als 
erſtes Erfordernis, daß die Macht der römiſchen Kirche gebrochen werde. Das 
Hauptmittel dazu ſei die Aufhebung des Konkordats, wodurch der ſich auf 
dasſelbe gründenden römiſchen Bedrückung anderer Kirchen ein Ende gemacht 
würde. Dadurch würde der Konkurrenz auf religiöſem Gebiete freie Bahn 
geſchaffen. Dieſe würde dann das Volk davor bewahren, immer zwiſchen 
den Extremen des Ultramontanismus auf der einen, und des Radikalismus 
und der Freigeiſterei auf der andern Seite, hin und her zu ſchwanken. „Wenn 
wir,“ ſagt der Redakteur des „Siscle“, „die gegenwärtige Organiſation des 
Katholizismus zerſtören und gegen ihn die Möglichkeit der religiöſen Konkur⸗ 
renz aufrichten, ſo müſſen wir offen erklären, daß wir das zu Gunſten des 
Proteſtantismus thun und daß wir auf den Proteſtantismus zählen, um 

Frankreich dem Katholizismus zu entreißen.“ 

Eine ganz andere Auffaſſung der Sache vertritt allerdings das Organ 

der Kurie, der „Oſſervatore Romano“. Derſelbe ſprach auch vom Gedeihen 
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proteſtantiſcher Völker und ſagte dann, ihr Glück ſei nur vorübergehend und 
ihr ſpäteres Schickſal werde um ſo ſchrecklicher ſein, da die unſterblichen Göt⸗ 
ter denen, an welchen ſie ſich künftig zu rächen gedächten, zuerſt Glück und 
Gedeihen zu ſchenken pflegten, damit ſie dann durch den Wechſel der Dinge 
um ſo empfindlicher zu leiden hätten, wie ſchon Julius Cäſar geſagt habe. 

Hierauf antwortete dann, nicht ein evangeliſches, ſondern ein von Katho⸗ 
liken herausgegebenes Blatt: „Kann man als Chriſt und Katholik zugeben, 
daß Gott, der ſeinen Sohn auf Erden jandte, damit er für die Menſchheit 
ſterbe, ſich damit befaßt, die unſterblichen Götter Cäſars nachzuahmen? Iſt 
es glaublich, daß der Gott der Liebe und des Erbarmens den proteſtantiſchen 
Nationen nur darum Dinge und Reichtümer ſchenkt, um ſie nachher deſto 
empfindlicher leiden zu laſſen? O, ihr Theologen, prüft euer Gewiſſen, denn 
ihr ſeid nicht nur ſchlecht gegen eure Nächſten, ihr ſeid unverſchämt gegen 
Gott, wenn ihr ihm Gefühle unterſchiebt, die des raffinierteſten Kannibalen 
würdig wären.“ 

Es iſt natürlich nicht nötig, über die Anſcharmteng welche der Schreiber 
des „Oſſervatore Romano“ von den unſterblichen Göttern hat, noch ein Wort 
hinzuzuſetzen. Dagegen erregt er ſelbſt unſer Intereſſe. Er dürfte ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht am Organ der Kurie arbeiten, wenn er nicht ein gläubiger, 
römiſcher Chriſt wäre. Er glaubt ſicherlich alles, was die römiſche Kirche 
lehrt, und wenn es derſelben beliebte, viel mehr zu lehren, ſo würde er es 
ſicher ſofort glauben. Und doch iſt er allem Anſchein nach praktiſch Atheiſt. 
Die Idee Gottes iſt ihm nur ein Gegenſtand, der ſich nach dem Zweck geſtaltet, 
zu dem er gebraucht werden ſoll. Hier will er bei ſeinen Leſern im Hinblick 
auf das endliche Geſchick der Proteſtanten ein frommes Gruſeln erzeugen, und 
zu dieſem Zweck führt er nun „die unſterblichen Götter“ in einer ſolchen Ge⸗ 
ſtalt und Färbung vor, daß ſie den Gläubigen ſeines Schlages als ſittliche 
Ungeheuer erſcheinen müſſen, vor denen man nur im Schoße der alleinſelig⸗ 
machenden Kirche einigermaßen ſicher iſt. Oder ſollte er wirklich an eine 
ſolche Gottheit glauben? Dann iſt er überhaupt kein Chriſt, ſondern ſteht auf 
einem Standpunkt, den ſelbſt die heidniſche Gotteserkenntnis zu überwinden 
imſtande geweſen iſt. 


Die Behauptung, daß der Katholizismus an wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
hinter dem Proteſtantismus zurückbleibt, wird nicht bloß von Proteſtanten, 
ſondern auch von manchen Katholiken als richtig anerkannt. Die letzteren 
ſuchen den Grund davon meiſt nicht im Romanismus ſelbſt, ſondern in irgend⸗ 
welchen zufälligen und vorübergehenden, oder wenigſtens bei gutem Willen 
überwindbaren Zeitumſtänden. So hat es der Würzburger Profeſſor Schell 
gethan, der aber durch ſeine eigenen Erfahrungen eines Beſſeren hätte belehrt 
werden können, und vielleicht auch belehrt worden iſt, aber in dieſem Falle ſo 
klug iſt, dieſe Perle ſeiner Erkenntnis nicht vor die Säue zu werfen. 

Ein bayeriſcher Ultramontaner, Freiherr von Hertling, ſchreibt die Schuld 
an der bezeichneten Erſcheinung der Aufhebung der Klöſter zu. Dadurch ſei 
der Katholizismus ſeiner Bildungsſtätten beraubt worden; denn im Syſtem 
der römiſchen Hierokratie liege es durchaus nicht, die wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung zu beengen. Der katholiſche Kirchenhiſtoriker, Prof. Kraus in Frei⸗ 
burg, bezeichnet v. Hertlings Schrift über dieſen Gegenſtand als „in mildem 
Geiſte geſchriebenes Idyll“ und weiſt zugleich nach, wie wenig dasſelbe der 
Wirklichkeit entſpricht. Er ſagt u. a.: „Herr v. H. lebt hinreichend in der 
Welt und hat wohl Fühlung genug mit theologiſchen Kreiſen, um genau zu 
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wiſſen, wie ſtark und weitverbreitet die Vorſtellung iſt, es gebe heute für den 
katholiſchen Gelehrten auch nicht das beſcheidenſte Maß mehr von freier wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Bewegung. Ich laſſe ganz dahingeſtellt, ob dieſe Vorſtellung 
berechtigt iſt oder nicht. Thatſächlich würde aber die Behauptung, als könne 
die katholiſche Forſchung und Geiſtesarbeit ſich wenigſtens auf dem vom Dogma 
freigelaſſenen Wiſſenſchaftsgebiete frei und ſpeziell nach den Geſetzen des heu⸗ 
tigen naturwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Wiſſens bewegen und friſchen 
Mutes arbeiten, von ſehr vielen unter uns als ein Schlag ins Geſicht 
der Wahrheit empfunden werden. Man hört gegenwärtig nur zu oft 
die Außerung, ein wirklicher Gelehrter könne ſich heute in der Kirche überhaupt 
nur halten, wenn er erſtens auf jede Aktion in derſelben verzichte, und zwei⸗ 
tens alles für ſich behalte, was er denke. Die Perſonen, welche ſo urteilen, 
können als Beleg für ihre Anſicht jedenfalls die unſagbaren Roheiten anfüh⸗ 
ren, denen ſie bei jeder Meinungsäußerung ſchutzlos ſeitens der ſogenannten 
katholiſchen Preſſe ausgeſetzt find. Sie könnten aber auch ernſtere Argumente 
anführen, mit denen ſich die Anſichten des Herrn v. H. über das dem katholi⸗ 
ſchen Gelehrten verbliebene Maß von Freiheiten nicht vereinigen laſſen.“ 


Herr v. H. hatte u. a. auch geſagt, „kein Verſtändiger wünſche wieder die 
Wiederkehr des Staatszwangs in Glaubensſachen und der Beſtrafung des Ab⸗ 
falls vom Glauben als ſtaatliches Verbrechen.“ Darauf wird ihm von Prof. 
Kraus erwidert: „Nicht um den Staatszwang handelt es ſich, ſondern um die 
Befugnis und das Recht, ja die Pflicht der Kirche, durch körperliche Strafen 
das Crimen haereticae pravitatis (Verbrechen der Ketzerei) zu ahnden. 
Dieſes Recht iſt aber durch zahlloſe geiſtliche Erlaſſe, ſelbſt eines ſo liberalen 
Papſtes wie Benedikt XIV., und auch noch in allerneuſter Zeit in Anſpruch 
genommen und dokumentiert worden (durch Pius VI. 1691 und durch den 
Syllabus 24); es iſt außerdem ſichergeſtellt durch den Artikel des Syllabus (23), 
welcher die Meinung verwirft, als habe je ein Papſt die Grenzen ſeiner Be⸗ 
fugnis überſchritten, ja es iſt die Leugnung dieſer Befugnis wahrſcheinlich 
auch jetzt noch mit Zenſuren belegt, ſo daß Herr v. H. allein ſchon wegen ſeines 
für die Inquiſition durchaus unehrerbietigen Satzes verdient hätte, auf dem 
Campo dei fiori förmlich und feierlich verbrannt zu werden.“ 

Daß aber die Hierarchie oder genauer geſagt, diejenige Macht, welche in 
der römiſchen Kirche die Herrſchaft und zwar auch über die Hierarchie hat, 
thatſächlich jeder ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit feind iſt, tritt in 
den folgenden Sätzen hervor: 

„Seit fünfzig und mehr Jahren geſchieht von einer gewiſſen Seite alles, 
um dieſe Fakultäten (die theologiſchen Fakultäten der deutſchen Univerſitäten 
D. R.) zu unterminieren, herabzuſetzen, zu denunzieren und in ihrer Aktion 
völlig lahm zu legen. So gut die Katholiken Deutſchlands dieſem unwürdigen 
Schauſpiel ruhig zuſehen, ſo gut werden ſie auch der Zerſtörung dieſer Bil⸗ 
dungsanſtalten, ohne ein Glied zu regen, beiwohnen. Es iſt ſonderbar genug, 
daß Herr v. H. kein Wort darüber verliert, daß die wirklichen Feinde unſerer 
katholiſchen Fakultäten weit eher intra als extra muros zu ſuchen ſind, und 
daß ihm verborgen geblieben ſcheint, daß der Untergang dieſer Fakultäten an 
maßgebender Stelle eine beſchloſſene Sache iſt. Die Überzeugung, taß ein 
„gebildeter Klerus zu den vornehmſten ſtaatserhaltenden Faktoren gehört,“ 
kommt da nicht in Betracht, wo auf die Erhaltung dieſes Staatsweſens kein 
Wert gelegt wird.“ 
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Es hätte freilich auch hinzugefügt werden dürfen, daß ein gebildeter 
Klerus ebenſo und noch viel mehr kirchenerhaltend wirkt. Es muß das aber 
richtig verſtanden werden. Nicht die Kirche im Sinne geiſtlichen Leibes Chriſti 
(des corpus mysticum Christi); in dieſem Sinne wird ſie nicht durch den 
Klerus, ſondern durch die wahren Gläubigen erhalten, ſondern im Sinne der 
geſchichtlichen Bildung, die durch die Wirkſamkeit geiſtiger Kräfte zuſtande 
gekommen iſt. Dieſe wird durch einen gebildeten Klerus geiſtig lebendig und 
thätig erhalten, nicht bloß konſerviert oder gar munifiziert. In demſelben 
Maße, als ein Klerus imſtande iſt, das eigentümliche Weſen ſeiner Kirche mit 
den Mitteln der geiſtigen Bildung ſeiner Zeit zu erfaſſen, in ihren Formen 
darzuſtellen und es ihrem geiſtigen Leben einzuflößen, in demſelben Maße 
vermag er dieſe Kirche als eine geiſtig lebendige Organiſation zu erhalten. 
Darum handelt es ſich allerdings bei der römiſchen Kirche ſchon längſt nicht 
mehr. Der Klerus iſt ihren Machthabern nur noch das Werkzeug zu glänzen⸗ 
der Schauſtellung (pompa religiosa), zur Ausübung politiſchen Einfluſſes 
und zur Aufbringung materieller Mittel. Zu dieſen Zwecken kann man unter 
Umſtänden einige Gelehrten mitbenutzen, aber einen durchweg gebildeten 
Klerus nicht brauchen. Außerdem arbeitet die politiſche Macht Roms überall 
auf den Umſturz der heutigen Verhältniſſe hin, indem ſie vermöge ihres Glau⸗ 
bens an die Unzerſtörbarkeit der Kirche in dem Wahne befangen iſt, als würde 
dieſer allgemeine Umſturz ein Zurückfallen der Welt um vier Jahrhunderte 
ergeben, in welchem ſie allein überbleiben und ſich allein als unumſtürzbar 
erweiſen würde. Darum kann man einen gebildeten Klerus, d. h. Leute mit 
einer wirklichen Einſicht in die geiſtigen Weltverhältniſſe und einem ſelbſtän⸗ 
digen geiſtigen Streben inmitten der heutigen Weltzuſtände nicht gebrauchen 
und will ihn nicht haben. 


Wenn man die Klerikalen in Öftreich des Mangels an Bildung anklagt, jo 
mag allerdings der Parteigegenſatz auch mit ins Spiel kommen; aber immer⸗ 
hin laſſen ſie ſich Dinge zu ſchulden kommen, die ſich ganz gut als Beweiſe für 
jene Anklage verwenden laſſen. So brachte der Wiener Volksbote, deſſen 
Herausgeber der Ortsſchulrat König iſt, einen Theaterbericht, in welchem als 
Verfaſſer des Schauſpiels „Der Kaufmann von Venedig“ der öſtreichiſche 
Dichter Grillparzer genannt wird. Daraufhin ging dem Volksboten folgendes 
Schreiben zu: „Geehrter Herr Redakteur! Ich wäre Ihnen ſehr verbunden, 
wenn Sie die Freundlichkeit hätten, in Ihrer nächſten Nummer richtig zu 
ſtellen, daß der „Kaufmann von Venedig‘ nicht, wie Sie in Ihrer letzten Num⸗ 
mer angaben, von Grillparzer, ſondern von mir iſt. Ein Stück mit ſo ſtramm 
antiſemitiſcher Tendenz hätte dieſer waſchlappige Liberale doch nicht übers 
Herz gebracht. Wien, 7. Nov. 1899. Ihr ergebener William Shakeſpeare.“ 
Wirklich veröffentlichte auch König dieſen Brief im Volksboten, indem er 
demſelben die Bemerkung vorausſchickte, daß es allerdings ein grober Irrtum 
ſei, dem „Freimaurer“ Grillparzer zuzumuten, daß er ein ſo ſtreng antiſemi⸗ 
tiſches Stück geſchrieben habe. — Demnach ſcheint der Wiener Ortsſchulrat 
König ſich immer noch für einen Zeitgenoſſen von William Shakeſpeare 
zu halten. 

Wenn ſeinerzeit Livius etwas ironiſch von einer „Punica fides“ redete, ſo 
könnte man heute die „Romana fides“ die Zuverläſſigkeit der Kurie dafür 
ſetzen. Einige Pariſer Blätter haben neuerdings eine treffliche Illuſtration 
derſelben veröffentlicht. Die Sache greift allerdings über zwei Jahrzehnte 
zurück. Im Jahre 1878 wurde von den belgiſchen Biſchöfen eine Maſſenagi⸗ 
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tation gegen den Minifter Frère Orban aus Anlaß eines Unterrichtsgeſetzes 
ins Werk geſetzt. Der Miniſter wandte ſich an den päpſtlichen Nuntius in 
Brüſſel, Migr. Nina, mit der Bitte, die Biſchöfe zu einem verſöhnlicheren 
Verhalten zu veranlaſſen. Nina verſprach, ſich bei dem Papſt zu Gunſten des 
Miniſters zu verwenden. Bald darauf erließ er auch wirklich auf Befehl Leos 
XIII. ein Rundſchreiben an die belgiſchen Biſchöfe, worin er eine verſöhnliche 
Politik dem Miniſterium gegenüber empfahl. Aber merkwürdigerweiſe kehr⸗ 
ten ſich die Biſchöfe nicht im mindeſten an den päpſtlichen Befehl, ſondern 
fuhren fort in der heftigſten Weiſe gegen den Miniſter zu agitieren. Endlich 
erfuhr man doch des Rätſels Löſung. Der Biſchof von Tournai, Migr. Dü- 
mont, entzweite ſich mit dem Papſte, wurde mit dem Interdikt belegt und 
ſeines Biſchofsſtuhls enthoben. Zur Rache dafür veröffentlichte er die geheime 
Korreſpondenz zwiſchen dem päpſtlichen Nuntius und den belgiſchen Biſchöfen 
aus den Jahren 1878—1880. Aus dieſen Aktenſtücken, deren Authentie nicht 
beſtritten wird, ergiebt ſich, daß der päpſtliche Nuntius offiziell zur Verſöhn⸗ 
lichkeit aufforderte, während er im geheimen zum Widerſtand aufhetzte. Das 
iſt die römiſche Kurie und die fides romana. 


Ein franzöſiſcher Gelehrter, H. Conſtant, hat die Grundlinien einer Religion 
der Zukunft entworfen, von der er erwartet, daß ſie demnächſt das Chriſten⸗ 
tum verdrängen werde. Sie ſetzt ſich aus Elementen zuſammen, die „der er⸗ 
habenen Philoſophie des Neuplatonismus und den Lehren des fernſten Oſtens“ 
entnommen ſind, verſetzt mit „der männlichen Intelligenz und dem Geiſte des 
Weſtens“, ſowie mit phyſiſcher Wiſſenſchaft, Spiritualismus und neuer Me⸗ 
taphyſik“. 

Es werden dann acht — wir wollen ſagen — Glaubensartikel aufgeſtellt, 
von denen der erſte den Gott dieſer neuen Religion als die höchſte Intelligenz 
bezeichnet, welche die Welten regiert. „Dieſe Intelligenz iſt das bewußte Ich 
des Univerſums. Im Univerſum, für das Univerſum und durch das Univerſum 
wird das göttliche Denken objektiviert.“ 

Artikel zwei bis ſieben beſchäftigt ſich mit dem Glauben an die Entwick⸗ 
lung. „Alle Schöpfungen entwickeln ſich in aufſteigender Reihe ohne eine 
Unterbrechung ihrer Stetigkeit.“ In dieſem Falle iſt freilich dieſe neue Reli⸗ 
gion nicht unter die „Schöpfungen“ zu rechnen, denn ein Zurückgehen auf den 
Neuplatonismus, Buddhismus und Brahmanismus vom Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts aus iſt keine ſtetige Entwicklung, ſondern ein arger Bruch derſelben. 

Weiterhin werden wir belehrt, daß es eine doppelte Entwicklung giebt, 
eine materielle und eine ſpirituale, die einander parallel laufen, „indem das 
Leben nichts anders iſt als eine Manifeſtation des Geiſtes, die als Bewegung 
erſcheint.“ 

Die Entwicklung der Seele beginnt mit der Kryſtallbildung, ſteigt durch 
die Pflanze und das Tier auf, erlangt im Menſchen Bewußtſein und kann nie⸗ 
mals wieder zurückgehen, ſondern hat eine unendliche Entwicklung vor ſich, 
wie der vierte Artikel lehrt. 

Die körperliche Exiſtenz iſt nötig, bis die Seele eine gewiſſe Vollkommen⸗ 
heit erreicht. Dazu genügt aber eine einzige körperliche Exiſtenz nicht. Da⸗ 
her nimmt die Seele immer wieder neue ee an und jede neue Exiſtenz 
bringt wieder neuen Fortſchritt. 

Merkwürdigerweiſe iſt aber, nach dem ſechſten dieſer Glaubensartikel, die 
Reihe der körperlichen Exiſtenzen durch eine ebenſolche Reihe ſpiritualer 
Exiſtenzen durchbrochen, indem je eine körperliche und eine ſpirituale Exiſtenz 
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miteinander abwechſeln. Dieſe ſpirituale Exiſtenz iſt allerdings nichts we⸗ 
niger als angenehm, denn ſie bildet um die Sache in einer bekannten Größe 
auszudrücken — eine Art Fegfeuer, das der Seele ihren Mangel an Voll⸗ 
kommenheit durch ſeine Qualen fühlbar macht. Infolge davon faßt die Seele 
ſtarke Entſchlüſſe und ſteigt, wenn die Zeit dazu gekommen iſt, wieder in einen 
neuen Körper herab, um ſich durch Arbeit und Studium zu beſſern. Dabei 
bleibt der Seele eine unbeſtimmte Empfindung der vor ihrer jeweiligen Ge⸗ 
burt gefaßten Entſchlüſſe. N 

Endlich aber erreicht die Seele — ihr Ziel — keineswegs! Sie erreicht die 
Stufe des Fortſchritts, welche der Zuſtand einer Welt zuläßt und ſie verläßt 
dieſe, um in einer andern Welt inkarniert zu werden. Wenn die Inkarnation 
in einem materiellen Körper der Seele nichts mehr nützt, ſo hört ſie auf und 
die Seele lebt nun ein gänzlich ſpirituales Leben. Auch da iſt wieder Fort⸗ 
ſchritt. Kommt die Seele auf dem Höhepunkt des Fortſchritts an, dann hat 
ſie die höchſte Glückſeligkeit erreicht, indem ſie „unter die Räte des Allmächtigen 
aufgenommen worden iſt.“ Im letzten dieſer Artikel wird geſagt, daß die 
Seele einen aus einem Fluidum beſtehenden Körper hat, deſſen Subſtanz in 
das univerſale oder kosm ſche Fluidum hineingezogen wird, das ihn bildet 
und nährt. Dieſer Seelenleib iſt ein Mittelding zwiſchen Seele und Körper, 
das die Wechſelwirkung zwiſchen beiden herſtellt. i 

Es iſt wohl ſchwerlich zu beſorgen, daß eine ſolche Religion ſich demnächſt 
an Stelle des Chriſtentums ſetzen wird. Nicht etwa deswegen, weil dieſe 
„Glaubensartikel“ weder ſyſtematiſch noch logiſch, weder wahr noch klar ſind, 
weder das Denken noch die Phantaſie befriedigen, weder das Gemüt erheben 
noch dem Willen eine Richtung geben können, ſondern, weil die chriſtlichen 
Völker auch unter den entartetſten Formen des Chriſtentums noch nicht hin⸗ 
reichend degeneriert ſind, um ſich eine ſolche Religion aufbürden zu laſſen, 
deren Weſen der Glaube an eine ewige Sklaverei des Individuums iſt, die 
jede Hoffnung auf Freiheit aufgiebt und aller Menſchlichkeit und Menſchen⸗ 
liebe das Lebensmark ausſaugt. Immerhin iſt es bemerkenswert, daß der⸗ 
artige Zukunftsreligionen gerade in Paris auftauchen. 

Die Gläubigen einer ſolchen Religion bilden keinen einheitlichen Organis⸗ 
mus mehr; ſie ſind nicht ein Leib, an welchem bei dem Leiden eines Gliedes 
alle Glieder mitleiden, oder eine Brüderſchaft, die einen Meiſter hat, ſondern 
nur eine endloſe Prozeſſion, bei der jeder in ſeiner Reihe ins Unendliche fort⸗ 
marſchiert, fortgedrängt und fortgeſtoßen wird, je nachdem. Jeder für ſich, 
keiner für einen andern. Vorn der Brahmine, der im Dccident vermöge 
ſeines Geldes, ſeiner Macht, ſeines Anſehens oder um ſonſt eines zufälligen 
Umſtandes willen als der ſo weit Fortgeſchrittene erſcheint, daß er es nicht 
mehr nötig hat, durch Arbeit fortzuſchreiten. Hinter ihm die noch auf 
niederer Fortſchrittsſtufe Stehenden, die noch nicht durch ſo viele Exiſtenzen 
Hindurchgeſchrittenen, auf denen noch die Arbeit und Laſt des irdiſchen Da⸗ 
ſeins liegt. Keiner aber geht den andern etwas an; keiner braucht dem 
andern zu helfen, und keiner kann dem andern helfen, wenn er es auch wollte. 
Eine ſolche Religion wäre nur eine Religion der idealiſierten Selbſtſucht, der 
ſittlichen Schwäche und der ewigen Sklaverei; denn das Ziel, zu dem ein 
unendlicher Weg führt, wird erſt im Unendlichen, d. h. niemals erreicht. 

— . —ñę ñ k g ——ů— — 

Bitte! Das homiletiſche Material fehlt faſt ganz. Bitte die Brüder, 
die Redaktion mit kurzen Predigten oder Entwürfen, oder Homilien und der⸗ 
gleichen zu verſorgen. 
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Vorbemerkung. Das Manuffript geht in der Regel ungefähr fünf 
Wochen, ehe das Blatt fertig zu erſcheinen hat, in die Druckerei, um dem Ver⸗ 
lag und dem Redakteur Zeit zu geben zur Fertigſtellung der Korrektur. 
Schriften und Bücher, welche nach Abgang des Manufkripts einlaufen, müſſen 
daher liegen bleiben bis zur nächſten Nummer. 


Bei der Redaktion ſind folgende Bücher und Zeitſchriften einge⸗ 
gongen und werden hier teils ihrem Inhalt nach angezeigt, teils, ſo weit 
thunlich, beſprochen. 

Bücher. 


Glück. Von Prof. Dr. C. Hilty 3 Teil, 11.—15. Tauſend. Wir haben 
ſchon bei früherer Gelegenheit auf Dr. Hiltys Schriften hingewieſen (vgl. 
September- und Novemberheft 1899). Beſonders auf Seite 368 f im vorigen 
Jahrgang möchten wir aufmerkſam machen, um dort Geſagtes hier nicht 
wiederholen zu müſſen. Die drei Bände des Werkes, dem er den Titel „Glück“ 
giebt, ſind eigentlich nur Sammlungen von Gelegenheitsvorträgen (ſoweit 
das dem Fernerſtehenden erſichtlich iſt), die unter ſich in keinem Zuſammen⸗ 
hang ſtehen und aljo auch keinen beſtimmten ſyſtematiſchen Gedankenfort⸗ 
ſchritt zeigen. Damit hängt zuſammen, daß manche Wiederholungen, z T. ganz 
wörtliche, in einzelnen Abſchnitten vorkommen, die bei verſchiedenem Audi⸗ 
torium am Platze waren, in einem Buche kritiſche Geiſter zur Kritik ermun⸗ 
tern. Wir können uns aneignen, was ein anderer Rezenſent von dieſem 
dritten Band ſchreibt, ohne dabei ſeine Kritik gutzuheißen, die, nach unſerem 
Gefühl, nicht berechtigt iſt. 

„Wahrlich, kein unbedeutendes Buch! In edlem und vornehmem Stil ge⸗ 
ſchrieben bietet es uns nebſt einer oft vortrefflichen Hygiene des Leibes und 
(beſonders R.) der Seele eine Fülle von feinen und oft tiefen Gedanken. 
Beſonders ſchön ſind die Abſchnitte über Gottes Führun⸗ 
gen, Leid und Krankheit, und an treffenden Bemerkungen über Menſchen⸗ 
umgang und Lebensklugheit iſt der dritte Band, wie ſeine zwei Vorgänger, 
reich.“ Was von hier an folgt, iſt nur teilweiſe richtig. Es iſt wahr, daß der 
Verfaſſer offenbar zu ſeinen Vorträgen ein Publikum hatte, das dem Chriſten⸗ 
tum? wie es die Kirche vertritt, gelind gejagt, kritiſch gegenüberſtand. Dr. 
Hilty iſt auch kein Freund des in Formen, Schablonen und theologiſchen Spe⸗ 
kulationen erſtarrten, oft ſo lieb⸗, herz und glaubensloſen Chriſtentums, das 
nur in Bekenntnis und ſchönen Theorien und Worten beſteht. Den Theorien 
iſt er abhold. Mit eindringender Schärfe aber zeigt er, was echter Glaube, 
echte Liebe zu Gott, echtes Gottvertrauen, echte Heiligkeit iſt, das heißt, wie 
das alles praktiſch im Leben ſich bewährt im Vertrauen auf Gottes Führung, 
in einer heroiſchen Selbſthingabe an Gott und das Wohl der Brüder ꝛc. 

Beſonders kann der Seelſorger, der viel mit Kranken, Leidenden, Betrüb⸗ 
ten ꝛc. umzugehen hat, viel lernen für dieſe ſo ſchwierige Seite ſeines Amts. 
Dafür iſt namentlich der Abſchnitt „Krankenheil“ ſehr beachtenswert. Auch 
für Diakoniſſenhäuſer würde das Buch eine vorzüglich bildende Lektüre für 
die Schweſtern; und für gebildete Kranke, die doch noch dergleichen leſen 
können, wäre Seelenarznei in dieſem Buche zu finden. 

Wir ſchließen mit Angabe des Inhaltsverzeichniſſes. 1. Duplex est 
beatitudo. 2. Was iſt Glaube? 3. Wunderbar ſoll's ſein, was ich bei dir 
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thun werde. (Handelt von den Führungen Gottes!) 4. Qui peut souffrir, 

peut oser. Anhang: Krankenheil. 5. Moderne Heiligkeit. 6. Was ſollen 
wir thun? 7. Heil den Enkeln. 8. Exelsior. ö 2 

Das Buch iſt in feiner Ausſtattung auf ſtarkem Papier gedruckt, umfaßt 

335 Seiten. Es iſt im Eden Publiſhing Houſe zu haben zum Preis von 81.40. 


Vom Verlag von Curts & Jennings (Western Method. Book Concern), 
Cineinnati, kamen uns zu: 

„Verborgene Klippen“ von Dr. Fr. Munz. Feiner Leinwand⸗ 
band mit aufgeprägtem Titel und Bild: Ein Leuchtturm auf dem Felſen, ein 
Schifflein auf brandender See. 128 Seiten. Preis, portofrei: 50 Cts. 

Das Buch behandelt: „Die weltlichen Vergnügungen in der Wagſchale des 
chriſtlichen Gewiſſens“, unter folgenden Abſchnitten: Ein ſonniges Gemüt. 
Arbeit und Erholung. Die Jugendzeit und ihre Wendepunkte. Die Vergnü⸗ 
gungsfrage und das Gewiſſen. Der Tanz. Das Theater. Das Kartenſpiel. 
Der Tabak. Berauſchende Getränke. Verderbliche Schriften. Böſe Ge⸗ 
ſellſchaft. n 

Ein Buch, das jeder Jüngling und jede Jungfrau beſitzen, leſen und be- 
herzigen ſollte. Ein treuer und zuverläſſiger Führer für den, der ſich ein 
heiteres, fröhliches Gemüt und dabei „unbefleckt von der Welt erhalten“ will. 
Die Kapitel über Tabak und berauſchende Getränke vertreten den Standpunkt 
der völligen Enthaltſamkeit. 

Von gleichem Verlag kommen: Biographiſche Bilder aus der 
heiligen Geſchichte. I. II. Von Franz L. Nagler. Bücher in feiner 
Ausſtattung, auf prächtigem Papier, 306 reſp. 320 Seiten. Preis: feinere 
Ausgabe, portofrei 82.00; in zwei Bänden: billigere Ausgabe 81 25. 

Dieſe Bücher gehören zu einer ganzen Serie von 12 Bänden: Neue 
hiſtoriſche Bibliothek. Die erſten zwei Bände enthalten Weltge⸗ 
ſchichte; die nächſten zwei ſind die oben genannten; dann folgt Kirchenge⸗ 
ſchichte (2 Bde.); Miſſion; Entdeckungen und Erfindungen; Litteratur (2 
Bde.); Kunſt; Philoſophie und Naturforſchung. 

Die vorliegenden Bände bilden ein Werk für ſich. In der Vorrede heißt 
es: „Das Ziel des Verfaſſers war, in den vorliegenden biographiſchen Bil⸗ 
dern die in der heiligen Schrift enthaltenen geſchichtlichen Thatſachen im An⸗ 
ſchluß an ihre hervorragendſten Träger im Zuſammenhange zu geben, aller⸗ 
dings überall in gedrängter Kürze. — Des beſſeren Verſtändniſſes wegen wird 
der Leſer die Geſchichte der Reiche Israel und Juda von einander getrennt 
aufgezeichnet finden und nicht von einem Reiche zum andern ſpringend, wie 
das in den Büchern der Könige und Chronika der Fall iſt. Vor Jahren ar⸗ 
beitete der Verfaſſer unter Zuhilfenahme einer ganzen Reihe einſchlägiger 
Werke an einer Evangelienharmonie und ſchrieb zu dem Zwecke ein Leben 
Jeſu in den Worten der Evangeliſten. Dieſe Arbeit, die nicht für den Druck 
beſtimmt war, wurde dem in dieſem Werke (2. Bd.) ſich befindenden Leben 
Jeſu zu Grunde gelegt. Der vorliegende Verſuch einer Evangelienharmonie 
macht keinen Anſpruch auf Unfehlbarkeit, denn jeder, der ſich mit dieſer Sache 
eingehend beſchäftigt hat, kennt die Schwierigkeiten, die ſich einer bis ins 
Einzelne gehenden Harmonierung der Evangelien in den Weg ſtellen. — Daß 
die zum Teil ſchwierigen Fragen in Bezug auf Zeit, Umſtände und Autorſchaft 
der bibliſchen Bücher in dieſem Werke unberückſichtigt gelaſſen wurden, braucht 
kaum erwähnt zu werden. Der Verfaſſer hielt ſich an die Geſchichte, wie er 
ſie in der Bibel vorfand, und verſuchte nirgends, weiſer zu ſein, als das ge⸗ 
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ſchriebene Wort.“ Das Buch iſt nach Art der „bibliſchen Geſchichten“, deren 
es ja eine ganze Anzahl giebt, bearbeitet, nur viel ausführlicher und vollſtän⸗ 
diger. Namentlich aber werden die Data nach dem Exil bis zu Chriſti Geburt 
und die jüdiſche Geſchichte unter der Römerherrſchaft bis zum Untergang 
Jeruſalems ſchon im erſten Bande abgehandelt. Der zweite Band bietet ein 
ſchön geordnetes Bild des Lebens Jeſu in elf bedeutungsvollen Abſchnitten 
und einer Schlußbetrachtung. Dann folgt: Die Apoſtel und ihre Mitarbeiter 
in drei Abſchnitten. ö 

Das iſt ein prächtiges Buch, allen, alt und jung, ſehr zu empfehlen, dazu 
in feiner Ausſtattung, ſtarkem glänzend weißem Papier, prächtigem Lein⸗ 
wandband mit Goldpreſſung und auch einzelne Bilder eingefügt in beiden 
Bänden. 


Von A. Deicherts Verlag in Leipzig kam uns zu das 2. Heft 
von: O. Reyländer, Sup., Die neuen epiſtoliſchen Perikopen der 
Eiſenacher Kirchenkonferenz. Wir verweiſen auf unſere Anzeige im 
Januar⸗Heft, Seite 78. Dieſe zweite Lieferung ſetzt das Werk fort bis zum 
dritten Sonntag nach Epiphanien. 

Zeitſchriften. 

Im Verlag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart erſcheint ſeit 
Oktober 1898 eine hochfeine, ausgezeichnete Monatsſchrift, die allen Ge⸗ 
bildeten, nicht bloß den Theologen, dringend zu empfehlen iſt. 

„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgege⸗ 
ben von: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Preis für den Jahrgang 
85.00. Der Türmer gehört ſicher zum beiten, was an bildenden Zeitſchriften 
im alten Vaterland erſcheint und orientiert den Leſer in allen wichtigen Tages⸗ 
fragen. Der Herausgeber iſt eine originelle, ſelbſtändige Perſönlichkeit, giebt 


ſein Urteil unparteiiſch mit großem Freimut, ohne Rückſicht, ob er damit nach 


rechts oder links anſtoßen möchte. „Ein hochedles Unternehmen geſunder 
Oppoſition gegen den flachen Zeitgeiſt.“ 

Jedem Heft wird eine Kunſtbeilage beigefügt, Photogravüren aus 
der Kunſtanſtalt Bruckmann in München, Bilder, die der feinen Ausſtattung 
und dem vornehm edlen Charakter des Blattes entſprechen. 

Der Redaktion liegen vier Hefte vor, Oktober bis Dezember 1899 und 
Januar 1900. (2. Jahrgang). Der Inhalt wird hier kurz skizziert, um dem 
Leſer eine Andeutung zu geben über die Gegenſtände des Blattes. 

1. Heft, II. Jahrg., Oktober 1899. Weltanſchauungen am Jahr⸗ 
hundertende. — Der freie Wille glühte für die Kraft (Gedicht). — Die Halben 
(ein Roman vom Herausgeber, wird in den anderen Heften fortgeſetzt). — 
Keine Raſt (Gedicht). — Die Sintflut. — Byron und ſeine letzte Liebe. — 
Mondnacht (Gedicht). — Ein Brief (Novelle). — Gottſuchers Herbſtlied (Ge⸗ 
dicht). — Unſere Kinder und unſere Märchen. — Kritik: Der Dichter Heinr. 
v. Treitſchke. — Wengerow, Grundzüge der Geſchichte der neueſten ruſſiſchen 
Litteratur. — Henning, die Totaliſatorfrage. — Rundſchau: Papſt Leo 
XIII. in ſeinem Privatleben. — Der Bankrott der Erde. — Hans Thoma zum 
60. Geburtstage. — Chopin. — Zu ſeinem 50. Todestage. — Stimmen des 
In⸗ und Auslandes: Willib. Alexis bei Göthe. — Ein „Römer“ von heute. 
— Raſſenverſchlechterung durch Menſchlichkeit? — Deutſchland als Vorbild 
Englands. — Dramat. Kunſt in Italien. — Offene Halle: „Weibliche 
Arzte“, find fie wirklich nötig. — Türmers Tagebuch: Ein Nervenarzt 
über Lektüre. — Darwin für die Poeten. — Der „neuraſtheniſche“ Schopen⸗ 
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hauer und der „pathologiſche“ Göthe. — Der „Neuraſtheniker“ über den „Pa⸗ 
thologiſchen“. — „Der Mondgeiger“ (zu dem Bilde). — Briefe. 

2. Heft, November 1899. Das Geld und die ſittliche Freiheit (von 
Pet. Roſegger). — Nachglanz (Gedicht). — Die Halben. — Ernſtes Mahnen 
(Gedicht). — Der tote Meifter. — Warten. — Der Betrogene ſpricht (Gedicht). 
— Die Inſel der Seligen. — Die Bibelleſerin (Gedicht). — Juſtinus Kerner 
und die „Seherin von Prevorſt“. — Mutterglück (Gedicht). — Verſammlungs⸗ 
bilder. — Kritik. — Rundſchau (mit verſchiedenen Artikeln). — Offene Halle: 
Glauben Sie, daß die meiſten Künſtler ſchlechte Ehemänner ſind? — Türmers 
Tagebuch: Das moraliſche Zeitalter. Der „Gentleman“ der Harmloſen. — 
Vom ſozial⸗demokrat. Ketzergericht. — Ein Bild aus dem Zukunfts ſtaat. — 
Ketzereien zur Schulreformfrage. — Briefe. — Kunſtbeilage: Villa am Meer. 

3. Heft, Dezember 1899. Weihnachtserinnerung. — Die Halben. 
— Die Flucht nach Agypten. — Ein Frauenlos (Gedicht). — Ein Jahrhundert 
nach Waſhingtons Tod. — Der Erlöſer. — Auf ein Menſchenkind (Gedicht). 
— Die Boeren und wir. — Ein Chriſtusbild (Gedicht). — Gabr. Max. — Die 
Abendglocken (Gedicht). — Kritik (verſchiedene Aufſätze). — Rund ch au: 
Die Technik am Jahrhundertende. — Waldhornklänge. — Evangeliſche Kon⸗ 
firmationspraxis. — Univerſität und Theologie. — J. Chr. Brandes und ſeine 
Schule. — Stimmen des In⸗ und Auslandes: Eine Verkannte. — Das ameri⸗ 
kaniſche Mädchen. — Offene Halle: Das Schriftſtellerheim. — Die Irvingia⸗ 
ner und der Weltuntergang. — Türmers Ta gebuch: Engliſcher als die 
Engländer. — Der politiſche Bettlerſtandpunkt. — Aus der polit. Kinderſtube. 
— Der Durchſchnittsdeutſche. — Die Politik der Strafen. — Wirklichkeit und 
Ideal. — Briefe. — Kunſtbeilage: Mater amabilis. 

4. Heft, Januar 1900. Neujahr. Eine Laienpredigt von Otto von 
Leixner. — Die Halben. — Calderon de la Barca. Von Dr. Guſtav Diercks. 
— Ein Wort zur Beruhigung. Von F. Bettex. — Schwarz und Weiß. Ein 
Winterbild aus Lappland. Von Stig Stigſon. — Ernſt Häckel und die Reli⸗ 
gionsfrage. Von Hanns von Gumppenberg. — Mein Schmerz (Gedicht). — 
Der Dutzendmenſch. Von C. von Regin. — Die Lungenſchwindſucht. Von 
Dr. med. E. Schlegel. — Heimliches Leid (Gedicht). — Kritik. — Rundſchau: 
Die Planetenentdeckungen im 19. Jahrhundert. Von Dr. Bruno Borchardt. 
Die zukünftige Weltſprache. Von C. Müller. Schlaraffenland. (Von den 
Berliner Bühnen.) Von Rudolf Presber. — Stimmen des In⸗ und Auslan⸗ 
des: Irrenfürſorge. Frauenjournale vor hundert Jahren. Von Frhrn. O. 
v. Schleinitz. Verdurſten oder Ertrinken? Eine Wiederbelebung der Amphi⸗ 
theaterkunſt. — Offene Halle: Weibliche Arzte — Frauenemanzipation. Von 
O. Elſter. „Weibliche Arzte — ſie ſind wirklich nötig.“ Von Frau Irmgard 
Weylandt. Zum Problem der „Seherin von Prevorſt“. Von Dr. Walter 
Bormann. — Türmers Tagebuch: Vom neuen Jahrhundert. Aller Rätſel 
Löſung. Soziale Schwärmer. Der Geſchäftsmann comme il faut. Ein 
güldenes Erinnerungsblättchen. Soziale Entdeckungsreiſen. Des Türmers 
Wunſch für das neue Jahrhundert. — Kunſtbeilage: Don Pedro Calderon. 
(Photogravure.) 

Ein Überblick über dieſe Inhaltsanzeigen giebt einen Begriff von der 
Mannigfaltigkeit und Vielſeitigkeit des Stoffes. g 

Im gleichen Verlag erſcheint (aber von Schäfer & Koradi uns zu⸗ 
geſandt) die ſchon mehrfach angezeigte: Kat echetiſche Monatsſchrift 
von P. Auguſt Spanuth. Erſcheint monatlich. Preis per Jahrgang, porto⸗ 
frei 81.70. 8 
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10. Heft, 2. Jahrg. Die verſchiedenen Methoden der Behandlung 
des Kirchenliedes. — Die ſogenannten Chriſtenlehren ꝛc. — Zum Reforma⸗ 
tionsfeſte. — Eine feſte Burg iſt unſer Gott. — Jeſus hebt die Autorität unter 
den Menſchen auf. — Katech. Leſefrüchte. — Litter. Kritiken. — Aus Zeit⸗ 
ſchriften. 

11. Heft. Derſelbe Anfang wie vorhin. — Die Katechet. Behandlung 
des 3. Gebots. — Katechet. Behandlung von Matth. 7, 7. — Das alte, das 
neue und das ewige Leben. — Katecheſen. — Litt. Kritiken. — Aus Zeit⸗ 
ſchriften. 


Im Verlag von Reuther & Reinhard, Berlin, erſcheint: 
„Halte, was du haſt. Zeitſchrift für Paſtoraltheologie. 
Unter Mitwirk. v. Hofpred. D. F. Braun, Oberkonſ. Rat D. P. Kleinert und 
Oberkonſ.⸗Rat D. H. A. Köſtlin. Herausgegeben von D. E. Sachſſe. XXIII. 
Jahrgang 1898/9. Preis 82.25. 

Inhalt des 3. Heftes (Dezember): I. Abhandlungen. Chriſtentum 
und Kultur nach ihrem ethiſchen Verhältnis. Von Konſ.⸗Rat Prof. Dr. 
Sieffert. — Ein fränkiſcher Bauernprediger. Von Pfarrer Schnizer. — 
II. Litteratur. Schriften über kirchliche und pfarramtliche Fragen. 
Von Oberpfarrer Wächtler. — III. Meditationen und Predigten 
über freie Texte für die Epiphaniaszeit: Joh. 1, 35-39. — Joh. 
1, 35—51. — Joh. 3, 22—80. — Matth. 9, 35—38. — Joh. 4, 3—15. — Joh. 
4, 1630 von Keil — Mäcklenburg — Niehus — Haft und Sachſſe. — IV. Ka⸗ 
ſualien. Bibliſche Anſprache über Joh. 15, 15 bei Eröffnung einer Predi⸗ 
ger⸗Konferenz. Von Superint. a. D. Siegmund ⸗Schultze. — Kaiſers⸗Geburts⸗ 
tags Feſtpredigt. Sprüche Salom. 20, 28. Von Militäroberpfarrer Bock. 
— Anſprache am Beſcheerabend in einer Kleinkinderſchule. Von Pfarrer 
Zatzmann. A 

Inhalt des 4. Heftes (Januar): I. Abhandlungen. Geſchichte der 
Neujahrsfeier in der chriſtlichen Kirche. Von D. Kleinert. Die Bewegungen 
in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands. Vom Herausgeber. — II. Litte⸗ 
ratur. Die Litteratur des Jahres 1899 zur ſozialen Frage. Von Stadt⸗ 
pfarrer Dr. Wurſter. — III. Meditationen und Predigten über 
freie Texte für die Paſſionszeit: 11, 16 — Matth. 16, 21—23 
1 Petri 2, 21 — Matth. 27, 15—26 von Maurer — Splittgerber — Hafnet — 
Albertz. — IV. Kaſualien. Eides⸗Rede vor der Vereidigung der Rekru⸗ 
ten. Pſalm 103, 17. 18. Von Militäroberpfarrer Bock. 

Dieſem Verlag verdanken wir die Erlaubnis zum Abdruck des Artikels: 
„Die Vorausſetzung der Theologie und ihre Wiſſenſchaftlichkeit.“ 


Von Schäfer & Koradi kamen ferner uns zu: „Dienet einander!“ 
Eine homiletiſche Zeitſchrift mit beſonderer Berückſichtigung der Kaſualrede, 
herausgegeben von Dr. W. Rathmann. Jährl. 10 Hefte mit über 30 Druck⸗ 
bogen, nebſt Litteraturbericht v. demſelben Herausg. Preis 81.00 

Inhalt des 1. Heftes (VIII. Jahrg.): Reformationsfeſtpredigt. — Zur 
Trauerfeier im Haufe über Ebr. 12, 11. — Bibelfeſtpredigt. — Entwurf zur 
Erntefeſtpredigt über Jerem. 5, 24. — Entwürfe zu den altteſtamentlichen und 
zu den evangeliſchen (Eiſenacher) Texten: Je zwei für die vier Advente, die 
zwei Weihnachtstage, einen für Sont. nach Weihn. — Blütenleſe zum Proph. 
Jeremias. — Dispoſitionen zu den altkirchlichen Epiſteln I. und den bairiſchen 
Evangelien I. — Litterar. Beiblatt. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 2. Band. St. Louis, Mo. Mai 1900. 
Für die Pfingſtzeit. 


Nun er durch die Rechte Gottes erhöhet iſt und empfangen hat die 
Verheißung des heiligen Geiſtes vom Vater, hat er ausgegoſſen dieſes, 
das ihr ſehet und höret.— Ap.⸗Geſch. 2, 23. 


Petrus hatte es doch gut, daß er in ſeiner Pfingſtpredigt inmitten einer 
ſpottenden oder unentſchieden zweifelnden Menge auf etwas ſo thatſächlich 
wahrnehmbares hinweiſen konnte: „Sehet, dies hat er ausgegoſſen, das 
was ihr ſehet und höret, iſt aus keiner andern Urſache zu erklären, als aus 
der Einwirkung unſeres erhöhten Meſſias auf uns.“ Wir Prediger des Evan— 
geliums und wir Chriſten überhaupt haben auch, namentlich in dieſer Zeit 
des Kirchenjahres, unſer Zeugnis abzulegen von den Wirkungen des Hin- 
ganges unſeres Heilandes, von den Folgen der Ereigniſſe auf Golgatha und 
im Garten Joſephs von Arimathia. Aber wir ſind zu gutem Teile nicht 
in der Lage wie Petrus. Dort lockte ein ungewöhnliches, noch nie erlebtes 
Ereignis die Menge zuſammen, man wurde beſtürzt und fragte: was kann 
das bedeuten? was will das werden? Heute ſind die Erſcheinungen und 
Bewegungen, die wir aus dem Fort- und Nachwirken des Todes und der 
Auferſtehung Chriſti zu erklären haben, mit einem Worte, iſt die Exiſtenz des 
Chriſtentums etwas Alltägliches geworden, das niemandes Verwunderung 
mehr auf den erſten Blick erregt, und es gehört eine umfaſſendere und ein⸗ 
dringendere Anſchauung dazu, um überhaupt darauf aufmerkſam zu werden, 
daß aus Tod und Auferſtehung Jeſu von Nazareth weltgeſchichtliche und 
in die Ewigkeit reichende Folgen entſtanden ſind, gleichwie ein zarterer Sinn 
dazu gehört, um im täglichen Aufgang der Sonne und in dem jährlichen 
Wiedererwachen des Frühlings ein immer neues Wunder zu erblicken. Für 
die meiſten Menſchen hat doch die Verkündigung vom heiligen Geiſte wenig 
Bedeutung und wenig Reiz; es iſt ſchwerer, die Stimmung der Anbetung 
und der Hingabe, wie ſie dem Menſchen dem Göttlichen gegenüber gebührt, 
gegenüber dem heiligen Geiſte zu erwecken, als gegenüber dem Vater und dem 
Sohne; es iſt verhältnismäßig leichter, durch den Hinweis auf die Wunder 
der Schöpfung und das Walten der Vorſehung die Stimmung der Andacht 
vor dem allmächtigen und allweiſen Vater hervorzurufen, leichter, durch den 
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Hinweis auf das makelloſe Opfer der heiligen Liebe am Kreuze das Herz 
zur Gegenliebe zu rühren, als dem Walten des heiligen Geiſtes Ehrfurcht 
und Dankbarkeit zu gewinnen. Sind es auch heutzutage wohl wenige in 
der Chriſtenheit, die mit den Johannesjüngern in Epheſus ſagen können: 
wir haben auch noch nicht gehöret, daß ein heiliger Geiſt iſt, ſo ſind es wohl 
um ſo mehr, die ſagen müſſen: wir wiſſen nicht, was wir uns unter dem 
heiligen Geiſte denken ſollen. 

Noch in anderm Sinne aber iſt unſere Lage von der des Petrus als 
Pfingſtprediger verſchieden. Mit freudiger Unbefangenheit und Gewißheit 
konnte jener die Ueberzeugung ausſprechen, daß das, was man an ſeinen 
Genoſſen ſah und hörte, eine reine Erfüllung der Gottesverheißung, eine reine 
Auswirkung der vom erhöhten Chriſtus ausgehenden Kraft ſei; da war nichts 
aus unlauterem Quell Nebeneingefloſſenes: „Dieſe ſind nicht trunken, ſon⸗ 
dern das iſt's, was durch den Propheten geſagt iſt.“ Wenn wir aber Um⸗ 
ſchau halten auf das, was ſich heute Chriſtentum nennt, und was doch auch 
wirklich ſo gut wie anderes Anſpruch darauf hat, ſich Chriſtentum zu nennen, 
weil es in nachweisbarem hiſtoriſchem Zuſammenhange mit dem Wirken 
Chriſti ſteht, dann können wir dem Gefühle der Betrübnis und Beſchämung 
nicht entgehen; ſo vieles, was in den Verheißungen Gottes als Wirkung 
der Erlöſung durch Chriſtum genannt worden iſt, iſt in den zu Tage tretenden 
Erſcheinungen unſeres Chriſtentums nicht zu finden, und ſo vieles, was am 
Leben und Wirken des Einzelnen ſowohl wie der Gemeinde und der ganzen 
Kirche zu ſehen und zu hören iſt, das iſt nicht aus der Kraftwirkung des 
erhöhten Chriſtus herleitbar, ſondern aus dem trüben Quelle des natür- 
lichen Menſchenweſens und der Sünde. Und dennoch darf und ſoll das 
Zeugnis aufs neue erhoben werden: Ich glaube an den heiligen Geiſt. 

Zur rechten Beſchaffenheit eines Zeugniſſes gehört, abgeſehen von ſeiner 
Uebereinſtimmung mit der objektiven Wahrheit, vor allem das perſönliche Ueber— 
zeugtſein des Zeugenden ſelbſt. Darum bleibt freilich die Hauptſache, daß 
wir um den heiligen Geiſt bitten und uns ſeinen Einwirkungen eröffnen; 
aber es gehört auch nüchterne Unterſuchung dazu, daß wir uns klar werden, 
um anderen klar machen zu können, was wir damit meinen, wenn wir ſagen: 
ich glaube an den heiligen Geiſt. Wir laſſen unſere Kinder im Katechismus 
lernen: „wir glauben, daß der heilige Geiſt iſt die dritte Perſon in der heili- 
gen Dreieinigkeit“, u. ſ. w. Das iſt ja wohl ſchön und wahr, aber wir müſſen 
doch geſtehen, daß es über den Horizont der Faſſungskraft nicht blos der 
Kinder gänzlich hinausgeht, mindeſtens ebenſo, wie wenn in der Rechen⸗ 
ſtunde gelernt wird: zehntauſendmal fünfhunderttauſend ſind fünftauſend 
Millionen. Auf der andern Seite iſt der lutheriſche Katechismus viel ein⸗ 
facher; der redet gleich davon, was der heilige Geiſt gethan hat: „er hat 
mich durch das Evangelium berufen“ u. ſ. w.; er ſagt uns aber gar nicht, 
wer und was dann dieſer heilige Geiſt i ſt, der dies alles an mir gethan. 
Warum ſagen wir nicht: „der liebe Gott“ hat mich durch das Evangelium 
berufen“ u. ſ. w., da doch dies für ein kindliches Verſtändnis dasſelbe ſein 
würde? 
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Daß der heilige Geiſt der Geiſt Gottes iſt, daß Gott ſelbſt Geiſt iſt, und 
daß er keinen andern Geiſt haben und kein andrer Geiſt ſein kann, denn ein 
heiliger, das iſt ja, unbeſchadet des unergründlichen Inhalts dieſer Gedanken, 
uns ſelbſtverſtändlich; aber es iſt doch nicht die Meinung des dritten Arti⸗ 
tels: „ich glaube an einen allgegenwärtigen Gottesgeiſt“, ſondern es handelt 
ſich im Gedankengange des Glaubensbekenntniſſes offenbar überall um die 
Erlöſung, um ihren Urgrund, ihre Verwirklichung und ihre Aneignung. Es 
iſt alſo zwiſchen dem Geiſte Gottes und dem heiligen Geiſte ein Unterſchied 
zu machen; nicht ſo, daß es zwei verſchiedene Geiſter wären, ſondern der 
heilige Geiſt iſt der Geiſt Gottes in einer näheren, engeren Beſtimmtheit; 
Gottes Geiſt wirket in der ganzen Schöpfung, der heilige Geiſt hat ſein 
Wirken nur in der Menſchheit. Aber auch nicht die Menſchheit in ihrem 
ganzen Umfange iſt die Sphäre ſeines Wirkens, ſondern nur ſoweit ſie in 
Beziehung zu der von Chriſto geſtifteten Erlöſung ſteht. Iſt Erlöſung im 
vollen, nicht blos negativem ſondern auch poſitivem Sinne Vereinigung des 
Göttlichen und des Menſchlichen zu einem gottmenſchlichen, menſchlich gött⸗ 
lichem Leben, ſo iſt der heilige Geiſt die göttliche Weſenheit oder Wirkſam⸗ 
keit, (beides iſt ja in Gott eins,) durch welche dieſe Einswerdung, dieſe Auf- 
nahme des Menſchlichen in das Göttliche, im einzelnen mit Chriſto geeinig- 
ten Menſchen und in der ganzen mit ihm geeinigten Chriſtenheit vollzogen 
wird. Damit das Ziel, die Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen, 
unſere Seligkeit, erreicht werde, muß zu den Thaten des Vaters und des 
Sohnes noch eine dritte göttliche Erweiſung hinzukommen, und dieſe göttliche 
Weſenheit oder Wirkſamkeit i ft vorhanden, das meinen wir mit dem Worte: 
„ich glaube an den heiligen Geiſt.“ 

Alle Kräfte des Lebens und der Liebe, die zur Veranſtaltung wie zur 
Vollendung der Erlöſung nötig ſind, ruhen, oder vielmehr ſind thätig, im 
Weſen Gottes des Vaters, er ſelbſt iſt der Gott des Heils, Gott unſer Hei⸗ 
land; aber: „Der Vater richtet niemand, ſondern er hat alles Gericht dem 
Sohne übergeben,“ „Wer den Sohn nicht hat, hat den Vater nicht,“ „Es c 
in keinem andern Heil“ u. ſ. w. So liegt auch aller Reichtum der Gaben 
zur Beſeligung in der Hand des Sohnes, der ſich ſelbſt geheiligt hat für die 
Seinen, auf daß auch ſie geheiligt werden, der aufgefaͤhren iſt zur Höhe, und 
hat den Menſchen Gaben gegeben; aber: „Wer Chriſti Geiſt nicht hat, der 
iſt nicht ſein,“ und: „Niemand kann Jeſum einen Herrn heißen ohne durch 
den Geiſt Gottes.“ Darum nennt unſer Katechismus denſelben den Herrn und 
Austeiler aller Gaben. 

In die Menſchheit hat Gott durch ihre Erſchaffung nach ſeinem Bilde 
die volle Empfänglichkeit gelegt, ſein Weſen in ſich aufzunehmen und wieder⸗ 
zuſpiegeln; aber auch abgeſehen von der Störung der Menſchheitsentwicke⸗ 
lung durch die Sünde iſt es nicht die reine Konſequenz der gottgeſchaffenen 
Menſchennatur, daß der Sohn Gottes habe aus ihr hervorgehen müſ⸗ 
ſen, daß die durch ihre Erſchaffung in der Menſchheit eingepflanzten Kräfte 
in ihrer rein geſchichtlichen Entwickelung, allein unter behütender Abwehr 
der ſchädlichen Einflüſſe ſündiger Umgebung, e hätten, den Sohn 
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Gottes als höchſte Blüte ihrer Entwickelung aus ſich zu erzeugen; 
ſondern die Erſcheinung des Sohnes in der Welt wird überall in der Schrift 
aufgefaßt als die Folge einer göttlichen Sendung, als ein Aus ⸗ 
gehen vom Vater, als eine neue That der göttlichen Liebe. 

So iſt auch durch das Leben und Wirken Chriſti ein neues Lebens⸗ 
element in die Menſchheit eingepflanzt worden, das unaufhörlich fortwirkt. 
Ich bin die Wahrheit, ſpricht er, und: ohne mich könnt ihr nichts thun, 
und: ich bin bei euch alle Tage. Aber es iſt doch nicht ſo, daß das durch 
Chriſtum innerweltlich gewordene göttliche Leben nun in die Menſchheit auf⸗ 
genommen, innerhalb derſelben auf rein geſchichtlichem und pſychologiſchem 
Wege ſich ausbreite und fortwirke, gleichwie die Erfindungen und die Ideen 
genialer Menſchen das Gemeingut ſpäterer Generationen werden; ſondern 
es bedarf dazu einer neuen Selbſtbethätigung Gottes, 
einer Einwirkung von Oben. Was aus ihr ſelbſt hervorgegangen iſt, kann 
die Menſchheit ſich auch aneignen und ſelbſtthätig verarbeiten, aber was uns 
in Chriſto gegeben iſt, das iſt zu hohen Urſprungs, und es bedarf einer 
unſere Natur umwandelnden Kraft, um es gelehrt auszudrücken, eines Prin— 
zips der Wiedergeburt, das iſt der heilige Geiſt. 5 
Allerdings iſt nun auf der andern Seite das ſich offenbarende Göttliche 
von der Sphäre ſeiner Offenbarung nicht zu trennen. ’AY@pioTw@c 
c Gueplorwg, Arpentog Kal dovyxürws, d. h. untrennbar und unteilbar, 
aber auch unwandelbar und unvermiſchbar, haben die Väter des chalce⸗ 
donenſiſchen Konzils geſagt, ſei die göttliche mit der menſchlichen Natur 
in Chriſto verbunden, ſo daß man nicht ſagen könne, eine Zeit lang ſei er 
menſchlicher, und eine andere Zeit göttlicher Natur geweſen, oder zu einem 
Teile göttlicher, zum andern menſchliche Natur, aber auch nicht ſo ſei die 
Vereinigung, daß das Göttliche, um ſich mit dem Menſchlichen zu verbin⸗ 
den, ſich herabgeſtimmt zu einem Mindergöttlichen, oder das Menſchliche ſich 
erhoben zu einem unwahr Uebermenſchlichen, oder daß ein Mittelding aus der 
Vermiſchung der beiden Naturen geworden. So iſt's mit dem heiligen Geiſte 
auch. Mit der erneuerten Menſchheit, d. h. mit der unter dem Einfluſſe von 
Chriſti Wort und Sakrament ſtehenden Chriſtenheit, ſo ſehr dieſe auf der 
andern Seite mit Welt und Sünde im Zuſammenhange ſteht, iſt auch der 
heilige Geiſt alſo verbunden. Der heilige Geiſt iſt der göttliche Bürge, daß 
das von Chriſto der Menſchheit anvertraute Gut nicht umſonſt dahingegeben, 
nicht einmal durch menſchliche Thorheit und Untreue ganz und gar verſteckt, 
verſchleudert und abgewieſen ſein wird. Die Wahrheit, die Chriſtus in Wort 
und Leben bezeugt, wird als Wahrheit bewahrt und geglaubt werden, jo ſehr 
auch der Erkenntniskreis der Menſchheit ſich erweitert und verſchiebt, die 
Liebe, die er gelebt hat, wird nie unerwidert und völlig unnachgeahmt blei— 
ben, die Gnade und der Friede, die er erworben, werden immer das teuerſte 
Gut der Menſchheit ſein. So ſchließt der Glaube an den heiligen Geiſt auch 
in gewiſſem Sinne den Glauben an die Menſchheit ein, an die Macht, die das 
Göttliche, das Gute und das Wahre, innerhalb desſelben gewonnen 
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hat und behaupten wird, jenes Vertrauen, das zur freudigen Mitarbeit an 
der Förderung des Reiches Gottes ſo notwendig iſt. N 

Auf dem Glauben an den heiligen Geiſt beruht auch das edlere Selbſt⸗ 
gefühl des Gläubigen, das mit der Demut wohl verträglich, ja von ihr un⸗ 
zertrennlich iſt: „Was Chriſtus mir gegeben, das iſt der Liebe wert.“ 


Was aus dem Glauben an den heiligen Geiſt alles folgt, das iſt ja in den 


weiteren Worten des dritten Artikels geſagt; um uns, in und a uf uns, und 
endlich über uns hinauf laſſen uns die Worte des Artikels blicken mit dem 
triumphierenden Schlußworte: „Und ein ewiges Leben. Amen.“ 

Möge allen Prediger der Pfingſtbotſchaft Freudigkeit zu zeugen gegeben 
ſein, in dem Sinne: „Ich glaube, darum rede ich.“ E. O. 
. 


Das Jubiläum des Predigerſeminars. 


Von Prof. W. Becker. 
Wenn auch in dieſem Blatt etwas zur Jubiläumsfeier unſeres Seminars 


erſcheint, ſo kann das natürlich nicht den Zweck haben, die Leſer erſt auf ein 


Ereignis aufmerkſam zu machen, das im andern Fall vergeſſen oder über⸗ 
ſehen worden wäre. Ebenſowenig wollen wir die Seiten unſeres Blattes 
in Anſpruch nehmen, um der Stimmung Ausdruck zu geben, welche ein ſol⸗ 
ches Erlebnis in unſerem Innern wachrufen muß. Noch weniger aber wollen 
wir unſer Seminar mit einem bloßen Kompliment abfertigen. 

Es iſt etwas anderes, worauf wir bei dieſer Gelegenheit unſern Blick 
richten wollen: nämlich die Bedeutung und die Aufgabe, welche unſer Pre⸗ 
digerſeminar für unſere Synode hat. | 

Wenn wir nur darauf hinweiſen wollten, daß diejenigen Paſtoren un⸗ 
ſerer Synode, welche aus unſerem Predigerſeminar hervorgegangen ſind, 
den größten Teil derſelben bilden, ſo zeigt ſich ſchon darin die Bedeutung, 
welche dasſelbe für das äußere Wachstum der Synode gehabt hat und auch 
für die Zukunft behalten wird. Ja gerade in dieſer Hinſicht iſt die Bedeu⸗ 
tung unſerer Lehranſtalten ohne alle Frage noch im Steigen begriffen, denn 
weitaus die meiſten der gegenwärtig in den Dienſt an den Gemeinden ein⸗ 
tretenden Paſtoren gehen aus demſelben hervor. 1 


2 


Wir ſind nun freilich nicht der Anſicht, daß jemand, der für das geift- . 


liche Amt ausgebildet werden ſoll, bloßes Material in den Händen der then- 
logiſchen Lehrer iſt, die aus ihm machen könnten, was ſie wollen. Das wäre 
freilich manchmal ſehr angenehm, wenn es immer möglich wäre, aber es wäre 


doch kein evangeliſches, ſondern ein römiſches Ideal. In dieſer Kirche iſt der 


Klerus nur der Stoff, der die hierarchiſchen Formen ausfüllt und der Ap⸗ 
parat, welcher die Gedankenkonſtruktionen der leitenden Geiſter in die Wirk— 
lichkeit menſchlichen Handelns umſetzt. Die Kleriker ſind und ſollen nur 
Werkzeug ihres Willens und Repräſentanten ihrer Herrlichkeit ſein. 

Dazu wollen wir unſere Paſtoren nicht ausbilden; und wenn wir es 


auch wollten, wir würden es nicht können. Schon die im Proſeminar er⸗ 


langte Vorbildung bringt unſere künftigen Paſtoren in eine Berührung mit 
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dem Wiſſen und den Anſchauungen des gegenwärtigen Zeitalters, die auf 
ihr ganzes Leben und Denken von Einfluß iſt und es auch bleiben ſoll. 
Außerdem ſind ſie, obwohl unſere beiden Anſtalten Internate ſind, nicht 
auf den Verkehr mit dem kirchlichen und geiſtigen Leben dieſer Anſtalten be⸗ 
ſchränkt, ſondern es wirken auch von außen her manche Einflüße zur Ge— 
ſtaltung ihres geiſtigen und ſittlichen Lebens mit. Die Wirkungen ſolchen 
Einfluſſes ſind zwar nicht immer erwünſcht, aber zu verſuchen, dieſelben 
durch vollſtändigen Abſchluß gegen die Außenwelt aufzuheben, wäre ebenſo 
unmöglich als unnütz. Einem Geiſt kann man durch Zuſchließen der Thür 
den Eingang nicht wehren; er muß geiſtig überwältigt werden. Aber wenn 
es auch möglich wäre, die künftigen Paſtoren von allen unliebſamen geiſtigen 
Strömungen durch äußere Abſchließung während ihrer Studienzeit fernzu- 
halten, ſo würde ja das mit der Entlaſſung ins Amt ein Ende finden. 
Sollte es ſich auch noch im Amte fortſetzen, ſo wäre das nur möglich, wenn 
man an die Stelle einer lebendigen Ausbildung eine geiſttötende Dreſſur 
ſetzte, die den Sinn und das Intereſſe für die geiſtigen Vorgänge und Zus 
ſtände der Welt ſowie für die Beobachtung des Geiſtes der Zeit auf dem 
Gebiete des Weltlebens wie in den verſchiedenen kirchlichen Kreiſen ab— 
ſtumpfen und zuletzt völlig zerſtören würde. Dann bleibt allerdings nur 
noch die Fähigkeit übrig, blindlings zu verwerfen oder blindlings anzu— 
nehmen. Das geſchieht aber dann auch rein nach äußern und äußerlichen 
Merkmalen. Der Zaun der um das eigene kirchliche Gebiet gezogen iſt, 
wird zugleich auch als die Grenze des Reiches Gottes, der Wahrheit und 
des Heils angeſehen. Man ſcheint dabei freilich ſehr ſicher zu gehen, denn 
ſogar der Blinde kann ſich zum Führer aufwerfen, weil er ſicher ift, den Zaun 
auch durch Taſten finden zu können und weil er, wenn er vorausgeht, immer 
als der erſte an den Zaun ſtößt und ſo den andern als einer erſcheint, der 
mehr merkt wie ſie, und darum ob ſeiner Weisheit von ihnen geprieſen wird, 
obwohl er ebenſo blind iſt wie ſie ſelber. 

Einer Methode, welche dieſes Ziel erſtrebt, wird der Erfolg niemals 
ganz fehlen, weil es im allgemeinen viel leichter iſt, die Menſchen zu blenden, 
als ſie ſehend zu machen. Daß ſie evangeliſch iſt, wird niemand behaupten 
können. Das ſchließt aber nicht aus, daß ſie auch außerhalb der römiſchen 
Kirche befolgt wird, wenn auch in kleinerem Maßſtab. 

Wienn es ſich aber auch von ſelbſt verſteht, daß ein evangeliſches Pre— 
digerſeminar ſich von dieſem Extrem (wodurch es zum Prieſterſeminar im 
ſchlimmſten Sinne des Wortes würde) fernzuhalten hat, ſo verſteht es ſich 
ebenſo von ſelbſt, daß es auch nach der andern Seite hin die Begrenzung 
ſeiner Aufgabe kennen muß. Unſer Seminar iſt eine kirchliche Anſtalt, nicht 
eine weltliche oder ſtaatliche Bildungsanſtalt allgemeinen Charakters, die 
auch einen Zweig für chriſtliche Religionswiſſenſchaft hätte. In dieſem 
Falle würde man einfach alle dort verfügbaren Bildungselemente zuſam— 
menwirken laſſen, um dann das Reſultat als eine unvermeidliche Folge die— 
ſer Urſachen hinzunehmen. Es wäre wohl zu erwarten, daß auch in dieſem 
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Falle einzelne ſich zu Predigern des Evangeliums ausbilden würden; für 
die meiſten aber würden wohl die hiſtoriſchen und philoſophiſchen Probleme, 
auf welche die geſchichtliche Entwicklung des Chriſtentums geführt hat, im 
Vordergrunde ſtehen bleiben, und wenn es ihnen gelungen wäre dieſelben 
richtig zu erfaſſen, ſo wären ſie wohl imſtande, allerlei gelehrtes Material 
zur Behandlung dieſer Probleme zuſammenzutragen und die verſchiedenen 
Methoden und Mittel zur Löſung derſelben zu erörtern, ja vielleicht auch 
neue vorzuſchlagen; ob fie aber dadurch für die Arbeit des geiſtlichen Am— 
tes, wie ſie gerade in unſern Verhältniſſen ſich geſtaltet, von einer ſolchen 
Ausbildung einen beſonderen Gewinn hätten, das wäre freilich eine andere 
Frage. % 
Die beiden dargeftellten Extreme find die Zielpunkte zweier Wege, die 
gegenwärtig thatſächlich eingehalten werden und zwiſchen denen viele hin und 
her ſchwanken, oder auch ratlos ſtehen bleiben. Es handelt ſich aber für uns 
darum: Was iſt das Richtige? Dieſe Frage wäre verhältnismäßig leicht 
zu beantworten, wenn beide Wege im allgemeinen in derſelben Richtung 
lägen und man nun einfach die Mitte zwiſchen beiden einhalten könnte. 
Das iſt aber nicht der Fall; fie weichen nicht bloß von einander ab, fondern 
ſind einander entgegengeſetzt, und wenn wir unſer Ziel nicht ſelber erkennen 
und unſern Weg nicht ſelbſtändig verfolgen könnten, ſo wären wir ratlos. 
Wir nennen uns Evangeliſch. Der Ausdruck hat für viele freilich nur 
negative Bedeutung. Der Katholik, Lutheraner, Reformierte, Methodiſt, 5 
Baptiſt u. ſ. w. hört aus dieſer Bezeichnung meiſt nur das heraus, daß wir 
feiner Kirche nicht angehören, und damit glaubt er uns hinlänglich zu ken⸗ 
nen oder hält ſich jeder weiteren Mühe erhoben, uns kennen zu lernen. Das 
verübeln wir ihm auch nicht weiter, vorausgeſetzt, daß er uns das gleiche 
Exiſtenzrecht zugeſteht, das er für ſich in Anſpruch nimmt. Anders wird 
die Sache, wenn uns in Verbindung mit dieſer blos negativen Kenntnis 
das Exiſtenzrecht abgeſprochen wird. Dann werden wir ſagen müſſen, daß 
in ſolchem Fall das Weſen des Chriſtentums nur nach einer beſonderen, 
öußeren, kirchlichen Form beurteilt und zu Gunſten derſelben verleugnet 
wird. Denn Evangeliſch find wir, weil das Entſcheidende für uns das 
Evangelium oder das Weſen des Chriſtentums iſt und ſein ſoll. Wir 
wollen auch innerhalb der chriſtlichen Kirche ſelig werden, aber nicht durch 
dieſelbe, ſondern durch Chriſtum und im Glauben an ihn. Das Kirchen— 
tum — auch das unſrige — iſt und ſoll auch im beſten Fall immer nur 
die Form ſein, in welcher ſich unſer Chriſtentum ausprägt; es iſt aber nie⸗ 
mals und nirgends die abſolute Garantie des Chriſtentums. Nun iſt es 
für ein jedes Glied der wahren Kirche weſentlich, daß es ein Chriſt iſt, daß 
- e3 im lebendigen Glauben an Chriſtum ſteht, daß die Kraft des Evange— 
liums in ſeinem Herzen und Leben wirkſam iſt. Das iſt Chriſtentum. Da⸗ 
gegen die Fähigkeit darzulegen, was der Glaube zu ſeinem Inhalt und Ge— 
genſtand hat, worauf er ruht, wie er ſich zeigt und bethätigt, wie er ſich 
gegen Aberglauben und Unglauben, gegen das bloße äußere Kirchenweſen, 
gegen das Weltweſen verhält: dieſe Fähigkeit ſoll eben durch die Ausbil⸗ 
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dung zum evangeliſchen Prediger erlangt werden. Danach wird ſich die 
Aufgabe unſeres Predigerſeminars klar ergeben. Zunächſt handelt es ſich 
darum, darzuſtellen und nachzuweiſen, worin das Weſen des Chriſtentums 
beſteht, ſodann, welchen Wert die geſchichtlich gewordenen Formen des 
Chriſtentums für die Ausprägung desſelben haben oder auch gehabt haben. 
Auf Grund der ſo gewonnenen Erkenntnis iſt dann die Frage zu beant⸗ 
worten, welche Aufgaben das Predigtamt hat und wie ſie zu löſen ſind. 

Die Frage, worin das Weſen des Chriſtentums beſtehe, ſcheint für 
einen wahren Chriſten eine ebenſo müſſige zu ſein als für einen Lebenden 
die Frage, worin das Weſen des Lebens beſtehe. Das mag ganz richtig ſein;. 
es iſt aber kein Einwand gegen das vorhin geſagte. Denn jeder wahre 
Chriſt muß das Weſen des Chriſtentums, das Geheimnis des Glaubens in 
reinem Gewiſſen haben und in ſich tragen. Darauf beruht die Lebenskraft 
und die Geſundheit ſeines Chriſtentums. Wie es aber für einen Arzt nicht 
blos nötig iſt, daß er lebe und geſund ſei, ſondern auch, daß er wiſſe, wie 
das Leben normal zu verlaufen hat und was Geſundheit iſt, ſo iſt es für 
einen evangeliſchen Prediger nicht blos nötig, daß er in Glauben und Le— 
ben ein Chriſt iſt, ſondern daß er auch wiſſe, worin das Weſen des Chriſten⸗ 
tums beſteht, damit er nicht im Gewirre des heutigen Kirchenweſens ratlos, 
und in dem Getriebe des Weltweſens kraftlos daſtehe, oder gar hilflos mit- 
getrieben werde. 

Es hat ſich zwar zu allen Zeiten in den Kämpfen und Arbeiten, welche 
um des Evangeliums willen ertragen und gethan wurden, darum gehandelt, 
das Weſen des Chriſtentums, gegenüber dem bloßen Schein desſelben gel- 
tend zu machen; aber man glaubte doch lange Zeit in den Symbolen der 
alten Kirche eine Darlegung des chriſtlichen Glaubens zu haben, über die - 
ſich nicht ſtreiten laſſe, und über die man ſich auch wirklich zunächſt nicht 
geſtritten hat. Merkwürdigerweiſe aber erfreute ſich die heilige Schrift nicht 
callſeitig der gleichen Anerkennung. Für uns dagegen iſt es gar nicht zwei⸗ 
felhaft, daß die Frage nach dem Weſen des Chriſtentums aus der heiligen 
Schrift beantwortet werden muß und vollſtändig beantwortet werden kann. 
Damit ſtehen wir auf dem Boden, auf den ſich alle Reformatoren geſtellt 
haben und auf dem alle evangeliſchen Theologen für alle Zeiten ſtehen 
bleiben müſſen. Aber die Frage nach dem Weſen des Chriſtentums iſt 
heutzutage eine umfaſſendere und tiefergehende geworden als vor etwa 300 
—400 Jahren und zwar nach zwei Seiten hin. 

Erſtlich darin, daß man in der heiligen Schrift auch die geſchichtlichen 
Grundformen des Chriſtentums erkennt, nicht blos das Material, das von 
der Theologie durch Anwendung logiſcher und philologiſcher Methoden in 
die Lehrformeln einer Kirche hineinzugießen oder hineinzupreſſen iſt. Dieſe 
Wahrheit iſt freilich auch in den Reformatoren wirkſam geweſen, aber ſie iſt 
dem Bewußtſein der folgenden Zeiten wieder abhanden gekommen, weil die 
Schrift nur das Material ſein ſollte für den Aufbau eines völlig korrekten 
theologiſchen Syſtems, das man dann der Nachwelt zur unverſehrten Er— 
haltung überweiſen wollte. Daß das eine Täuſchung war, iſt nur denen 
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in geblieben, für welche die Geſchichte nur dazu da iſt, daß man 
nichts daraus lernt. 

Das Chriſtentum iſt von Anfang an eine Lebensmacht geweſen und 
wird es immer bleiben, und die heilige Schrift iſt das Zeugnis von dieſer 
Lebensmacht, wie ſie in Chriſto erſchienen iſt (1 Joh. 1, 2), und wie ſie ſich 
in den Apoſteln (1 Joh. 1, 3) und der chriſtlichen Gemeinde erwieſen hat 5 
in Lehre und Wandel. Haben wir dieſes Zeugnis erfaßt und verſtanden, 
und können wir es faßbar und verſtändlich darlegen, ſo daß wir weder uns 
ſelbſt, noch unſere Theologie, noch unſere Kirche, ſondern Chriſtum predigen, 
wie er in uns ſelbſt, in unſerer Theologie und in unſerer Gemeinde das 
Licht und die Kraft unſeres Lebens geworden iſt, immer noch wird und im— 
mer werden ſoll, dann können wir nach dieſer Seite hin gegenüber allem 
äußeren Kirchenweſen die richtige Stellung finden und unſerer Aufgabe 
als evangeliſche Prediger gerecht werden. 


Die andere Seite, nach der die Verhältniſſe der heutigen. Zeit die Frage 
nach dem Weſen des Chriſtentums erweitert haben, iſt durch das gegeben, 
was wir mit einem Wort als die heutige Weltanſchauung bezeichnen können. 
Von dieſer Seite her hat man dem Chriſtentum vielfach ein baldiges Ende 
in Ausſicht geſtellt. Die Welt biete keinen Raum mehr für den Himmel, 
die Natur keine Möglichkeit für ein göttliches Walten und für das Kommen 
des Reiches Gottes, und in der ihrer Freiheit bewußt werdenden Menſch⸗ 
heit werde keine Willigkeit mehr zur Nachfolge Chriſti bleiben. Nicht bloß 
die überlebten aus früheren Jahrhunderten ſtammenden Formen des kirch— 
lichen Lebens und der theologiſchen Lehre gingen ihrem Untergang entgegen, 
ſondern auch das Weſen des Chriſtentums ſelbſt werde ſich auflöſen oder 
genauer geſagt, es werde ſich zeigen, daß das Chriſtentum etwas weſenloſes 
ſei, ein bloßer Schein oder vielmehr ein Schatten, welchen die von dem Lichte 
der richtigen Welterkenntnis abgewandte Menſchheit vor ſich her geworfen 
habe und dem ſie nachjage, bis fie ſich vollſtändig umkehre und zu der Er⸗ 
kenntnis komme, daß alle ihre Lebensgüter — wenn es überhaupt ſolche gebe 
und wenn ſie überhaupt erlangt werden können — eben in dieſer Welt 
liegen. . 5 \ 

Es iſt zwar für einen wahrhaften Chriſten wie für einen etwas ſcharf 
blickenden Weltmann das Klügſte, wenn er ſolchen Weisſagungen ein kurzes: 
Wir werden ſehen, entgegenſetzt; aber ein Theologe ſollte doch ſolche Erſchei— 
nungen, in denen ſich Wirkliches und Imaginäres, Beobachtetes und Erfun— 
denes oft blendend miſchen, etwas genauer beurteilen können. Das iſt ja 
richtig, daß ſich die Weltanſchauung auch der Maſſe der heutigen Menſch— 
heit (nicht blos der Chriſtenheit) mit — man kann wohl ſagen — unwi⸗ 
derſtehlicher Kraft umbildet. Die Kenntnis des Natur- und Geiſteslebens 
hat ſich erweitert und umgeſtaltet und dem Menſchen ſtehen infolge davon 
eine Menge Güter und Kräfte zu Gebote, die er früher gar nicht kannte. 
Hinge der Beſtand des Chriſtentums davon ab, daß ſeine Bekenner auf die 
Weltanſchauung beſchränkt bleiben, welche bis nach der Reformationszeit 
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die herrſchende war, ſo wäre es freilich aufs ſtärkſte bedroht. Es ſind zwar 
die Chriſten noch nie ohne eine Weltanſchauung geweſen, ſo wenig als ſie 
ohne Kleider gelebt haben, aber das Weſen des Chriſtentums beſteht nicht in 
einer Weltanſchauung, ſo wenig als es in einer beſtimmten Kleidung beſteht. 
Ob ein Menſch den Frieden beſitzt, welchen die Welt nicht geben kann, ob 
er in der Geiſtesgemeinſchaft mit Chriſto das Leben hat, welches durch das 
Ende ſeines irdiſchen Daſeins nicht vernichtet werden kann, ob er das 
Geiſteszeugnis hat, das ihn ſeiner Gotteskindſchaft gewiß macht, das hängt 
nicht von der Weltanſchauung ab, die ihm als die richtige erſcheint, ſondern 
umgekehrt: wo das Evangelium ſeine göttliche Kraft im Leben des Men— 
ſchen bewährt, da fällt auf jede Weltanſchauung ein Licht, das einerſeits 
vielen blendenden Schein verblaſſen läßt, andererſeits aber auch das Dunkel 
durchdringt, das keine Weltanſchauung zu beſeitigen vermag, und das ein 
jeder Menſch, der nicht auf ſein geiſtiges Weſen und damit auf feine wahre 
Menſchheit verzichtet hat, immer wieder zu durchſchauen verſucht. Dieſes 
Bedürfnis des Menſchenherzens und Menſchengeiſtes wird durch keine bloße 
Weltanſchauung befriedigt und darum wird auch das wahre Chriſtentum 
durch keine Weltanſchauung unmöglich oder überflüſſig gemacht werden. 
Wenn auch von antichriſtlicher Weltanſchauung geredet wird, und man gern 
den Materialismus vor allem als antichriſtlich hinſtellt, ſo iſt es leicht zu 
zeigen, daß es auch einen antichriſtlichen Idealismus giebt, und daß der Ge⸗ 
genſatz gegen das Weſen des Chriſtentums weder in den Dingen und Er— 
ſcheinungen der Welt noch in den Erkenntniſſen liegt, die ſich dem menſch⸗ 
lichen Geiſte als unleugbare Thatſachen aufdrängen, ſondern entweder in 
dem Mißverſtändnis, als ob das Weſen des Chriſtentums in einer beſchränk— 
ten Weltanſchauung beſtünde, oder in dem Widerwillen, welchem das Evan— 
gelium von jeher bei einem Teile der Menſchheit unter jeder Weltanſchauung 
begegnet iſt und immer begegnen wird. Joh. 15, 18 ff. 

Die nächſte Aufgabe der evangeliſchen d iſt die Beantwortung 
der Frage nach dem Werte der verſchiedenen geſchichtlichen Formen des 
Chriſtentums. Man könnte vielleicht einwenden, es gehe dieſer Frage noch 
die nach dem Werte des Chriſtentums ſelbſt voran. Das wäre und iſt da 
der Fall, wo die Theologie nur die Ausfüllung eines abſtrakten Schemas iſt; 
es iſt aber überflüſſig, wo fie in ſteter Berührung mit dem wirklichen Le- 
ben bleibt. Denn derjenige, bei welchem die Verwerfung des Chriſtentums 
mit der Erkenntnis des Weſens desſelben verbunden iſt, verwirft es kraft 
ſeines Willens und derjenige, welchem dieſe Erkenntnis fremd iſt, wird den 
Wert des Chriſtentums in irgendwelchen äußeren Dingen finden, die mit 
| demſelben nur in zufälliger Verbindung ftehen. 

Wichtig und unabweisbar dagegen iſt für jeden Paſtor die Frage nach 
dem Werte der geſchichtlichen Formen des Chriſtentums, denn die Kirche in 
deren Gemeinſchaft und Dienſt er ſteht, für deren Ausbreitung und Be— 
feſtigung er zunächſt wirkt, iſt eben auch eine dieſer Formen. Für diejenigen 
freilich, welche nicht gelernt haben und nicht lernen wollen, Weſen und Form 
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zu unterſcheiden und darum ihre e des Chriſtentums als das Weſen 
desſelben anſehen, und denen infolge davon und als Gericht darüber die 
Formeln und Formalitäten zum Weſentlichen werden, beſteht dieſe Frage 
nicht. Wir Evangeliſchen können ſie aus verſchiedenen Gründen nicht um⸗ 
gehen. Schon unſere kirchlichen Gegner, namentlich die lutheriſchen, ſorgen 


dafür, daß es bei uns nicht geſchieht. Sie ſuchen immer wieder ihren Gläu⸗ 50 


bigen und womöglich auch uns klar zu machen, daß man nicht ein guter 
Chriſt ſein und zugleich der evangeliſchen Kirche angehören könne. Das 
thun ſie aber nur weil ſie ſelbſt nicht imſtande ſind, die Möglichkeit von etwas 
zu begreifen, was tauſendfach Thatſache iſt und fortwährend geſchieht. 

Wenn jener Hauptmann in Jeruſalem (Apgeſch. 22, 28) zu arm ge⸗ 

weſen wäre, um die Summe, welche zum Erwerb des römiſchen Bürger 
rechtes nötig war, aufzubringen, oder zu geizig, um ſie dafür aufzuwenden, 
ſo hätte er nicht begreifen können, wie er ſelbſt römiſcher Bürger werden 
könne, wenn er aber erklärt hätte, weil er es nicht könne, ſo könne es nie= 
mand, ſo wäre das eine große Beſchränktheit geweſen, und wenn er vollends 
behauptet hätte, auch das mit der Geburt erlangte römiſche Bürgerrecht ſei 
mit ſo großen Geldopfern verbunden, daß es niemand erwerben könne, ſo 
wäre er ausgelacht worden. Gleichwohl wäre ſeine Behauptung nicht unſin⸗ 
niger geweſen als die unſerer konfeſſionaliſtiſchen Gegner. 
Wir, d. h. weitaus die meiſten von uns, ſind evangeliſch geboren und 
wir haben uns nicht erſt mühſam zu der Erkenntnis (die ihnen ſo not thut) 
durcharbeiten müſſen, daß es für unſern chriſtlichen Glauben und unſer 
chriſtliches Leben kein Verluſt ſondern ein Gewinn wäre, wenn wir evan⸗ 
geliſch würden, noch haben wir uns entſchließen müſſen, irgendwelche kon⸗ 
feſſionaliſtiſchen Vorurteile um der Einheit des Glaubens willen aufzugeben. 
Wir wiſſen's aus unſerer eigenen Lebenserfahrung, und aus der vieler Tau— 
ſender unſerer evangeliſchen Mitchriſten, daß das wahre Chriſtentum und 
die evangeliſche Kirche einander gar nicht ausſchließen. Wenn wir freilich 
über den Wert der beiden altproteſtantiſchen Konfeſſionen kein ſelbſtändiges 
Urteil hätten, ſo würden wir allerdings infolge der Behandlung, welche uns 
unſere lutheriſchen — Gegenchriſten — wollen wir ſagen — angedeihen laſ— 
ſen, nur zu dem Schluß kommen, daß die Form des Luthertums nicht blos 
wertlos, ſondern geradezu vernichtend für die Entwicklung des chriſtlichen 
Glaubens und Lebens und die rechte Nachfolge Chriſti ſei. Alle derartigen 
Angriffe unſerer Gegner haben uns nur um ſo feſter in der Erkenntnis ge⸗ 
macht, daß die Formen, in denen ſich das Chriſtentum bei uns ausgeſtaltet 
hat, jedenfalls beſſer ſind, als die in welchen das ihrige ſich bethätigt. 

Es wäre aber ſchlimm, wenn wir das Urteil über den Wert des evan- 
geliſchen Chriſtentums nur darauf gründen könnten, daß der Konfeſſiona⸗ 
lismus ſicher nicht wertvoller für uns iſt. Wir haben in den Bekennt⸗ 
niſſen beider Reformationskirchen zwei Pfunde empfangen, die wir nicht 
bloß hüten ſollen, daß ſie nicht weniger werden, ſondern mit denen wir ar- 
beiten ſollen, damit ſie an Wert gewinnen. Da können wir nun mit gutem 
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Gewiſſen ſagen, daß unſere Arbeit nicht vergeblich geweſen iſt. Zunächſt hat 
ſich uns die Erwartung beſtätigt, daß wenn verſchiedene im rechten Glauben 
ſtehende und vom Geiſte Gottes getriebene Chriſten die Schrift aufrichtig 
im rechten Sinn und mit den rechten Mitteln der Erkenntnis erforſchen, ſie 
nicht auf weſentlich verſchiedene Auffaſſungen des Weſens des Chriſtentums 
kommen werden. Geſchähe dies, dann würden die reformatoriſchen Grund- 
ſätze von der Genugſamkeit (Sufficienz) und Deutlichkeit der heiligen Schrift 
unrettbar dahinſinken, und es bedürfte das Chriſtentum in der That einer 
weſentlichen Ergänzung, ſei es durch Luthertum oder Kalbinismus oder 
Methodismus oder ſonſt etwas, damit es zur erkennbaren und beſtimmten 
Wahrheit werde. Das iſt der dem modernen Konfeſſionalismus zu Grunde 
liegende Gedanke, der eigentlich nur das moderne Gegenſtück zu der römi⸗ 
ſchen Lehre vom Verſöhnungsopfer Chriſti bildet, nach welcher es auch einer 
fortgehenden Ergänzung fähig und bedürftig iſt, um eine immerwährende 
Verſöhnung bewirken zu können. 

Sodann aber liegt der Hauptgewinn des Beſitzes und der geiſtigen Ver⸗ 
arbeitung der beiderſeitigen Bekenntniſſe darin, daß ihre weſentliche Einheit 
ans Licht gebracht wird, indem man die durchgängigen formalen Gegen- 
ſätze weder verſchleiert, noch abſtumpft, oder nur äußerlich auszugleichen 
fucht, ſondern indem man fie klar und ſcharf erfaßt und lernt, ſie vermittelſt 
tieferer und vollerer Erkenntnis der ihnen gemeinſam zu Grunde liegenden 
Wahrheit wirklich zu überwinden, um dem Eph. 4, 13 geſteckten Ziele im⸗ 
mer näher zu kommen. Daher ſind für uns die reformatoriſchen Bekennt⸗ 
niſſe wertvoll; wir verwerfen ſie nicht, ſondern verwerten ſie in einem viel 
höheren Grad und mit viel mehr Gewinn für unſere Erkenntnis, als die⸗ 
jenigen, welche ſie blos zu hüten ſuchen, damit ja die in ihnen liegenden Keime 
einer volleren Erkenntnis des Chriſtentums nicht hervorſproſſen, wachſen und 
Früchte tragen. 

Dieſe Früchte ſollen aber nicht bloß auf dem Gebiete der Theologie, 
ſondern auch in unſerem eigenen Leben und im Leben unſerer Gemeinden 
zum Vorſchein kommen. Das führt uns auf die Frage nach den praktiſchen 
Aufgaben des Predigtamtes (Joh. 15, 16). Dieſe ſind nun damit noch 
lange nicht gelöſt, daß man auch darlegen kann, wie man zu predigen, zu 
katecheſieren, die Sakramente zu verwalten, eine Gemeinde zu leiten und 
Seelſorge zu üben habe. Ein gewiſſes Maß von Wiſſen und Können auf 
dieſem Gebiet iſt allerdings die unerläßliche Vorausſetzung zum Eintritt 
in das Predigtamt, aber auch nur zum Eintritt. Iſt es ſchon kein gutes 
Zeichen für das geiſtige Lebens eines Paſtors, wenn er mit ſeinem Austritt 
aus dem Predigerſeminar ſeine ſyſtematiſchen, hiſtoriſchen und exegetiſchen 
Studien abſchließt, ſo iſt es geradezu verhängnisvoll, wenn er meint, für 
das ganze Amtsleben auf praktiſchem Gebiet fertig ausgerüſtet zu ſein. Es 
iſt wohl keiner in unſerem Predigerſeminar, der ſo von ſich denkt, aber doch 
muß immer wieder darauf hingewieſen werden, daß das Seminar hier nur 
die erſten, feſten Tritte lehren kann und ſoll, und daß zur Beantwortung 
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der Frage, wie denn unſere Erkenntnis des Chriſtentums im Predigtamte 
verwertet werden ſoll, weder der eingehendſte Unterricht, noch die glänzendſte 
Examensarbeit, noch das ausführlichſte Lehrbuch ausreicht. Ja auch ſelbſt 
die Antwort, die durch ein pflichtgetreues, von der Liebe zu Chriſto geſeg⸗ 
neles Amtsleben gegeben werden kann, iſt immer nur Stückwerk. Wenn dies 
Stückwerk ſeinen ewigen Gehalt in der Liebe Chriſti hat, wird es zwar auch 
aufhören, aber nur um dem Vollkommenen Raum zu geben, welches das 
letzte Ziel unſeres Chriſtenlebens, wie unſerer Seminararbeit iſt und bleiben 
wird. 


Die Vorausſetzung der Theologie und ihre Wiſſen⸗ 
| ſchaftlichteit. 
Rektoratsrede von Profeſſor D. J. J. P. Valeton in Utrecht. Deutſch bear⸗ 


beitet von A. See in Kaiſerslautern. 


(Mit ausdrücklicher Erlaubnis der Verlagshandlung abgedruckt aus: „Halte, was du haſt,“ 
No. 9 [Juni⸗Nummerj 1899.) 


(Schluß.) 

Aber fehlt nicht der theologiſchen Bildung die wiſſenſchaftliche Einheit, 
die organiſche Entwicklung? Sehen wir nicht überall in der chriſtlichen Theo- 
logie Spaltung, Streitigkeiten, kleinliches Gezänk, Gehäſſigkeiten und Par⸗ 
teien ſtatt Wiſſenſchaft von Gott oder Gotteskenntnis? Gewiß, die Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche, innerhalb deren die chriſtliche Theologie ihr Leben ent⸗ 
faltet, iſt eine Geſchichte fortwährenden Streitens, ſie bietet einer nur äußer⸗ 
lichen Betrachtung kein liebliches Bild, denn unter ſündigen Menſchen wird 
auf fündige Weiſe geſtritten, und optimi corruptio pessima. Aber einer⸗ 
ſeits: ein Baum, der aufblüht in voller Kraftentfaltung, ſetzt Aeſte und 
Zweige und Blätter an, und die Fülle ſeiner breiten, nach allen Seiten ſich 
ausbreitenden Krone kann den Stamm verdecken; aber dieſer iſt doch da. 
Und andererſeits: oberflächliche Verſchwommenheit, wiſſenſchaftlicher Phari⸗ 
ſäismus und eine nichts weniger als volle Schadenfreude haben das odium 
theologicum ſprichwörtlich gemacht, indem ſie die Gehäſſigkeiten in mög⸗ 
lichſt kraſſer, übertriebener und äußerlicher Weiſe darſtellten und ein wirk⸗ 
liches Eingehen auf die Streitpunkte ebenſo vermieden wie eine ehrliche Wür⸗ 
digung der Streitfragen. Doch, ich will nicht entſchuldigen, oder abſchwächen, 
ich will nicht hinweiſen auf analoge Zuſtände auf allen Gebieten ſelbſt des heu⸗ 
tigen Lebens, gleichviel ob Wiſſenſchaft oder Kunſt, Politik oder Litteratur, — 
ich gebe offenbar zu, daß auch durch die Theologie viel geſündigt und verdorben 
wurde. Aber das bleibt doch wahr, und das muß noch viel entſchiedener 
ausgeſprochen und anerkannt werden, daß auch bei den minutiöſeſten und 
auf die Spitze getriebenen Streitfragen, die dem unbeteiligten Zuſchauer un⸗ 
bedeutend, vielleicht ſogar lächerlich erſcheinen müſſen: daß da trotz aller Lei⸗ 
denſchaft, die ſich einmengt, trotz aller Politik, die dabei ihren Vorteil ſucht, 
trotz aller Intriguen, die um perſönlicher Intereſſen willen mitſpielen, doch 
immer eine Lebensfrage zu Grunde liegt. Es iſt die religiguse energie, wie 
man es genannt hat, die auch die umſtrittenſten Lehrſtücke inſpiriert hat. 

Selbſt bei dem Streit um den einen Buchſtaben „1“ im Kampfe um 
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das o οαiçt und das t — ich ſpreche abſichtlich über längſt 
vergangene Zeiten — war ein Lebensprinzip, ein perſönliches Verhältnis 
gegenüber Gott in Frage. Dialektik führte das Wort, Politik ſpielte hinein, 
Streitigkeiten allerlei Art kamen dazu, — aber im Grunde handelte es ſich 
um etwas anderes und mehr. Der perſönliche Glaubensſtandpunkt iſt's, 
der ſich in dieſem theologiſchen Kampfe Geltung verſchaffen wollte. Und ſo 
iſt's noch gar oft geweſen. Im Streit mit den Ikonoklaſten des achten Jahr⸗ 
hunderts war es das tief religiöfe Verlangen, Gott in Bild und Symbol 
dem Menſchen näher zu bringen, was ſich mit aller Macht den mehr 
nüchtern verſtandesmäßigen Beſtrebungen derer widerſetzte, die, um dem 
Muhammedanismus den Grund zu ſeinen heftigſten Anklagen gegen das 
Chriſtentum zu entziehen, auf Entfernung aller Bilder aus den Kirchen und 
damit auf eine, wie es hieß, geiſtigere, in Wirklichkeit aber mehr deiſtiſche 
Gottesverehrung drangen. — In dem bekannten „Cur Deus homo?“ des 
elften Jahrhunderts wird das Myſterium der Erlöſung in der Form eines 
juridiſchen Prozeſſes dargeſtellt, und die Art und Weiſe, in der das geſchieht, 
wird auch dem rechtgläubigen Chriſten unſerer Zeit fremd vorkommen. Und 
doch, wie ſpricht ſich auch darin unverkennbar das tief empfundene Bedürfnis 
aus, Gottes Heiligkeit ihr Recht widerfahren zu laſſen, ohne deren 
volle Anerkennung auf die Dauer kein wirkliches Leben mit Gott möglich iſt! 
Und andererſeits: es waren wahrhaftig nicht Motive vornehmlich dialekti⸗ 
ſcher Art, welche in früherer und ſpäterer Zeit viele dazu brachten, Anſelms 
Theorie abzulehnen und ſowohl ihre Einſeitigkeit wie die juriſtiſche Schema⸗ 
tiſierung zu bekämpfen. Lebenserfahrung und Gotteskennt⸗ 
nis waren die treibenden Kräfte auch des Widerſpruchs. — In dieſer Weiſe 
könnte ich die ganze Dogmengeſchichte durchgehen. Die Reformation des 
ſechzehnten Jahrhunderts z. B. war ein Notſchrei des Gewiſſens, ein ſich ohne 
prieſterliche Vermittlung unmittelbar Gott gegenüber Stellen-wollen und 
Geſtellt⸗wiſſen. Dem Unterſchied zwiſchen römiſcher und proteſtantiſcher 
Dogmatik ebenſo wie innerhalb der letzteren den lutheriſchen und reformier- 
ten Differenzen liegt eine Verſchiedenheit in der Welt⸗ und Lebensanſchauung 
— in der Gottes kenntnis zugrunde. Dieſelben Gegenſätze, die ſich 
in allen anderen prinzipiellen Fragen geltend machen, kehren auf dem theo⸗ 
logiſchen Gebiete mit doppelter Schärfe wieder. In allen Grundfra⸗ 
gen handeltes ſich um Gott, und je nach der Stellung, die man zu 
Gott einnimmt, ſteht man auch den prinzipiellen Fragen auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft, Kunſt, Politik, Sittlichkeit, oder, was man ſonſt noch nennen 
will, anders gegenüber. Eine lebendige Gotteskenntnis nimmt die Aeußerun⸗ 
gen einer zu anderen Reſultaten kommenden Gotteskenntnis nicht ſtillſchwei⸗ 
gend hin. a 

Ich rede den Sonderlichkeiten nicht das Wort, die in früheren Zeiten 
Exiſtenzberechtigung gehabt haben mögen, nun aber ihre Bedeutung verloren 
haben und nur noch durch die Macht der Gewohnheit oder des Geldes gehal— 
ten werden. Aber es giebt auch tiefer liegende Verſchiedenheiten, und jede 
Zeit bringt auch auf dem Gebiete des religöſen Lebens ihre Spaltungen mit 
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ſich. Wohl giebt es eine allgemeine chriſtliche Kirche, die eine Schöpfung des 
chriſtlichen Lebensprinzips iſt; wohl giebt es ein Chriſtentum über aller 
Glaubensverſchiedenheit. Aber der Weg zu einer Verſtändigung 
innerhalb der Theologie iſt nicht das Verkennen und 
künſtliche In ⸗ den ⸗ Schatten ⸗ ſtellen deſſen, was 
trennt, ſondern die gerechte Würdigung anderer Prin⸗ 
zipien, die Aufzeigung und Ueberwindung der in ihrer 
konſequenten Durchführung liegenden Einſeitig⸗ 
keit. Es giebt auf religiöſem Gebiete ein Sich-Hinwegſetzen über 
alle Verſchiedenheit, das der Tod alles wirklichen Le⸗ 
bens iſt, und woran nicht teilnehmen kann, wer ſelbſt zu 
Gotteskenntnis, zu perſönlicher Gewißheit, zr wahr⸗ 
haftem Glauben gekommen iſt. Römdiſche, die leine Römiſchen 
ſind, Proteſtanten, die keine Proteſtanten ſind, Chriſten, die keine Chriſten 
ſind, haben auf ihrem Standpunkt es allerdings leicht, die Einheit zu finden, 
von Neutralität zu ſprechen und ſich erhaben zu dünken über Glaubensdiffe⸗ 
renzen. Aber das geht auf Koſten des Prinzips, d. h. des Lebens; der Preis, 
der dafür gezahlt werden muß, iſt mir zu teuer. Wahre Glaubensüberzeu— 
gung ſteht einer anderen Glaubensüberzeugung käm p rend gegenüber; 
eine Einheit beſteht deshalb doch, — eine innere Einheit durch den ein⸗ 
fachen Glauben an dieſelbe Thatſache, eine Einheit im Ideal, im Blick 
auf die vollkommene Kenntnis, die einſt unſer Teil werden ſoll. Die Ge⸗ 
fahr iſt nur die dabei weiter zu gehen, als das Prin⸗ 
zip notwendig mit ſich bringt, und ſündiger Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit zu unterliegen. Ein Theolog aber, der ſeine 
Glaubensüberzeugung preisgäbe, um „vorausſetzungsloſe“ Wiſſenſchaft zu 
treiben, um nicht gehindert zu ſein, „unbefangen“ allen religiöſen Erſchei⸗ 
nungen gegenüberzutreten, würde damit ſ eine d. h. für ar, die chriſt⸗ 
liche Theologie aufgeben. f 

Der Theologie iſt es darum zu thun, zu erkennen, was Gott von ſich ge= 
offenbart hat. Theologie ſetzt darum Glauben voraus, Glauben an 
Gott, Glauben an einen Gott, der ſich ſelbſt den Menſchen geoffen- 
bart hat. Von dem Kampfe um das Verſtändnis ſeiner Offenbarung iſt 
darum die Geſchichte der Theologie durchzogen. Ich füge nun noch hinzu: 
Theologie ſetzt eine Gemeinſchaft voraus, in der ſich nach 
einer beſtimmten Seite hin das Leben des Glaubens ausſprechen kann: 
Theologie und Kirche gehören zuſammen. 

Ich weiß, daß in der Praxis eine Menge Schwierigkeiten dieſer Ver⸗ 
bindung hindernd in den Weg treten. Es herrſcht gar oft zwiſchen Kirche 
und theologiſcher Wiſſenſchaft ein geſpanntes Verhältnis. Zum großen 
Teil trägt die Schuld daran die Verquickung politiſcher, geſellſchaftlicher und 
kirchlicher Intereſſen, die alle zuſammen durch den Namen „Kirche“ gedeckt 
werden. Wir leiden an den Folgen einer geſchichtlich ja leicht erklärlichen, 
aber keineswegs idealen Entwicklung. Daß auch die theologiſche Wiſſenſchaft 
nicht ſchuldlos iſt, wird wohl allgemein zugegeben. Nun iſt es aber — bei 
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unſeren hochdeutſchen Nachbarn noch mehr als bei uns — bereits dahin ge⸗ 
kommen zwiſchen die Begriffe „wiſſenſchaftliche“ und „klrchliche“ Theologie 
ein „Entweder⸗oder“ zu ſtellen. Und was man hier und da von Eingriffen 
kirchlicher Autoritäten in das Gebiet der freien Wiſſenſchaft hört, ſcheint 
dieſe Gegenüberſtellung nur allzu ſehr zu rechtfertigen. Aber das alles be— 
weiſt nichts gegen das Prinzip. Ich trage deshalb kein Bedenken, es 
offen als meine Ueberzeugung auszuſprechen, daß es ein Mißgriff, beinah 
würde ich ſagen: eine Miſſethat, war, als im Jahre 1877 in, unferem Vater⸗ 
lande für die theologiſchen Vorleſungen auf den Univerſitäten eine Scheidung 
eingeführt wurde zwiſchen den Fächern, die von Staats wegen und denen, 
die von wegen der Kirche doziert werden ſollen. Eine Theologie, die nicht 
in Dogmatik endigt, vorausgeſetzt daß dieſes Wort recht verſtanden wird, 
eeine Theologie alſo, deren ernſtes Streben es nicht iſt, die Gotteserkenntnis, 
von der ſie ausgeht, ſyſtematiſch darzulegen in organiſchem Zuſammen⸗ 
hang, in klaren Ausdrücken, in einer Form, die den Verſtand befriedigt und 
auf der Höhe der philoſophiſchen wie allgemeinen wiſſenſchaftlichen Entwick⸗ 
lung ſteht, und mit Berückſichtigung der Geiſtesſtrömungen der Zeit: ſolch eine 
Theologie iſt eine Theologie ohne Haupt, die in Wirklichkeit ihren Namen 
nicht mehr verdient. Ebenſo aber iſt eine Theologie, die nicht wurzelt im 
Glauben, d. i. in der Gotteskenntnis eines beſtimmten Kreiſes, nenne man 
ihn nun Kirche, Gemeinde, Brüderſchaft oder wie man will, iſt eine Theolo— 
gie ohne Boden, der die Lebenszufuhr fehlt, — eine troſtloſe „Wiſſenſchaft“. 
Sie iſt nichts anders mehr als eine Zuſammenfaſſung von allerhand an und 
fr ſich ja nicht unwichtigen Kenntniſſen, aber ohne wirkliche Einheit; ihr 
Charakter als Theologie geht verloren, ihr Tod iſt gewiß. 

Die Pflege und Entwicklung der Gotteskenntnis innerhalb des ihr zu— 
gewieſenen Kreiſes, innerhalb ihrer Kirche: das iſt die Aufgabe der Theo⸗ 
logie. Man beſchuldigt ſie ſehr häufig und ſehr heftig, daß ſie ſich nicht auf 
ihr natürliches Gebiet beſchränke, ſondern mit ihren Machtſprüchen übergreife 
auf andere, ihr vielleicht verwandte, aber doch nicht zugehörige Gebiete. Es 
iſt wahr: fie hat ſich dieſes Vergehens thatſächlich ſchuldig gemacht; ſie hat 
bewußt oder unbewußt über die ihr gezogenen Grenzen wenigſtens hin- 
weggeſehen, hat Urteile abgegeben, Vetos ausgeſprochen und beſtimmte 
Erklärungen abgegeben über Dinge, die enge mit religiöſen Vorſtellungen 
zuſammengewachſen waren und darum als zu ihrem Gebiet gehörig betrach- 
tet wurden, über die man aber ohne ganz andere Vorſtudien nicht hätte ur⸗ 
teilen dürfen, weil ſie auf anderem Gebiete Gegenſtand einer umfaſſenden 
und eingehenden Detail-Unterſuchung geworden waren. Nun iſt wohl auch 
zu bedenken, daß kein Studienfach dieſer Verſuchung ſo ausgeſetzt iſt wie die 
Theologie, und daß andererſeits z. B. die Naturwiſſenſchaften, die Geſchichts⸗ 
forſchung mit ihren hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchungen, die Politik u. ſ. w. 
derſelben Verſuchung gar oft erlegen ſind. Aber für die Theologie iſt es eine 
„Lebensbedingung, ſich auf ihr Gebiet zu beſchränken, denn nichts ſchadet ihr 

mehr als eine unberechtigte Ausdehnung. Die Theologie iſt für 
die Kirche da. 8 
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Die Theologie geht aus von der Kenntnis Gottes. Es iſt ihr zu thun 
um das Abſolute; ſie beruht auf dem, was davon, d. i. von Gott, offenbar 
geworden iſt im Geiſte des Menſchen, in Natur und Geſchichte und — ich 
bin chriſtlicher Theologe, und darum füge ich bei: — und vor allem in Jeſus 
Chriſtus, in dem die Chriſtenheit die höchſte Offenbarung Gottes erkennt. 
Aber bei dem Beſprechen, dem Ausgeſtalten und Verarbeiten dieſes Dffen- 
barungsſtoffes iſt ſie gebunden an Ausdrücke, die dem Endlichen entnommen 
find. Verſchmolzen mit den in beſtimmten Zeiten herrſchend geweſenen Vor⸗ 
ſtellungen auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften ſowohl als dem der Ge— 
ſchichte, der politiſchen Verhältniſſe ſowohl als der kulturhiſtoriſchen, kann ſie 
nicht ohne weiteres die dorther entlehnten Formen abſtreifen. Die Ausſchei⸗ 
dung des Ewigkeitsgehaltes aus dem vergänglichen Zeitprodukt der äußeren 
Form iſt Sache wiſſenſchaftlicher Unterſuchung. Reicheres Wiſſen iſt dabei 
nicht nur nicht ausgeſchloſſen, ſondern iſt die Vorbedingung des erfolgreichen 
Betriebes; denn reicheres Wiſſen bringt Aenderungen im Verſtändnis, Vor— 
ſtellung und Formulierung. 

In dieſer Arbeit darf die Theologie durch ihre ſonſtigen Vorausſetzungen 
nicht gehindert werden, wenn ſie nicht unter das allgemeine wiſſenſchaftliche 
Niveau ihrer Zeit ſinken ſoll. Freiheit in dieſer Beziehung iſt ebenfalls 
eine Vorausſetzung der Theologie. Beiſpiele ſollen das deutlicher machen: 
Der Glaube an Gottes Schöpferthat iſt in unſeren Tagen nicht we⸗ 
niger als in früheren Jahrhunderten ein Poſtulat des chriſtlichen Lebens⸗ 
prinzips. Aber nachdem nun unſere Kenntnis von dem Weltall, von unſerer 
Erde, von der Natur, auch bezüglich ihrer Vergangenheit und ihrer Entwick— 
lung, allmählich eine völlig andere geworden iſt, als ſie vor Jahrhunderten 
war, jo muß ſelbſtverſtändlich dieſe neue Kenntnis auch zur Geltung kom⸗ 
men in der Art und Weiſe, wie wir uns dieſe Schöpfungsthat Gottes und 
ebenſo auch die fortdauernde Beziehung Gottes zur Welt denken. — Sich 
dieſem Prozeß zu widerſetzen, wie es vielfach verſucht wird, heißt nicht nur, 
der Theologie das Siegel geiſtiger Impotenz aufdrücken, ſondern auch, ſie 
ausſchließen aus dem Kreiſe menſchlicher Beachtung und Würdigung. — 
Ebenſo breitet ſich die Kenntnis der Geſchichte von Jahr zu Jahr aus, ſo— 
wohl an Tiefe wie an Umfang. Die Kenntnis anderer Religionen hat ſich 
ber israelitiſchen und chriſtlichen Religion zur Seite geſtellt, und auch in- 
nerhalb des Kreiſes der letzteren haben ſowohl Litterar- wie Dogmengeſchichte 
eine Ausdehnung gewonnen, die man früher nie erwartet hätte. Poſtulat des 
chriſtlichen Lebensprinzips iſt Glaube an — ja mehr als das: perſönliche 
Gewißheit inbezug auf — die Offenbarung Gottes. Aber die 
Art und Weiſe, wie dieſe ſtattgefunden, ihr Fortgang, ihre innere Entwick— 
lung, ihre Ausbreitung: all das ſieht der, welcher Geſchichte kennt, in einem 
ganz anderen Lichte als der, welchem geſchichtliches Wiſſen abgeht. — Ferner: 
früher dachte man ſich vieles als ohne Zwiſchenurſachen vor ſich gegangen, 
was nun in ſeinen Zwiſchenurſachen offenbar geworden iſt, und wer kann 
jagen, wo hier das Ende iſt? Poſtulat des chriſtlichen Lebensprinzips fo- 
wohl als feine Vorausſetzung iſt die Anerkennung des Ue bernatür⸗ 
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lichen. Aber auch die Anſicht darüber, was übernatürlich genannt werden 
kann und was nicht, ändert ſich infolge genauerer Unterſuchungen ſtets. Das 
alles ſtellt an die Theologie große Anforderungen inbezug auf Wachſamkeit, 
Vorſicht, Selbſtbeſchränkung und Selbſtverleugnung, Unterſcheidung und 
Prüfung und auf die Bereitwilligkeit, alles Erworbene und für einen Augen⸗ 
blick in feſte Formen Gebrachte wieder in den Schmelztiegel zu werfen und 
die paſſendſte Form für den Neuguß zu acceptieren. Die Theologie hat es 
zu thun mit dem Ewigen, aber vielleicht giebt es kein Gebiet — ach, 
warum iſt unſere Theologie in dieſem Stück ſo oft nur die Karikatur von 
dem, was ſie ſein ſollte? —, auf dem man ſo auf der Höhe der ei 
fein muß. 

Nun lebt aber unfere Zeit fo raſch. Eine Theorie verdrängt die andere. 
Was geſtern ausgemacht ſchien, iſt's heute nicht mehr und wird vielleicht 
morgen als veraltet auf die Seite gelegt. Das zwingt zur Vorſicht, — auf 
jedem Gebiet. Was für Enttäuſchungen haben wir nur z. B. mit vielgeprie⸗ 
ſenen Neuerrungenſchaften der Wiſſenſchaft erlebt! Es iſt darum nicht Un⸗ 
dank gegen die Fortſchritte, die uns die Wiſſenſchaft in ihren verſchiedenſten 
Zweigen gebracht hat, wenn man zur Vorſicht mahnt gegenüber Theorien, 
die vielleicht auf ſehr ungenügenden Vorausſetzungen aufgebaut, durch eine 
einzige Entdeckung des folgenden Tages umgeſtoßen werden können. Gerade 
wer wiſſenſchaftlich arbeitet, wird in immer ſteigendem Maße mißtrauiſch 
gegen neue Ergebniſſe. Soll nun, fo fragt man, die Theologfe all dieſe Wand— 
lungen mitmachen? Soll fie, die für große Kreiſe die Trägerin und Pre⸗ 
digerin und ſoviel als möglich auch die Verteidigerin des Ewigen iſt, ſich be⸗ 
ſtimmen laſſen — wenigſtens in ihren Formen und Formeln — durch etwas, 
was ſich nach kurzer Zeit als ephemer erweiſen kann? Machtſprüche im Na⸗ 
men der Wiſſenſchaft helfen gegen dieſe Bedenken nicht. Woher hat man über⸗ 
haupt das Recht, von „der“ Wiſſenſchaft zu ſprechen? Wo iſt ſie denn, 
die eine unfehlbare Wiſſenſchaft, die dem Streit der Meinungen ein Ende 
machen könnte und darum Anſpruch hätte auf bedingungsloſe Unterwerfung? 
Zumal, wenn man bedenkt, wie der Theologie vorgeworfen wird, daß ſie ſich 
in ſo vielen und darunter ſo verſchiedenen Meinungsäußerungen gefalle, 
dann kann man ſich wahrlich nicht darüber wundern, daß in theologiſchen 
Kreiſen viele, die ſchlechte Erfahrungen gemacht haben und den Unterſchied 
zwiſchen feſtſtehenden Reſultaten und aufſehenerregenden Hypotheſen nicht 
ſelbſt klar zu ſehen vermögen, ſich, ſei es auch oft mit Unrecht, weigern, ſich 
bei der Formulierung ihrer Glaubensüberzeugungen von dem Strome der 
Wiſſenſchaft mitführen zu laſſen, und lieber fern von ihm ſtehen bleiben. 
Mögen fie es thun! Wenn fie nur bleiben auf eigenem Terrain, nicht ver— 
urteilen, nicht herrſchen wollen, ſondern abwarten, was ſich als Wahrheit er— 
geben wird, und empfänglich ſind für jeden Lichtſtrahl, der uns in irgend mel- 
cher Hinſicht weiter bringen kann! 

Der Theolog braucht, um Theolog ſein zu können, Gewißheit inbetreff 
des Gegenſtandes ſeines Glaubens. Und man darf ruhig ſagen, da ß die 
Furcht, die ſo viele abhält, Aenderungen in überlie⸗ 
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ferten Vorſtellungen zuzuſtimmen, in umgekehrtem 
Verhältnis ſteht zu dem Maße dieſer Gewißheit. Wer 
ſeines Glaubens gewiß iſt, hängt nicht ängſtlich an der 
Form. Es giebt aber nur fo wenige, die den Eindruck erwecken, daß fie 
wirklich nach allen Seiten hin und in jedem ihrer Ausdrücke Ernſt machen mit 
dem großen Gedanken: „Das Wort ward Fleiſch und wohnte unter uns.“ 


Ich begann meine Rede mit einem Hinweis auf den inneren Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Theologie und der übrigen Geiſtesarbeit. Auf dem Grunde 
einer jeden Frage finden wir Theologie. Was Gegenſtand ihrer Betrachtun⸗ 
gen und alſo auch die Triebkraft ihres Auftretens iſt, iſt die Grundlage 
aller Offenbarung und jeder Erſcheinungsform des menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens. Wir ſtehen nun einmal zwiſchen zwei Ewigkeiten, und bei allen 
Fragen der Zeit kann ſich die wiſſenſchaftliche Detail⸗Unterſuchung nur 
ausdehnen auf die Erſcheinung der Dinge, nicht auf ihr Weſen. Auch die 
poſitivſte Forſchung fordert alſo Glauben. Nicht allein der buddhiſtiſche 
oder chriſtliche, der römiſche oder proteſtantiſche Glaube, ſondern auch das, 
was als entſchiedenſter Un glaube auftritt, gehört zu der Kategorie „Glaube“ 
— ich möchte es nennen: „den Glauben des Ungläubigen“ —, und es giebt 
keinen Menſchen, der ſich auf irgend einem Gebiete wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
falls ſich dieſe nicht auf die Unterſuchung der Erſcheinungen beſchränkt, davon 
losmachen könnte. 

Der Chriſt iſt, von ſeinem Glauben losgelöſt, nicht denkbar; für ihn iſt 
das Ewige nahebei gekommen in Jeſus Chriſtus. Der Theolog, der das 
Leben der Gemeinde Chriſti mitlebt, nimmt darin ſeinen Ausgangspunkt. 
Der Weg, den er einſchlagen muß, geht von innen nach außen, nicht umge⸗ 
kehrt. Erſt „Gottesdienſt“ (— Religion), Gotteserkenntnis (Gotteserfah⸗ 
rung), Glaube, dann Theologie. Von dem lebendigen Mittelpunkt, 
Chriſtus, aus dringt ſein Blick hindurch zu den ewigen Dingen. In Natur 
und Geſchichte, in Kunſt und Wiſſenſchaft, im Leben des Einzelnen und der 
Gemeinſchaft lernt er merken auf den ewigen Geing- und Hintergrund, Gott. 
Und durch all die Mißklänge, die vorerſt noch nicht harmoniſch ausklingen, 
hört er deutlich hindurch das Lied der Anbetung: Soli Deo Gloria! 

In der Verdolmetſchung dieſes Liedes liegt mit ſeine Aufgabe. Hoch 
iſt ſein Ziel, aber herrlich. O, daß doch in unſeren Tagen und unter unſeren 
Theologen doch mehr gerechnet würde mit dem, was ſchließlich doch die Vor⸗ 
ausſetzung aller wahren Theologie iſt: „Gott geo fſenbart in Je⸗ 
ſus Chriſtus“. 

a — 4 —ä—äͤ—7— . — 

„Die Welt haſſet ſie (Joh. 17, 14). „Wer find dieſe 
„ſie! ? Die lieben, armen Apoſtel, Petrus, Paulus u. ſ. w. Das ſind 
die ſchändlichen verdammten Leute, ſo die Welt nicht tragen kann. Was 
haben ſie gethan? Niemandem geſtohlen, geraubet, noch jemand ein 
Haar breit zu nahe geweſen. Was denn? Jedermann gedienet umſonſt, mit 
ſchwerer Mühe und Arbeit, Gottes Gnade und ewige Seligkeit angeboten und 
heim bracht. Was kriegen ſie dafür? Eitel grimmigen bitteren 
Zorn und Haß, daß man ſie aus der Welt jagen muß.“ (Luther). — Geht 
es dir ähnlich in deinem Amt und Beruf? Siehe Luk. 6, 22 und 23. 


Göthes Religioſität. 
Zu ſeinem 150. Geburtstage. 


Von Herrn Geo. Moſer. 

Es findet ſich in den Schriften Göthes eine über alle Maßen wahrhaft 
verwirrende Vielgeſtaltigkeit über dieſen Gegenſtand. Hier die unverhüllte 
frivole Spottluſt in ihrer verletzendſten Geſtalt, dort die rührendſte kindlich⸗ 
religiöſe Hingebung, die unverkennbar herzlich gemeinte Andacht; hier die 
erbarmungsloſe Skepſis behaglich bis in ihre letzten Konſequenzen durchge⸗ 
führt, dort das ſelbſtgewiſſe Ruhen in Gott; hier ein Antichriſtentum, 
wie wir es ſelbſt bei Heine nicht ſchärfer ausgeprägt finden, Dort wieder 
ein Ausſpruch wie dieſer: „Mag die geiſtige Kultur immer fortſchreiten, 
mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe 
wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will, — über die 
Hoheit des Chriſtentums, wie es in den Evangelien leuchtet, wird er nicht 
hinauskommen.“ — „Ich halte die Evangelien alle vier für echt, denn es iſt 
in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die von der Perſon Chriſti aus⸗ 
geht und die ſo göttlicher Art iſt, wie nur je auf Erden das Göttliche erſchie— 
nen iſt. Fragt man mich, ob es in meiner Art ſei, ihm anbetende Ehrfurcht 
zu erweiſen, ſo erwidere ich: durchaus!“ 

Dieſe Disharmonie zeigt ſich nicht nur in gewiſſen Perioden, wie z. B. bei 
Schillers Räuber. Dieſer Antagonismus der religiöſen und glaubensfeind⸗ 
lichen Elemente in ſeiner Seele iſt während ſeines ganzen Lebens vorhanden 
geweſen und von einem aus wirklich innerſter Ueberzeugung hervorgegangenen 
Siege des einen oder andern Prinzips iſt niemals etwas in ihm zu Tage 
getreten. Einen ganz beſtimmt empfundenen, oft bis zum Ekel gehenden, 
Widerwillen zeigt er gegen die Perſon Jeſu. Er ſchreibt an Lavater: „Die 
Geſchichte des guten Jeſu habe ich ſatt. Bei deinem Wunſche, in Einem 
Individuum Alles zu genießen, und bei der Unmöglichkeit, daß dir ein In⸗ 
dividuum genug thun kann, iſt es herrlich, daß aus alten Zeiten uns ein 
Bild übrig blieb, in das du dein Alles übertragen und in ihm d ich beſpiegeln, 
dich anbeten kannſt. Nun, das kann ich nicht anders als ungerecht und einen 
Raub nennen, der ſich für deine gute Sache nicht ziemet, daß du alle köſtlichen 
Federn der tauſendfachen Vögel unter dem Himmel, als wären ſie uſurpiert, 
ausraufſt, um deinen Paradiesvogel ausſchließlich zu ſchmücken. Dies iſt es, 
was uns verdrießlich und unleidlich ſcheinen muß, da wir uns einer jeden 
den Menſchen und durch Menſchen geoffenbarten Weisheit zu Schülern hin⸗ 
geben und als Söhne Gottes ihn ſelbſt in allen ſeinen Kindern anbeten.“ 

Kurz darauf an denſelben: „Du hälſt das Evangelium, wie es ſteht, 
für die göttlichſte Wahrheit. Mich würde eine vernehmliche Stimme vom 
Himmel nicht überzeugen, daß das Waſſer brennt, das Feuer löſcht, daß ein 
Weib ohne Mann gebiert, ein Toter auferſteht; vielmehr halte ich dies für 
Läſterungen gegen den großen Gott und ſeine Offenbarung in der Natur.“ 
Er iſt nun ſo weit, daß er bekennen muß, es ſei zwar kein Widerchriſt, aber 
ein decidirter Nichtchriſt. Äh 
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Im „Werther“ kommt folgende ganz beſonders ſignifikante Stelle vor, 
in der uns der Dichter jedenfalls ſeine eigene Seele erſchließt: „Ich ehre die 
chriſtliche Religion, ich fühle, daß ſie manchem Ermatteten Stab, manchem 
Verſchmachtenden Erquickung iſt. Aber muß ſie denn das einem jeden ſein? 
Wenn du die große Welt anſiehſt, ſo ſieheſt du Tauſende, denen ſie es nicht 
war, nicht ſein wird, gepredigt oder ungepredigt, und muß ſie mir es denn 
ſein? Sagt nicht ſelbſt der Sohn Gottes, daß die um ihn ſein würden, 
die ihm der Vater gegeben hat? Wenn ich ihm nun nicht gegeben bin? Wenn 
mich nun der Vater für ſich behalten will, wie mir mein Herz ſagt?“ — Dies 
Urteil über alles Spezifiſch-Chriſtliche, das hier noch ein verhältnismäßig 
mildes, ja wenigſtens in der letztgenannten Stelle, mit einer Art achtungs⸗ 
werten Anerkennung ſich äußert, — wir ſehen es bald zum abſoluten Ver⸗ 
dammungsurteil werden, und zwar gerade — ſicherlich nicht zufällig — in 
der Periode ſeines Lebens, die uns ihn künſtleriſch auf ſeiner höchſten Höhe 
zeigt, nämlich während und unmittelbar nach der italieniſchen Reiſe. 

Mit einem wahrhaft julianiſchen Haſſe gegen das 
Chriſtentum iſt er, ſeiner eigenen Aeußerung zufolge, damals aus Rom 
nach Deutſchland zurückgekehrt. Und in der That atmet alles, was in jener 
Zeit über Gegenſtände des Glaubens aus ſeiner Feder gefloſſen iſt, den offen⸗ 
ſten, glühendſten Haß. So z. B. das bekannte Epigramm über Chriſtus: 


„Jeglichen Schwärmer ſchlagt mir ans Kreuz im dreißigſten Jahre! 
Kennt er nur einmal die Welt, wird der Betrogne der Schelm.“ 


Oder jenes andere, nicht minder feindſelige: 


„Vieles kann ich ertragen, die meiſten beſchwerlichen Dinge 
Erduld ich mit ruhigem Mut, wie es ein Gott mir gebeut. 
Wenige ſind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider, 

Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und Kreuz.“ 


Dieſe Zitate mögen genügen zur Kennzeichnung des Götheſchen Stand— 
punktes bezüglich des chriſtlichen Glaubens. Indes kann es uns etwa wun— 
dern, daß er ſo gedacht und geſprochen hat? Wir kennen ja den Charakter 
jener Zeit, in die ſeine Kindheit und Jugend fiel, dieſer Zeit des abſtrakten 
Deismus mit ſeiner bekannten Trinität: Gott, Tugend und Unſterblichkeit, 
der oberflächlichen Nützlichkeitsmoral, den langweiligen Natur- und Land⸗ 
ſchaftspredigten, den trivialen, weder religiös noch äſthetiſch erbauenden 
Kirchenliedern, dieſer Zeit mit ihrem vorwiegend kritiſchen und ſkeptiſchen 
Geiſt, der nichts anerkennen und gelten laſſen will, als was er ſelbſt erlebt 
und genoſſen, erfahren und geſchaffen hat. 

Leider übte ſchon in ſeiner Jugend das elterliche Haus nicht den 
Einfluß aus, daß das Chriſtliche zu unbedingter Geltung gelangen konnte. 

Auch unter den Lehrern des Knaben und Jünglings hat keiner nen⸗ 
nenswert in religiöſer Beziehung auf ihn gewirkt, nicht einmal Gellert, 
deſſen Zuhörer er in Leipzig war, denn die Schilderung, die er „in Wahr— 
heit und Dichtung“ von ihm entwirft, zeigt zur Genüge, daß Gellert, ſo 
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frommen Gemüts, ſo ehrenvollen Charakters er auch war, doch dieſen Genius 
nicht anziehen und dauernd beeinfluſſen konnte. Auch Herder, den er 
fpäter kennen lernte, übte ebenfalls keinen nachhaltigen Einfluß auf ihn aus. 
Leider kam auch die Frankfurter Kirche dem Sehnen nach lebens⸗ 
warmem Chriſtentum in dem Herzen des Knaben und Jünglings nicht nach: 
„Eine Art trockener Moral ward vorgetragen, eine Lehre, die weder dem Ver: 
ſtand noch dem Herzen zuſagen konnte“ — klagt er ſpäter ſelbſt. 

Indes alle die bisher angeführten Momente ſtehen doch immer erſt in 
zweiter Linie zur Erklärung der eigentümlichen religiöſen 1 des Dich⸗ 
ters. Es war zuerſt und vor allem feine eigentümlich angelegte Indivi⸗ 
dualität, die ihn dem Chriſtentum entfremdete. Es war in ihm etwas 
von den kalten Marmorbildern des Antiken, und Gu tz ko w hat durchaus 
nicht ganz unrecht, wenn er von ihm ſagt, „daß er ſich nie die Sonne aufs 
Herz hätte ſcheinen laſſen,“ ähnlich wie ja auch Schiller nach ſeinem erſten 
Zuſammentreffen mit Göthe geäußert hat: „Obgleich ich ſeinen Geiſt von 
ganzem Herzen liebe, ſo iſt er ſelbſt mir doch verhaßt, denn es fehlt ihm ſo 
ganz an der herzlichen Art, ſich zu etwas zu bekennen. Seine ganze Per⸗ 
ſönlichkeit trug einen ariſtokratiſchen Zug, der ihm die Verleugnung eigener 
Weisheit, Ehre und Kraft, die wohl niemandem leicht fällt, doppelt ſchwierig 
machen mußte; während er andere anzieht, weiß er ſich ſelbſt frei zu halten 
und lockt ſo die Beſchuldigung hervor, er laſſe ſich als ein Gott verehren, 
ohne doch als ein Gott ſich zu geben.“ Freilich einzelne Aeußerungen des 
Unbefriedigtſeins finden ſich deutlich genug in ſeinem „Werther“. 

Nicht ohne weſentlichen Einfluß auf die Geſtaltung ſeiner religiöſen 
Individualität war übrigens auch der Umſtand, daß fein äußer liches 
Leben ein ſo ganz außerordentlich glückliches, von niederbeugenden Schid- 
ſalsſchlägen faſt völlig verſchontes geweſen iſt, ſo daß auf ihn ſelber in ganz 
eminentem Sinne ſich anwenden läßt, was er in „Wilh. Meiſter“ dem Harf⸗ 
ner in den Mund legt: 


„Wer nie ſein Brot mit Thränen aß, 

Wer nie die kummervollen Nächte 

Auf ſeinem Bette weinend ſaß, 

Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Mächte!“ 


Intereſſant äußert ſich hierüber einer ſeiner wärmſten Verehrer in einem 
offenen Briefe an Göthe ſelbſt: „Sie hatten zu keiner Zeit, weder im Leib— 
lichen noch im Geiſtlichen, mit irgend einer Not zu kämpfen. Auch erinnere 
ich mich nicht, je gehört oder geleſen zu haben, daß irgend ein anhaltendes 
körperliches Leiden den heitern Sonnenſchein Ihres Lebens jemals getrübt 
hätte. Sie befanden ſich alſo niemals in dem Zuſtande, wo man beten lernt, 
wo man in nicht zu beſiegendem Gefühl menſchlicher Schwäche und ſchmerz— 
lich gefühlter Ohnmacht nach dieſem Weſen ſich ſehnt, das mehr iſt als ſelbſt 
der weiſeſte und mächtigſte Menſch, mehr als alle Menſchen. Sie waren und 
blieben ſich ſtets ſelbſt genug.“ 

Ja, dieſe Selbſtgenügſamkeit, dieſes ſtolze Gefühl der eigenen Kraft, 
dieſer praktiſche Pelagianismus, dem er ſtets gehuldigt hat, das war die 
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Grundlage, auf der er jene Religion zu ſeinem Privatgebrauche, von der er 
ſo oft redet, ſich aufgerichtet hat, — jene Religion, in welcher eben ſo wenig 
der Glaube an einen perſönlichen Weltſchöpfer und Weltbe⸗ 
herrſcher Platz hat, als die Einſicht in die Ae eines Welt⸗ 
erlöſers. 

Jedermann kennt ja jene denkwürdigen Verſe des Gedichtes „Prome⸗ 
theus“, wo er mit ſo ſouveräner Verachtung, wie ſie wohl wenige aus einem 
Menſchengeiſte hervorgegangenen Worte atmen, den überweltlichen Gott von 
ſich zurückweiſt und ſein ſpottet: 


„Da ich ein Kind war, 

Nicht wußte, wo aus noch ein, 
Kehrt ich mein verirrtes Auge 

Zur Sonne, als wenn drüber wär 
Ein Ohr, zu hören meine Klage, 
Ein Herz, wie meines, 

Sich des Bedrängten zu erbarmen. — 
Wer aber half mir? 

Wer rettete vom Tode mich? 

Haſt du nicht alles ſelbſt vollendet, 
Heilig glühend Herz? 

Und glühteſt jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 

Ich dich ehren? Wofür? 

Haſt du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen? 5 

Haſt du die Thränen geſtillet 

Je des Geängſteten? 

Hat nicht mich zum Manne geſchmiedet 
Die allmächtige Zeit 

Und das ewige Schickſal, 

Meine Herren und deine?“ 


Dem Unſterblichkeitsglauben gegenüber nahm er ebenfalls eine ableh— 
nende Stellung ein. Im Jahre 1824, alſo im 75. Jahre ſeines Alters ſagt 
er im Geſpräch mit Eckermann: „Unſterblichkeitsideen ſind eine gute Be⸗ 
ſchäftigung für höhere Stände und beſonders für Damen, die nichts Beſſe— 
res zu thun haben. Ein verſtändiger Menſch jedoch, der hier auf Erden elwas 
werden will und darum täglich kämpfen, ſtreben und wirken muß, läßt die 
künftige Welt lieber dahingeſtellt und iſt thätig und nützlich in dieſer.“ Das 
Ende des 88jährigen „Schoßkindes des Glücks“ zeigt denn cuch keine Spur 
von der Sterbensfreudigkeit des ſich nach der ewigen Ruhe ſehnenden Greiſes, 
dem die Pforten der ſichtbaren Welt ſich ſchließen, dagegen die 1 
Welt in ewiger Schönheit ſich öffnet. 


Nachſchrift der 1 
Für die Beurteilung von Göthes Charakter und Stellung zum Chriſten⸗ 
tum, wie es in vorſtehender Arbeit gezeichnet iſt, dürfte folgende Beobachtung 
von Bedeutung ſein. Geß ſchreibt in ſeinem Dogma von Chriſti Perſon und 
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Werk: „Menſchliches lieben iſt beides: ein Ergriffenſein des Herzens 
und eine Aktion des Willens. Thatlos bleibendes Ergriffenſein von 
des Nächſten Not iſt keine Liebe. Thatkräftiges aber kaltes Helfen iſt auch 
keine Liebe. Wie mag es bei dem göttlichen Lieben ſein? Kann Gott 
bewegt werden? giebt es ein Pathos in ihm? Oder iſt ſein Lie⸗ 
ben nur Sache des Willens und der That? — Nicht anders iſt es mit des 
Menſchen Zorn. Der rechte Zorn iſt beides: ein Entrüſtetſein des Herzens 
durch das Unrecht und eine thatkräftige Reaktion des Willens. Entrüſtet⸗ 
ſein und doch nicht reagieren iſt ſchwächlich; gegen das Unrecht reagieren aber 
ohne Entrüſtetſein iſt eine Kälte, welche beweiſt, daß nicht das Unrecht als 
ſolches ſondern nur feine Schädlichkeit der Grund des Reagierens iſt. Und 
Gottes Zorn? Iſt er gleichfalls ein Entrüſtetſein oder nur reagierende Wil- 
lensthat?“ — Man könnte denken, bei Gott ſei kein Pathos, kein Bewegt wer— 
den denkbar. Anders aber lautet die Sprache der Propheten. „Mein Herz 
klopfet über Ephraim, ich erbarme mich ſein, ſpricht Jehova.“ „Wie ſich ein 
Vater über Kinder erbarmet, fo erbarmt ſich der Herr über die, fo ihn fürch- 
ten.“ „Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergeſſen? u. ſ. w. . ..“ 

Die Frage iſt im Grunde, ob Gott, weil er der Geiſt ſei, nur Verſtand 
und Wille ſei, oder ob auch Gemüt? Ob alſo der Menſch, nur ſo ferne er 
Verſtand und Wille ſei, gottebenbildlich ſei, oder auch ſo ferne er Gemüt? 
Kein im Leben Erfahrener wird leugnen, daß des Menſchen indivi⸗ 
dueller Wert in feinem Gemüte ruht. Gemütvoll, ſeelenvoll 
ſein iſt das, was dem einzelnen ſeine Eigentümlichkeit giebt, ſo daß er nicht 
bloß eine Nummer unter vielen Nummern, ſondern ein Glied des Organis- 
mus iſt. Wogegen die Schuldigkeit des Verſtandes iſt, dem Geſetze der Lo— 
gik, die Schuldigkeit des Willens, dem ſittlichen Geſetze zu gehorchen, welche 
Geſetze für alle die gleichen ſind. Vergleiche hierzu auch Schellings von der 
Erfahrung beſtätigtes Wort: Iſt es je der Geiſt an und für ſich, zu dem wir 
Liebe faſſen? Einige Menſchen haben im hohen Grade Geiſt ... von andern 
ſagen wir, fie haben Seele. Dieſe iſt es eigentlich, die wir vorzüglich lie⸗ 
ben .. . zu der wir ein ganz eigenes unmittelbares Zutrauen gewinnen. 
Wenn nun Gott nur Verſtand und Wille wäre, nicht aber Gemüt, ſo wäre 
gerade das, was den Menſchen zu einem wertvollen Gliede der Menſchheit 
macht und ihm die Herzen der Menſchen zuwendet, nicht mitgehörig zu ſei— 
ner Gottebenbilblichkeit. 

Der das Auge und Ohr gegeben hat, ſollte nicht ſehen und hören? Der 
Lebensquell, aus welchem die Perſönlichkeiten, die Verſtand- und Willen⸗ 
Begabten auftauchen, ſollte ſelbſt der Perſönlichkeit, des Verſtandes, des 
Willens ermangeln? An dieſer Abſurdität iſt der Pantheismus geſtorben, 
wird der Materialismus ſterben. Der einfache Satz, daß in der Wir- 
kung nicht mehr ſein kann als was in der Urſache war, wird lebendig 
bleiben. Aus eben dieſem Satze aber folgt auch dies: wenn die gottgeſchaffe— 
nen Menſchen Gemüt haben und eben das Gemüt dem Menfchen feinen eigen- 
tümlichen Wert giebt, fo iſt es nicht möglich, daß in dem Schöpfer nur Ver⸗ 
ſtand und Wille ſei, nicht aber Gemüt. 
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„Gott liebt“ bedeutet alſo nicht bloß eine göttliche Aktion, die Aktion 
des Mitteilens ſeines Eigentums und ſeiner ſelbſt; es bedeutet zugleich, daß 
dieſe Aktion einer Bewegung des göttlichen Herzens entſpringt.“ 

Das oben angeführte Wort von Schiller inbetreff Göthes läßt ahnen, 
daß Schiller in Göthe das liebend ſich hingebende Gemüt ver⸗ 
mißte. Der kalte, ſtolze Geiſt läßt den Menſchen kalt und froſtig, kann wohl 
Verehrung erzeugen aber keine liebende Hingabe. Und die kalte, ſtolze, ſelbſt⸗ 
zufriedene Art von Göthes Charakter ließ die Liebe zu Jeſu nicht aufkom⸗ 
men, daher ihm die chriſtliche Religion ſo widerwärtig war. Nicht umſonſt 
fact Paulus: „Das Wiſſen bläht auf aber die Liebe beſſert“ (erbaut). 

Auch auf ein anderes Wort von Dr. Hilty möchten wir hinweiſen, an 
welches wir durch einen Paſſus in vorſtehender Einſendung erinnert wurden. 
Er ſchreibt (Glück, 2, S. 186): „Eine gewiſſe hochmütige Unnah⸗ 
barkeit gefällt zwar dem menſchlichen Stolze ſehr und gilt bei ihm für 
vornehm. Bei Gott iſt das aber gar nicht der Fall und wem er gnädig iſt, 
den verſetzt er in Lebenslagen, in denen das aufgegeben werden muß. Denn 
für ſolche fernſtehende Halbgötter, die an dem allgemeinen Menſchenloſe gar 
nicht teilnehmen, hat niemand ein Herz. Sie kaufen dieſe „erceptionelle Stel- 
lung“ viel zu teuer, indem ſie dafür keine rechte Liebe jemals kennen lernen. 
— Daher ſind alle ſehr hochgeſtellten Perſonen in der Regel nicht glücklich 
und treten ihren Untergebenen nur durch Leiden näher, die überhaupt 
das größte erreichbare Glück und eine wahre Notwendigkeit für ſie ſind. Ein 
wahrhaft edler Menſch in hoher Stellung iſt ohne viel Leiden gar nicht 
möglich.“ 


—— 


Ein Wort über die negative Kritik der Neuteſtament⸗ 
| lichen Schriften. 

Es giebt unter der Zahl der gläubigen Chriſten ohne Zweifel viele ängſt⸗ 
liche Gemüter, denen es bange werden will, wenn ſich immer wieder neue 
Stimmen hören laſſen, welche in die Welt hinauspoſaunen, mit der Echtheit 
der neuteſtamentlichen Schriften ſei es nichts, die wichtigſten Bücher des 
neuen Teſtaments ſtammen gar nicht aus der Zeit der Apoſtel, ſie ſeien 
Dichtungen, Mythen, von ſpäteren, unbekannten Verfaſſern geſchrieben und 
fälſchlich, durch bewußten Betrug den Männern zugeſchrieben, unter deren 
Namen ſie uns jetzt bekannt ſeien. Solchen, die darüber ſich beunruhigen und 
ängſtigen, können wir getroſt ſagen, es iſt gar kein Grund vorhanden, ſich 
über ſolche Machwerke aufzuregen. Hat nicht ſchon die Schlange im Para=- 
dies frech genug die Wahrheit Gottes in Lüge verwandelt? Damals waren 
die Menſchen noch unerfahren in den Praktiken Satans, ſie wußten noch nicht, 
daß es ein ſolch gottloſes Weſen geben könne, welches es wagte, ſo frech die 
Wahrheit als Lüge zu ſtempeln! Aber wahrlich, eine mehr als ſechstauſend— 
jährige Erfahrung ſollte doch den Menſchen ſo viel gelehrt haben, daß er 
es verſteht, die Wahrheit von der Lüge zu unterſcheiden! Sollte es jo un- 
möglich ſein für einen einigermaßen geraden, aufrichtigen Menſchen, ſich ſo 
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viel Wahrheitsſinn zu erwerben, daß er in ſeinem eigenen Herzen einen ganz 
gewiſſen, untrüglichen Zeugen bekommt, welcher ihm unwillkürlich ſagt: Das 
iſt Wahrheit!? Und das iſt Lüge!? Der Geruchsſinn und der Geſchmacks⸗ 
ſinn des Leibes ſagen uns, was gut und ſchlecht iſt; ſollte der Menſch als 
zu Gott geſchaffenes Weſen, in ſeinem Herzenshaushalt ſo ſehr aller Prü⸗ 
fungsgabe beraubt ſein, daß er Wahrheit und Lüge, Licht und Finſternis 
nicht zu unterſcheiden vermag? Nimmermehr! So tief auch der Fall des 
Menſchen iſt, ſo gottverlaſſen iſt er doch nicht, daß ihm alle Prüfungsgabe 
verloren iſt, ſonſt würde daraus folgen, daß es auch keine ſittliche Verant⸗ 
wortung geben kann; er würde auf die Stufe des Tieres herabſinken, dem 
das ſittliche Urteil abgeht. Aber das allerdings muß geſagt werden: Der 
uns eingepflanzte Sinn für Wahrheit und Recht muß geübt und geſchärft 
werden, um richtig zu funktionieren. Die beſten Anlagen und Kräfte, die 
in einem Menſchen ſchlummern, bleiben unentwickelt, bleiben brach liegen, 
verkümmern, wenn ſie nicht in richtige Uebung gebracht werden. So auch iſt 
es mit dem Verſtändnis und dem Urteil über göttliche Wahrheiten. Der 
Hebräer Brief klagt Kap. 5, 11—14 über das geiſtige Zurückbleiben der 
Chriſten, die Unmündigkeit, in welcher ſeine Leſer z. T. noch ſich befanden. 
Woher kommt das? Offenbar daher, daß die Chriſten im inneren geiſti⸗ 
gen Lebensſtand überhaupt zurück⸗ und dahintenblieben. Sie hatten nicht 
gelernt in Chriſto zu bleiben (Joh. 15), aus ihm Lebenskraft und ⸗ſaft zu 
ziehen und ſo zu wachſen in allen Stücken an dem, der das Haupt iſt. Der 
geiſtliche Unterſcheidungsſinn, wodurch man lernt das Gute und Bote, die 
Wahrheit und Lüge zu unterſcheiden, fehlte ſchon damals gar vielen Chriſten. 
Und an dem liegt es auch heute noch, wenn ſo viel ängſtliche Ungewißheit auf 
der einen Seite, ſo viel freche, lügenhafte Kritik auf der andern Seite den 
Schriften des neuen Teſtaments gegenüber ſteht. 

Wir haben im vorigen Jahrgang, im Märzheft, einen Artikel gebracht 
„zur Inſpirationslehre“. In dem betreffenden Artikel wurde ein Vorwort 
von Geß abgedruckt, welches er ſeiner Schrift: „Die Inſpiration der Helden 
der Bibel u. ſ. w. . . . boranftellte. Er ſpricht in dieſem Vorwort ſolchen 
Menſchen, die vom Geiſt Gottes nichts verſtehen, das Recht ab, mitzuſprechen 
in der Frage, ob die bibliſchen Bücher Produkte von geiſtgeſalbten Männern 
ſeien oder nicht. Wer von Muſik, oder von Malerei nichts verſteht, blamiert 
ſich, wenn er dennoch es wagt, über klaſſiſche Muſik oder Malerei und dergl. 
zu urteilen. Nun ſtehen aber die Schriften des neuen Teſtaments hoch, 
turmhoch, auch über aller Klaſſicität im Gebiet der Litteratur. Es kann 
innerhalb der Menfchheit wohl mehrere Perioden von Klaſſicität geben, die 
um Jahrhunderte von einander getrennt ſind. Die alten griechiſchen Klaſſi⸗ 
ker: Homer, Sophokles, Thucydides, Plato ſtehen nicht einzigartig, uner- 
reicht da; andere Völker haben ähnliche Geiſtesprodukte, die jenen griechi⸗ 
ſchen ebenbürtig zur Seite ſtehen. Aehnlich iſt's auf dem Gebiete der 
Kunſt: Klaſſicität bedeutet nicht Einzigartigkeit! N 

Anders aber ſteht es mit den Schriften des neuen Leſtaments. Men⸗ 
ſchen, die das Wehen und Walten des Geiſtes Gottes ſpüren und zu beur— 
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teilen vermögen, können ohne viele Gelehrſamkeit und Spezialwiſſenſchaft 
ſich ein ſo ſicheres Urteil über die neuteſtamentlichen Schriften bilden, wie ſie 
es durch den Geruch- oder Geſchmacksſinn über materielle Dinge bekommen 
können. Ein ganz ſicherer Weg iſt dabei der, ſich die Schriften zu verſchaf— 
fen, welche nachweisbar aus der Zeit der erſten Jahr⸗ 
zehnte nach dem Jahr 100 ſtammen. Ich meine die Schriften 
der ſogenannten apoſtoliſchen Väter, der unmittelbaren Schüler und Nach— 
folger der Apoſtel. Folgende Schriften kommen hier in Betracht: 

1. Die Briefe des Clemens an die Korinther. 

2. Die Briefe des Ignatius und des Polykarp. 

3. Die Lehre der zwölf Apoſtel.“) b 

4. Der ſogenannte Barnabasbrief. 

5. Der Hirte des Hermas. 

Dieſe Schriften ſollte man, wo möglich, im ade leſen und dann ſich 
fragen: Was würde aus der chriſtlichen Kirche werden, wenn man dieſe 
Schriften benützte, um daraus Perikopen aufzuſtellen, über welche man wenig⸗ 
ſtens drei Jahre zu predigen hätte? „Nach kurzen Monaten wird gerade 
bei den geiſtvollen Predigern und den nach Gerechtigkeit hungernden Zuhö— 
rern Ekel und Kirchenverödung die Folge ſein! Oder man gründe eine Bi⸗ 
belgeſellſchaft, welche des neuen Teſtaments zweiten Teil mit dem Briefe des 
Clemens nach Korinth, ſtatt mit dem des Paulus nach Rom beginnen, mit den 
Geſichten des Hermas ſtatt mit der Offenbarung des Johannes endigen 
ließe, — ſchon der Gedanke an ein ſolches Unternehmen müßte bei dem Ver⸗ 
ſtändigen Lachen erregen.“ 

„Ein plötzliches ungeheures Verſinken der chriſt⸗ 
lichen Geiſtesfülle“ ruft Richard Rothe aus, indem er dieſe Littera⸗ 
tur mit der apoſtoliſchen vergleicht. Welche Kraft und Wirkung haben die 
apoſtoliſchen Schriften ſeit 1900 Jahren auf die Gewiſſen und Geiſter der 
Menſchen ausgeübt! Was iſt es denn, das die Geiſter der Menſchen nicht 
zur Ruhe kommen läßt gegenüber dieſen Schriften? 

Wenn ſie doch nichts find als Falſifikate und Mythen, wie der Un— 
glaube längſt glaubt bewieſen zu haben, warum machen ſich ſtets neue Skri⸗ 
benten zum ſo und ſo viellen Male an die ſo undankbare Siſyphusarbeit, 
den Stein des Anſtoßes wegzurollen, den doch andere angeblich ſchon längſt 
weggerollt haben? Und wenn die Auferſtehung Jeſu Chriſti nicht von zu⸗ 
verläſſigen Augenzeugen berichtet, wenn ſie eine Mythe iſt, warum läßt es 
den Herren keine Ruhe, daß ſie immer wieder neuen Scharfſinn aufbieten, 
um das der Welt beweiſen zu wollen, was Mi te glauben? 


*) „Die Lehre der zwölf Apoftel“ iſt, mit einigen Anmerkungen verſehen, in 
extenso abgedruckt in einem unſerer Wechſelblätter: „Deutſchamerikaniiche Zeitſchrift für 
Theologie“ und Kirche, Januar 19:0, Warrenton, Mo. Wer dieſe Schrift lieſt in der Erwar⸗ 
tung, die Lehre der Apoſtel etwa kurz dargeſtellt zu finden, wird ſich ſchwer enttäuſcht da— 
von abwenden. Das Leſen verlohnt ſich nur für den Zweck, den ungeheuren Abſtand zu er- 
kennen zwiſchen dieſer „Lehre der zwölf Apoſtel“ und irgend einem echten apoſtoliſchen 
Briefe. a 5 f 
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Wie kommt es doch, daß die wenigen Schriften und Briefe der gali- 
läiſchen Fiſcher und des Phariſäers Paulus erfahrungsmäßig ſeit 1900 Jah⸗ 
ren bei allen Völkern und in allen Sprachen die gleiche Kraft beweiſen, daß 
ſie auf hochziviliſierte Menſchen einen das Herz veredelnden Einfluß aus⸗ 
üben und — dieſelbe Kraft auch bei rohen Naturmenſchen und Kannibalen 
beweiſen? Man mache doch eine Probe und überſetze Shakeſpeare, Byron, 
Göthe, Schiller, Homer und andere berühmte Klaſſiker in irgend eine Kan⸗ 
nibalenſprache und erkläre ihnen dieſe Bücher, ob ſie auch die Kraft haben, 
einen Kannibalen zu einem geſitteten und edeln Menſchen umzugeſtalten 
und ſeine wilde Natur zu bändigen! 

Jede genaue, ſorgfältige und ſachverſtändige Prüfung wird bekennen 
müſſen, daß dieſen Schriften des neuen Teſtaments nicht etwa nur Klaſſi⸗ 
cität, ſondern Einzigartigkeit zukommen. Sie ſind unerreicht in 
der ganzen Zeit, ſie bilden die Geiſtesnahrung und Seelenſpeiſe für alle, 
Hoch und Niedrig, Reich und Arm, Gelehrte und Ungelehrte. „Je mehr 
ein Volk aus dem neuen Teſtamente lebt, deſto mehr erſchließt ſich auch für 
die Bildung zunächſt ſein Herz, dann ſeine Intelligenz; das wird niemand 
leugnen, der die von der Reformation tief erfaßten Bevölkerungen mit den 
von ihr unberührten unbefangen zu vergleichen vermag.“. 

Durch die apoſtoliſchen Schriften geht ein Hauch ähnlich dem, der durch 
die Worte Jeſu geht. Und ſo viel auch geiſtreiche Männer, wie die Refor- 
matoren und andere aus den Schriften der Apoſtel geſchöpft haben, ſo haben 
ſie doch die Wahrheitsfülle derſelben noch lange nicht ausgeſchöpft. 

Iſt alſo Einzigartigkeit die Signatur der apoſtoliſchen Litteratur, und 
ſticht ſchon die Litteratur der gleich nachfolgenden Periode ſo gewaltig ab 
von jener apoſtoliſchen Kraft und Geiſtesfülle —, was iſt dann zu halten 
von den armſeligen Verſuchen jener Kritiker, welche ſo unbedenklich, frech und 
dreiſt behaupten, die apoſtoliſchen Schriften ſeien das Produkt erſt viel ſpä⸗ 
terer Zeit? Hat ſo ein vermeintlicher Gelehrter irgend einen Anſtoß ge— 
funden gegen die apoſtoliſche Autorſchaft einer Schrift, flugs wird ſie herab— 
geſchoben in die Zeit eines Clemens, Polykarp, Ignatius, Hermas. Warum 
ſollte es nicht in dieſer Zeit einen Anonymus geben, der den 1. Brief Petri, 
einen andern, der die Briefe an die Epheſer, Koloſſer u. ſ. w. geſchrieben? 
Aber, ſonderbar! Wie kommt es doch, daß uns die Namen der Verfaſſer 
der an ſich ſo unbedeutenden Schriften wie die der ſog. apoſtoliſchen Väter 
überliefert ſind, während die Namen der Männer, die jene kleinen Geiſter 
ſo turmhoch überragen, in undurchdringliches Dunkel gehüllt ſind? Die 
Namen der Männer, deren Geiſtesprodukte zum Lebensbrot für Millionen 
geworden find, ſollten in rettungsloſer Obſkurität verſunken fein, jene klei⸗ 
nen Geiſter 2. 3. und 4. Rangs aber ſollten am Himmel ſtehen mit unver- 
gänglichem Glanze? 

Einen ganz beſonders kläglichen Eindruck macht in neuerer Zeit ein 
Skribent, den der Kitzel antreibt, ſeine große Gelehrſamkeit an den Mann 
zu bringen. Friedr. Thudichum, ein Profeſſor des Kirchenrechts in 
Tübingen läßt von Zeit zu Zeit eine kleine Schrift ausgehen unter dem Ti- 


der Neuteſtamentlichen Schriften. e 189 


ie: „Kirchliche Fälſchungen“. Im erſten Heft zieht er zu Feld 
gegen die alten Glaubensbekenntniſſe. Das nicäniſche, und das nicäniſch⸗ 
tonſtantinopolitaniſche Bekenntnis find nach ihm Erfindungen der mit dem 
Kaiſer verbündeten Prieſterpartei, zum Zweck der Ausrottung der damali⸗ 
gen Proteſtanten (Häretiker). Das apoſtoliſche ſoll eine ſpätere Gegener⸗ 
findung Roms ſein, die erſt aus dem fünften, ſechsten oder ſiebenten Jahr⸗ 
hundert ſtammt, zur Erhöhung des Anſehens des päpſtlichen Stuhls. 

Aus den Spuren kürzerer Formen dieſer Bekenntniſſe bei den Kirchen⸗ 
vätern zu ſchließen auf ein hohes Alter oder eine inhaltliche Uebereinſtim⸗ 
mung mit der wahren chriſtlichen Lehre, iſt nach ihm durchaus verwerflich, 
denn, man höre! Einesteils ſind die Handſchriften der Kirchenväter gefälſcht, 
andernteils hat die Prieſterpartei die bei ſog. Härtikern im Anſehen befind⸗ 
lichen evangeliſchen und apoſtoliſchen Schriften verbrannt! — Arme betrogene 
Chriſtenheit! 

Im zweiten Heft macht ſich der Kriegsheld an den Hebräerbrief. Schon 
im Vorwort bekennt er, daß er bis zu feinem 60. Jahre dieſen, wie verſchie⸗ 
dene andere der neuteſtamentlichen Briefe kaum je geleſen! Und dieſer bis 
ins Alter ſo unwiſſende Profeſſor des Kirchenrechts fühlt ſich nun in ſeinem 
Aller berufen, der Kirche ein Licht aufzuſtecken über die „Fälſchungen“, von 
welchen ſie ſich betrügen ließ! Nach ihm iſt auch der Hebräerbrief ein ge⸗ 
fälſchtes Machwerk der Prieſterpartei aus dem vierten oder fünften Jahr⸗ 
hundert. Unter der Maske eines Apoſtels habe der Fälſcher geſchrieben und 
ſei dabei vor den ärgſten Verdrehungen und Trugſchlüſſen nicht zurückge⸗ 
ſchreckt. Den Einwand, daß der Hebräerbrief durch die kirchliche Ueberliefe⸗ 
rung vom 1. Clemensbrief an bis auf Hieronymus bezeugt wird, beſeitigt 
er auf dieſelbe einfache Weiſe, wie die Zeugniſſe für die Symbole: Er er⸗ 
klärt dieſe Schriften alle für gefälſcht! Das war ja gewiß ſehr einfach zu 
bewerkſtelligen, alle die vielen Handſchriften zu ſammeln und zu fälſchen 
um eine Pſeudoepiſtel in die Chriſtenheit einzuſchwärzen! 

Sein drittes Heft der kirchlichen Fälſchungen hat den Titel: Die 
Vergötterung der Apoſtel, insbeſondere des Petrus. 
In dieſem Heft verficht er den Satz, alle Schriften, bezw. Ausſprüche des 
neuen Teſtaments, welche den Apoſteln eine hervorragende Stellung und 
beſondere Funktionen beilegen, ſeien Fälſchungen der Prieſterpartei, deren 
Werk ſchließlich darin ihren Abſchluß fand, daß Petrus zu Gunſten ſeiner 
Nachfolger zum Apoſtelfürſten erhoben, ja vergöttlicht wurde. Hat er im 
2. Heft das Verdikt der Unechtheit über den Hebräerbrief gefällt, jo mer- 
den hier ſämtliche Briefe des neuen Teſtaments als 
Fälſchungen erklärt! Sie ſind erſt im dritten oder vierten Jahr⸗ 
hundert in Umlauf gekommen. Der Römerbrief iſt eine Fälſchung des vierten 
Jahrhunderts. Nicht beſſer geht es dem vierten Evangelium und der Apoſtel⸗ 
geſchichte. Bei den Synoptikern begnügt er ſich, die ihm verdächtigen Stel⸗ 
len als Einſchübe auszumerzen. Das gleiche Urteil fällt er über alle Schrif— 
ten der Kirchenväter: Juſtin, Tertullian u. ſ. w., welche in ſeine Geſchichts⸗ 
konſtruktion nicht paſſen. 
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Angeſichts ſolcher Publikationen bleibt, unſeres Erachtens nichts anderes 
übrig, als ſolchen Autoren das ſchneidend ſcharfe Urteil eines Culmann in 
ſeiner Ethik ($ 97) ins Geſicht zu ſchleudern: „Es giebt Erkenntnisfehler, 
Mißgriffe und Verkehrtheiten des Urteils, die ethiſch verſchuldet ſind, und 
die man das beſte Recht hat, den Herren ins Gewiſſen zu ſchieben. Wenn 
unſere negativen Kritiker für die Herrlichkeit der bibliſchen Geſchichte (und 
Schriften, R.) mit ſolchem Stumpfſinn geſchlagen ſind, daß ſie hier nur 
Mythus und Lüge ſehen, wenn ſie hiſtoriſche Berichte (und andere bibl. 
Schriften, R) für Aktenſtücke diplomatiſcher Berechnung und verſchmitzter 
Fälſchung erklären, ſo iſt hier einfach zu entgegnen: Ihr könntet nicht gleich 
den Phariſäern, euren Vorbildern, die Lüge zur Grundlage der Wahrheit 
machen, und die Trauben und Feigen des Chriſtentums auf Diſteln und 
Dornſträuchern wachſen laſſen, wenn ihr nicht ſelbſt Diſteln und Dornen 
wäret und deshalb den Dingen eben den (Lügen⸗) Grund unterlegen müß⸗ 
tet, den ihr in euch ſelbſt vorfindet. Ihr könntet nicht der objektiven Got⸗ 
tesgeſchichte ſolche Gewalt anthun, wenn ihr nicht längſt zuvor ſchon der ſub⸗ 
jektiven Gottesgeſchichte, die an euch und jeder Menſchenſeele ſich entſpinnen 
ſoll, dieſelbe Gewalt angethan hättet. — Den Schalk ertappt man auf der 
That und das Schalksauge auf den Zerrbildern, die es über Natur und Ge— 
ſchichte ausheckt.“ 

Solche Kritik richtet ſich ſelbſt und offenbart ſich in den Augen jedes 
redlichen und für die Wahrheit empfänglichen Gemütes als eine traurige 
Ausgeburt des Lügengeiſtes, der über einen Menſchen Macht bekommt, wenn 
er der Wahrheit nicht unterthan werden will. 


Die Macht des Evangeliums. 

Der unlängſt verſtorbene H. L. Haſtings, von Boſton, ein mutiger 
Kämpe für die Wahrheit des Wortes, ſchrieb einmal: Einer meiner Freunde 
beſuchte im Jahre 1844 die Fidſchi⸗Inſeln, und was meint ihr wohl, wie 
wertlos er dort ein Menſchenleben fand? Man konnte damals einen Men- 
ſchen für eine Flinte eintauſchen, oder wenn man für denſelben bezahlen 
wollte, ſo erhielt man ihn um den Preis von ſieben Dollars. Wenn man 
einen Menſchen gekauft hatte, ſo konnte man ganz nach Belieben mit ihm 
verfahren. Man konnte ihn ernähren, ihn verhungern laſſen, alles nach Will⸗ 
kür; man konnte ihn arbeiten laſſen, ihn peitſchen, ja, wenn er gegeſſen 
wurde, ſo fragte keiner danach. Wer aber heutiges Tages auf dieſelben 
Inſeln kommt, wird finden, daß er für ſieben Millionen Dollars keinen 
Menſchen kaufen kann. Woher der Unterſchied im Wert des Menſchen⸗ 
lebens? Die 1200 chriſtlichen Kapellen, die über die Inſeln zerſtreut ſind, 
können es euch erklären. Die Bewohner der Inſeln leſen nun das Buch, das 
ihnen ſagt, „daß ſie nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erlöſt ſind, 
ſondern mit dem teuren Blute Chriſti.“ Seit ſie dieſes Wort erkannt haben, 
giebt es dort keine Menſchen mehr zu kaufen. 


Homiletiſche Beiträge für Sonn⸗ und Feſttage 
des Pfingſtkreiſes. 


Von P. S. A. John. 
1. Joh. 16, 16—23. 

Einleitung: Jeſus ſteht vor ſeiner Paſſion. Der ſchwerſte und 
bitterſte Teil ſeiner Erlöſeraufgabe ſteht ihm bevor. — Aber auch ſeine 
Jünger würden durch dieſes ſein Leiden berührt werden. Sie würden ſein, 
wie Schafe ohne Hirten, den Wölfen preisgegeben. Das greift dem Herrn 
Jeſu das Herz an. Aber auch in dieſer Hinſicht will er treu für ſeine Jün⸗ 
ger ſorgen. Was er kann, um ihnen ihr Los leichter zu machen, ihren Glau— 
ben zu feſtigen in den bevorſtehenden ſchweren Zeiten, das will er thun. 

So ſorgt Jeſus für die Seinen auch im Leiden. 

I. Er bereitet fie darauf vor: 
1. Auf ſeinen gewaltſamen Tod, — der würde ſie in tiefe Trauer 
verſetzen. 8 N 
2. Auf die Verfolgungen, u. ſ. w., die ſie erleiden müſſen, wenn er 
von ihnen genommen ſein würde. i 
II. Er ſtärkt ſie fürs Leiden. 

1. Indem er ſie unter dem Bilde des Weibes daran erinnert, daß die 

rechte Freude nur aus dem Leid geboren wird. 

2. Er giebt ihnen hiermit das ins Herz, welches ihnen die Ueberwindung 

der Leiden leicht machen würde. 

3. Er erinnert ſie daran, daß das Leiden nur kurz iſt — die Freude 

aber ewig währen würde. > 
III. Er lenkt ihre Blicke auf die ewige Freude, die nach dem Leide kommt. 

1. Nach ſeiner Auferſtehung kommt Jeſus wieder zu ſeinen Jüngern — 

ſie nehmen Teil an ſeinem Sieg, das iſt Freude. 

2. Im Lichte der Auferſtehung Jeſu erkennen die Jünger den Weg, den 

ſie gehen müſſen: Durch Kreuz zur Krone — durch Leid zur Freude. 
2. Ev. Joh. 20, 19—22. 

Einleitung: Der ins Grab gelegte Jeſus war ſiegreich auferſtan⸗ 
den. Wie er verheißen hatte bei Lebzeiten, daß er am dritten Tage aufer⸗ 
ſtehen würde, ſo geſchah es zum Schrecken und Entſetzen ſeiner Feinde, zur 
Freude und Stärkung ſeiner Jünger. — Sichtbar hatte er der Maria am 
Grabe ſeine Gegenwart kund gethan und ihr eine Botſchaft an ſeine Jünger 
mitgegeben, eine Botſchaft, die ſie aufrichten ſollte in ihrer Trübſal und ihrem 
Kleinglauben. Eine Botſchaft von dem Meiſter that ihnen jetzt gerade ſehr 
not. Noch hatte keiner von ihnen den Herrn geſehen. Wohl hatten ſie ſein 
leeres Grab geſchaut —, aber ihn, nach dem ihre Seele bange fragte, hatten 
ſie nicht geſehen. Furchtſam, zögernd, zweifelnd, wartend der Dinge die 
da kommen ſollten, ſaßen die Jünger bei verſchloſſener Thüre. Die Bot⸗ 
ſchaft, die Marie gebracht, bewegte ſie tief. Die einen meinten, es ſei alles 
eine Täuſchung der Maria, die anderen ahnten, daß große Dinge ſich vorbe— 
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zeiteten. Und nun tritt auf einmal mitten unter fie der auferſtandene Herr 
ſelbſt mit dem allbekannten Gruß: Friede ſei mit euch! Erſchreckt ſchauen 
die Jünger den Herrn an, ihren Augen kaum trauend, wähnend, daß ſie ein 
Geſicht ſähen, das im nächſten Augenblick ſchwinden würde. Der Herr zeigt 
ihnen die Male in Händen und Seite um ſie zu überzeugen, daß er es wirk— 
lich ſei, und kein Geſpenſt oder Geſicht. Da wurden ſie froh, denn jetzt wuß⸗ 
ten ſie, daß ſie den Herrn ſehen. Der Herr kommt aber nicht mit leeren Hän⸗ 
den, ſondern er bringt den Jüngern eine köſtliche Gabe. Von der Gabe 
des Auferſtan denen Jeſus wollen wir heute reden. 


Er giebt ihnen I. Frieden. II. Den Heiligen Geiſt. III. Einen Beruf. 
I. Der auferftandene Herr giebt feinen Jüngern Frieden. 

1. Nicht äußerlichen Frieden, ſondern vielmehr recht viel Unfriede. 

a. Unfrieden mit den Juden. (Ueber ihrem Glauben und Wirken 
für Jeſus wurden ſie von den Juden bitter angefeindet). 

b. Unfrieden mit den Heiden. (Sie kommen allſeitig in Konflikt 
mit Religion, Sitten und Gebräuchen und Staatsgewalt. 

c. Ihre Lehre ſtiftet Unfrieden. (Vater wider Sohn, Mutter wider 
Tochter u. |. w. Sie zünden ein Feuer an (Luk. 12, 49—53). 

2. Der Frieden, den Jeſus giebt, iſt ein innerlicher. 

a. Die Zweifel verſchwinden, ihr Herz wird ruhig in der Gewiß— 
heit, daß Jeſus von den Toten auferſtanden. 

b. Ihre Untreue an dem Herrn, daß ſie ihn in der Stunde der Not 
verlaſſen, iſt vergeben. Sie wiſſen jetzt, daß der Herr ihnen 
vergeben, das bringt Frieden ins Herz. 

c. Frieden bringen und Frieden ſtiften iſt ihre Lebensaufgabe. Als 
Jünger Jeſu ſind ſie Friedensboten. Ihre Charakteriſtik iſt Frie⸗ 
den halten. 

d. Der Friede den fie haben, iſt der Gotte sfrieden, darum kann 
er ihnen nicht genommen werden. Dieſes iſt ſchon der An- 
fang des ewigen Friedens. f 

Anwendung: Jeſus, der Auferſtandene, kann alle Zweifel aus dem 
Herzen tilgen, und giebt den wahren Herzensfrieden. Wer Jeſum aufnimmt, 
der hat Frieden, „die Seele findet keine Ruhe, bis ſie ruhet in Gott.“ 

Wo die Sünden vergeben ſind, da iſt Friede mit Gott. Der Sünder 
findet nicht eher Ruhe, bis er ſeine Sünden aufrichtig bereut und Abſolution 
empfangen hat. 5 

Friede haben, halten und bringen iſt die Charakteriſtik des wahren 
Chriſten. 

Wer den Frieden Gottes hat, der hat das was bleibt. Was auch kommen 
mag, den Frieden kann niemand uns rauben. 0 
II. Der auferſtandene Herr giebt den Jüngern einen Beruf. 

Die zweite Gabe des Auferſtandenen iſt eine Arbeit für die Jünger; 

er überträgt ihnen den Apoſtelberuf: Gleichwie mich der Vater e 

hat, ſo ſende ich euch. Vers 21. 
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Der Apoſtelberuf iſt nicht ein ſelbſtgewählter, ſondern ein 
vom Herrn Jeſu übertragener. Der ſchließt von vornherein jedes 
Verdienſt aus. Nicht eigenwillig machen ſich die Jünger zu 
Apoſteln, ſondern auf ausdrücklichen Befehl ihres Herrn werden ſie 
es. Der Beruf iſt für ſie eine unverdiente Gnade, denn ihr voriges 
Leben, beſonders während des Leidens des Herrn empfiehlt ſie wahr— 
lich nicht für das Amt. 


Ihr Beruf iſt ein dem des Herrn Jeſu ähnlicher. — 


„Gleichwie mich der Vater“ u. ſ. w. Sie werden dazu berufen das 
vom Herrn begonnene Werk fortzuführen. Dazu gehört: 

a. Die Predigt des Evangeliums von Chriſto Jeſu. 

b. Die Bekehrung Israels zu Chriſto. 

c. Die Einführung der Heiden in das Reich Gottes. 

d. Leiden um Chriſti willen, auch wenn nötig, ſterben. 


Anwendung. — 1. Keiner iſt aus ſich ſelbſt würdig in Chriſti 
Dienſt zu treten. Wenn der Herr uns dazu beruft, ſo iſt's unverdiente 
Gnade. — Unſer Leben vor der Bekehrung iſt oftmals keineswegs eine 
Empfehlung. Daß wir tüchtig find, iſt von Gott. Dieſe Erkenntnis ſchließt 
alle Verdienſtlichkeit aus und läßt uns dankbar Gott preiſen für die Gnade 
der Erwählung. 


2. 


Als berufene Jünger Jeſu muß unſer Beſtreben ſein, das von Jeſu 
begonnene Werk weiter zu treiben. — Unſere Arbeit iſt eine vielſei⸗ 
tige. Nicht zufrieden dürfen wir ſein die eigene Seligkeit zu ſchaf⸗ 
fen, ſondern unſere Arbeit und Beſtreben muß ſein, das ganze Werk 
Chriſti zu treiben. Dazu gehört Innere und Aeußere Miſſion, 
Sorge für Arme, Kranke und Elende u. ſ. w. Nur ſo erfüllen wir 
unſeren Chriſtenberuf. 


III. Der auferſtandene Herr giebt ſeinen Jüngern den Heiligen Geiſt. 
Die dritte Gabe des Auferſtandenen iſt die Uebertragung des Heiligen 
Geiſtes. Wie Chriſtus mit dem Geiſt aus der Höhe geſalbt wurde, ſein 
Erlöſerwerk zu treiben, ſo muß den Jüngern die Gabe des Geiſtes ver— 


liehen werden, um ſie überhaupt zu dem Werk des Apoſtelamts tüchtig 
zu machen. 


3 


Ohne den heiligen Geiſt blieben auch ſie wie alle andern Menſchen: 
Fleiſch vom Fleiſch geboren. Im Geiſte geſchah die Neuzeugung 
zum Leben aus Gott. 


Ohne ſolche Neuzeugung aus Gott iſt kein Menſch weder ein wahrer 


Chriſt, noch viel weniger fähig, ein lebenskräftiges Zeugnis von 
Chriſto zu geben und ihm Seelen zuzuführen. 


Ohne dieſen Geiſtesempfang gäbe es keine Chriſten und keine chriſt⸗ 


liche Kirche, auch wir müſſen dieſen Geiſt haben, um neue Menſchen 
zu werden. 


Schlußbemerkung. Die Anhauchung mit dem Geiſt, welche der 
Text meldet, war nur ein vorläufiges Unterpfand für den Empfang „der 
Kraft aus der Höhe“, mit welcher ſie ſollten angethan werden und die ſie 
in Jeruſalem abwarten ſollten. Luk. 24, 49. 
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3. Himmelfahrtsfeſt. 
Text: Ev. Mark. 16, 14—20. 


Einleitung. — Das Kommen Jeſu in die Welt wird armen 
Hirten verkündet, bei ſeinem Ausgang aus der Welt ſind nur ſeine Jünger, 
Geringe vor der Welt, anweſend. Jeſu herrlichſte Offenbarungen werden 
den Geringen und Armen zu teil. Wie er ſelbſt „nicht hatte da er ſein Haupt 
hinlegte“ und ein Erdenleben in Armut und Demut lebte, ſo will er ſeine 
beſten Gaben, die himmliſchen, denen geben, die gleich ihm arm und gering 
ſind. Der Schluß ſeiner irdiſchen Laufbahn iſt da. Was hat er nicht in 
ſeinem Leben alles gethan, und beſonders in ſeinen drei Arbeitsjahren! 
Seine Jünger vor allen andern hatten in dieſen drei Jahren die wunder- 
barſten Offenbarungen ſeiner göttlichen Herrlichkeit geſehen und erfahren. 
Mehr als einmal waren ſie, hingeriſſen von der Fülle der göttlichen Macht 
ihres Herrn, in das Bekenntnis ausgebrochen: Du biſt Chriſtus, des leben— 
digen Gottes Sohn. Und doch muß er am Ende ſeines Erdenlebens ſeine 
Jünger ſtrafen um ihres Herzens Härtigkeit und Unglauben. Das iſt in 
den Jahrhunderten ſeit ſeiner Himmelfahrt, nicht anders geworden, ob zwar 
ſein Wort und Geiſt ſtets gegenwärtig iſt. Auch heute iſt, trotz Chriſtentum 
und Geiſteszeugnis noch viel Herzenshärtigkeit und Unglauben in der Welt. 
Auch bei uns Chriſten mangelt's ſo oft noch an rechtem Glauben und 
Empfänglichkeit des Herzens. Darum wollen auch wir das, was Jeſus ſei— 
nen Jüngern beim Abſchiede ſagt, zu Herzen nehmen. Wir hören den 
gen Himmel fahrenden Heiland. 

I, Seine ernſte Mahnung. 
II. Seinen ausdrücklichen Befehl. 

III. Seine herrliche Verheißung. 

1 


Der gen Himmel fahrende Heiland giebt feinen Jüngern eine ernſte Mah— 
nung, V. 14: „und ſchalt ihren Unglauben und ihres Herzens Härtigkeit, daß 
ſie nicht geglaubt hatten denen, die ihn geſehen hatten auferſtanden.“ 

1. Die Jünger ſind verſammelt zu gemeinſchaftlicher Abendmahlzeit. 
Die Kunde von Jeſu Auferſtehen war ihnen gebracht worden, und däuchte 
ihnen ein Mährlein zu ſein. Sie glauben der Kunde und doch glauben ſie 
nicht. Sie wünſchen es wäre wahr und zweifeln doch an der Möglichkeit der 
Thatſache. Da tritt Jeſus mitten unter ſie. Welch Erſtaunen der Jünger, 
wie mögen ſie aufgeſprungen ſein als der, mit dem ſie ſich in Gedanken un⸗ 
abläſſig beſchäftigt hatten, nun ſichtbar und greifbar vor ihnen ſteht. Jeſus 
aber hat ein ernſtes Wort mit ihnen zu reden: er ſchalt ihres Herzens 
Härtigkeit und ihren Unglauben. 

a. Herzenshärtigkeit. Sie konnten nicht verſtehen, daß die 

Natur des Reiches Chriſti nicht irdiſch, ſondern geiſtig und geiſtlich ſei. 

Ihre Gedanken waren noch ganz gefangen in dem Glauben, daß Jeſu 

Reich auch ein irdiſches Reich ſein müſſe. Wie oft der Herr bei ſeinen 

Lebzeiten ihnen das Verſtändnis für ein geiſtiges, himmliſches Reich auch 


und Feſttage des Pfingſtkreiſes. 195 


einzuprägen verſucht hatte, ſo können ihre Herzen es nicht faſſen, daß 
er nicht gekommen ſei, das irdiſche Davidsreich wieder aufzurichten. 
Ein Reich, wie Chriſtus es ihnen andeutete, ſcheint ihnen zu ſchemen— 
haft und überirdiſch. Sie wollen lieber ein Reich gegründet wiſſen, wo 
Chriſtus ſichtbar als König und ſie als Gewaltige und Herren regieren 
würden. Darum iſt es ihnen auch jetzt ſo ſchwer zu glauben, daß der 
auferſtandene Heiland, wenn auch aus dem irdiſchen Leben entrückt, 
dennoch in ſeiner ganzen Machtfülle bei ihnen ſei. Der ſo notwendige 
Tod Chriſti ſcheint ihnen ein Unglück, eine Kataſtrophe. Dieſe Unfähig⸗ 
keit die geiſtige Natur ſeines Reiches zu verſtehen, betrübt den Herrn und 
drängt ihn, Worte der ernſteſten Mahnung an ſeine Jünger zu richten. 

Und gerade dieſer Unverſtand über die Natur des Reiches 
Chriſti iſt noch heute die Urſache, daß Tauſende nicht zum Glau— 
ben kommen. Das Chriſtentum iſt vielen unbegreiflich, weil es eine 
geiſtige Macht ſein will, und das Unſichtbare iſt meiſtens den Leuten 
etwas Unwirkliches. Unſere Zeit will konkretes, ſie will greifbare Dinge 
haben. Auf den Himmel, auf geiſtige Dinge, die eben ſo reel ſind als 
irdiſche Dinge, hinweiſen, iſt ihnen unverſtändlich und erweckt ein un- 
gläubiges Lächeln. Ein mitleidiges: „Sie find Träumer und Ueberge- 
ſchnappte“ iſt die einzige Antwort der Welt auf die Bemühungen ihr die 
Natur des Reiches Chriſti klarzulegen. Daß das Reich Chriſti nicht im 
Haben und Beſtitzen irdiſchen Gutes, irdiſcher Macht beſteht, ſondern in 
geiſtigem Beſitz und geiſtigen Gaben, das geht über das Faſſungsver⸗ 
mögen des natürlichen Menſchen. 1 Kor. 2, 14. 

b. Unglauben. — Die Folge der Herzenshärtigkeit iſt Un⸗ 
glaube. Weil die Jünger nicht die Natur des Reiches Chriſti verſtanden, 
konnten ſie nicht an die Auferſtehung glauben. Auch die Auferſtehung 
Chriſti war ihnen ein Rätſel, denn ihre Sinne und Verſtand konnten es 
nicht faſſen, daß der Jeſus, den ſie haben ins Grab hineinlegen ſehen, 
dennoch lebe und unter ihnen weile, das überſteigt ihre Faſſungskraft. 
Noch verſtanden ſie nicht das Gleichnis vom Weizenkorn. Ohne Zweifel 
iſt der faſt unbegreifliche Unglaube der Jünger an Jeſu Auferſtehung 
zurückzuführen auf ihren Unverſtand betreffs des Weſens und der Na- 
tur des Reiches Chriſti. Die Auferſtehung Jeſu brachte erſt den An⸗ 
ſchauungsunterricht und damit das Verſtändnis für die höhere Art des 
Lebens, das mit Chriſti Auferſtehung für die Menſchen beginnt, und 
das die Natur des Reiches Gottes ausmacht. 

Dasſelbe gilt aber auch für die nachapoſtoliſchen Zeiten. Nicht 
umſonſt beginnt die Verkündigung des Evangeliums bei den Apoſteln 
mit dem denkbar ſtärkſten Zeugnis, daß Jeſus auferſtanden ſei von 
den Toten und nun ein höheres Leben lebe, als dieſes irdiſche; daß da— 
her auch ſein Reich ein unſichtbares, ewiges ſei. Wer das erſt faßt, 
wird auch verſtehen lernen, daß es ein innerliches Reich ſei und nicht 
mit äußerlichen Geberden kommt. Erſt vom konkreten Begriff des wirk⸗ 


lichen Lebens des Auferſtandenen vermögen wir zum Begriff des Reiches 
Gottes uns aufzuſchwingen. 
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II. 

Auf die Ermahnung folgt ein Befehl: Gehet hin in alle 
Welt u. ſ. w. d f g 

1. Wenn ſie erſt erfüllt ſind mit dem Heiligen Geiſt, ihr Herz empfäng⸗ 
lich geworden iſt für das rechte Verſtändnis von Jeſu Wort und Lehre, und 
ſie glaubensſtarke Zeugen Jeſu geworden ſind, dann ſollten ſie, die jetzt weder 
Weſen des Reiches Chriſti noch ſeine Auferſtehung faſſen können, als die 
Boten ſeines Reichs in alle Welt gehen, um Seelen für Chriſti Reich zu 
werben. 


| Das Wort des Befehls gilt der chriſtlichen Kirche zu allen Zeiten. Sie 

iſt und muß auf ausdrücklichen Befehl ihres Herrn und Meiſters Miſſions— 
kirche ſein. Die ganze Welt ſoll durchzogen werden, damtt Seelen für das 
Himmelreich gewonnen werden. Wo eine Kirche ſich ihrer Miſſionspflicht 
entzieht, da verachtet ſie einen ausdrücklichen Befehl ihres Meiſters. Wo eine 
Chriſtenſeele ſich weigert zu thun, was in ihren Kräften ſteht, daß das Evan— 
gelium in alle Welt hinausgetragen werde, da iſt ein Akt des Ungehorſams 
zu verzeichnen. Die chriſtliche Kirche iſt Miſſionskirche. 

2. Die Predigt des Evangeliums iſt das wirkſamſte Mittel Seelen für 
Chriſti Reich zu gewinnen: „prediget das Evangelium aller Kreatur.“ Das 
war die große Aufgabe der Jünger Jeſu, zu zeugen von dem Auferſtandenen 
und ſeinem beſeeligenden Evangelium. Nicht mit Gewalt, nicht mit Zwang, 
nicht durch Ueberredungskünſte, nicht durch Liſt und Menſchenwitz ſollte 
Chriſti Reich gebauet werden, ſondern einfach durch unerſchrockene, unermüd— 
liche Predigt des Evangeliums. So zeugt ein Paulus von der Herrlichkeit 
der Predigt des Evangeliums (2 Kor. 3), fo die anderen Apoſtel. Die Pre— 
digt vom Kreuz war die gewaltige Macht, mit welcher die Apoſtel die Welt 
für Chriſtum gewannen. 5 

In unſerer evangeliſchen Kirche iſt die Predigt von jeher die Stärke der 
Kirche geweſen. — Je bibliſcher die Predigt, je mehr ein Zeugnis für 
Chriſtum, deſto erfolgreicher die Kirche. Bewahren wir dieſes Kleinod. Die 
Predigt darf aber nicht ausarten in Phraſen dreſchen oder leuchten laſſen des 
eigenen Lichtes, ſondern die Predigt, die eine Kraft zur Seligkeit iſt und 
giebt, iſt das ſchlichte Zeugnis von Jeſu Perſon und Werk, ohne menſchliche 
Zuthat, ſo wie es uns die Apoſtel überliefert haben. 

3. Die Seligkeit kommt durch den Glauben. (Vers 16.) Ganz ver⸗ 
ſchieden vom alten Bunde. Nicht durch des Geſetzes Werke, nicht durch eigene 
erworbene Gerechtigkeit, ſondern allein durch den Glauben. Durch Chriſti 
Sterben war alle Gerechtigkeit erfüllt, wer nun im lebendigen Glauben 
Chriſtum erfaßt, der hat die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. — Dieſes 
gewaltige Thema vom Gerechtfertigtwerden durch den Glauben behandelt ein 
Paulus in allen ſeinen Epiſteln. Gegen jedes judaiſieren der Lehre von 
Chriſto kämpft er mit aller Gewalt, auch wenn er einem Petrus widerſtehen 
muß. „Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben,“ das iſt das große Facit, 
das er zieht. Darin hält er ſich ſtreng an den Befehl Jeſu (Vers 16.) 
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Das iſt auch die Herrlichkeit der Evangeliſchen Kirche, daß ſie mit Pau⸗ 
lus, nach dem Befehl Jeſu, dafür hält, daß nur lebendiger, in Werken thä- 
tiger Glaube ſelig macht. — Laſſet uns allezeit dieſes Wort hochhalten. 
Einem Luther ward die Erkenntnis „daß der Menſch gerecht werde durch den 
Glauben, ohne des Geſetzes Werke“ die Thür zur evangeliſchen Freiheit. 
Einem jeden bedrängten Chriſtenmenſchen wird es ein Strahl des Lichtes 
Gottes in ſeiner Sündennacht und Pot ſein, zu wiſſen, daß wer da glaubet 
und getauft wird, der wird ſelig werden. 
III. 5 

Zur Mahnung und zum Befehl kommt eine Verheißung. (Verſe 
17, 18 und 20). Was von vornherein die ſo ſchwere Arbeit der Jünger Jeſu 
zu einer freudigen machte, das war die Verheißung, daß ſie nicht vergeblich 
arbeiteten, ſondern, daß ihre Arbeit in der Kraft Jeſu geſchehe und erfolg⸗ 
reich ſein würde. Keine Arbeit iſt ſo ſchwer, als die von deren Erfolg man 
nicht ſicher iſt. Nicht zu wiſſen, ob man ausrichten wird, was man anſtrebt, 
iſt lähmend und niederdrückend. Das war nun nicht bei den Jüngern der 
Fall, ſie wußten, daß ſie Erfolg haben würden, denn Gott war mit ihnen, 
und in ihrer Arbeit ſollten ſie die mächtige Hand Jeſu allezeit ſehen und 
erfahren. 

1. Jeſus verheißt den Jüngern Zeichen und Wunder. — Teufel aus⸗ 
treiben, mit Zungen reden, Schlangen vertreiben, Tödliches ohne Schaden 
trinken, Krankenheilungen. — Dieſe Zeichen ſind wirklich in der Arbeit der 
Jünger und ihrer Zeitgenoſſen offenbar geworden. Man leſe Apoſtelge— 
ſchichte und die Briefe Pauli. Die Verheißung des Herrn iſt wahr ge— 
worden. — . 

2. Man frägt oft, warum dieſe Zeichen heute in der Kirche nicht mehr 
geſchehen. Daß ſie zwar nicht mehr ſo allgemein geſchehen, muß ja zuge— 
ſtanden werden, daß fie aber hie und da noch geſchehen, wenn es not- 
wendig wird, und mehr als der Welt offenbar und bekannt wird, wird kein 
Kenner der Kirchengeſchichte abſtreiten. — Uebrigens waren dieſe Zeichen die 
Legitimation der Apoſtel als Apoſtel Jeſu. Sie konnten auf keine Ge⸗ 
schichte hinweiſen, wie wir es thun können. Sie hatten keine Bibel, wie 
wir ſie haben, ſo mußte Gott ihnen Wunder und Zeichen geben, daß das Volk 
erkenne, fie ſeien von Gott geſandt. Man leſe aufmerkſam 1 Kor. 13, 8—12. 


4. Pfingſtſountag. 

Texte: Römer 8, 9: Wer aber Chriſti Geiſt nicht hat, der ie 
nicht ſein. 

Römer 8, 16: Derſelbige Geiſt giebt Zeugnis unſerem Geiſt, daß wir 
Gottes Kinder ſind. 

Epheſer 5, 11: Werdet voll Geiſtes! 

Einleitung: Das erſte Pfingſten. Das Kommen des Geiſtes 
mit Brauſen. Die Umwandlung der Jünger. Ihr Einfluß auf die Menge. 
Sie wurden bewegt, erfüllt mit dem Heiligen Geiſte. Die Gründung der 
chriſtlichen Kirche. Ein Körper ohne Geiſt iſt tot. Die Kirche ohne leben— 
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digen Geiſt iſt ein toter Körper. In der Kirche muß Geiſt und Leben ſein. 
Wie iſt's mit der Kirche Chriſti heute? Iſt ſie tot oder pulſiert in ihr das 
Leben aus Gott? Gott ſei Dank, ja, die Kirche Chriſti lebt. Aber wie 
ſchwach pulſiert das Leben! Muß nicht der Geiſt in geringem Maße vorhan⸗ 
den ſein? Und doch ſollte mit den Jahrhunderten der Entwicklung der Geiſt 
mächtiger, das Leben friſcher, die Frucht des Geiſtes reifer geworden ſein. 
Wie ganz anders iſt's gegangen. Alles iſt ſchlaffer geworden, die Chriſten 
ſchlaffer, die Kirchen gleichgültiger, das geiſtige im Kirchenkörper zurückge⸗ 
treten, das Materielle nimmt die erſte Stelle ein. Was wir brauchen iſt ein 
neues Pfingſten. Mehr Geiſt, mehr Geiſteskräfte, friſch pulſierendes Le— 
ben; möge uns das Gott geben! Soll's ſo werden, fo muß es bei dem ein- 
zelnen beginnen. Nicht nur müſſen wir den Geiſt Chriſti haben, ſondern 
überzeugt ſein, daß wir ihn haben und Gottes Kinder ſind — und dann 
voll werden des Geiſtes und der Kraft. 
Thema: Die Gabe des Heiligen Geiſtes. 
I. Die Notwendigkeit des Geiſtes. 
II. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes. 
III. Die Fülle des Geiſtes. 
1. Die Notwendigkeit des Geiſtes. 

1. Sind wir Chriſten? Gewiß, ſagen wir. Das iſt leicht geſagt! Wie 
aber beweiſen wir es? Du biſt getauft. Ja, Chriſtus hat dich angenom— 
men in der Taufe. Biſt du aber in der Taufgnade geblieben? Gewiß nicht 
immer. Daß du getauft biſt, beweiſt nicht, daß du ein Chriſt biſt. Du biſt 
chriſtlich erzogen. Ja, Chriſti Geiſt hat an dir gearbeitet. Aber haft 
du auch verſtanden was du gelehrt worden biſt. Iſt's eingedrungen ins Herz, 
iſt's Leben geworden? Biſt du in dem geblieben, was du gelernt? O nein, 
das iſt kein Beweis, daß du ein Chriſt biſt, weil du chriftlich erzogen worden. 
Du biſt konfirmiert. Ja, mächtig hat der Heilige Geiſt an dein Herz 
geklopft, durch Lehre und Mahnung hat er an dir gearbeitet, aber was war 
dir die Konfirmation? Ein herzbewegender Akt im beſten Falle! Wie gar 
bald haſt du vergeſſen, was du an heiliger Stätte gelobt, wie gar bald biſt 
du Jeſu untreu geworden, in den Verſuchungen der Welt verſtrickt und un— 
tergegangen — und heute iſt's tot in deinem Herzen. Nein, das iſt kein Be- 
weis, daß du ein Chriſt biſt, weil du konfirmiert worden. Du biſt ein Kir- 
chen mitglied. Gewiß, äußerlich gehörſt du Chriſto an, er giebt dir in 
der Kirche Gelegenheit ihn lieb zu gewinnen, du haſt Wort und Sakrament, 
alle Sonntag arbeitet der Geiſt mächtig an dir — aber iſt's dir auch ernſt 
mit deinem Kirchengliedſein. Iſt die Kirche für dich die Anſtalt zum ſelig 
werden, iſt's für dich Notwendigkeit Kirchenglied zu ſein, oder iſt's 
nur Akkomodation, Gewohnheit, ohne daß du dir jemals Rechenſchaft dar— 
über giebſt, warum du eigentlich Mitglied einer Kirche biſt? Iſt dein Le⸗ 
ben ein Leben nach Chriſti Vorbild? Die Kirche hat Tauſende von Gliedern, 
die wohl äußerlich zu ihr gehören, aber ihr Herz iſt ferne von Gott. Nein, 
das iſt kein Beweis, daß du ein Chriſt biſt. 
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2. Was iſt der Beweis, daß wir Chriſten ſind? Paulus ſagt: 
Wer Chriſti Geiſt nicht hat u. ſ. w. Dies und nur dies iſt der Beweis: 
Wenn du Chriſti Geiſt haſt, biſt du ſein, biſt du wahrhaft ein Chriſt. 
Die Zeichen aber, daß du Chriſti Geiſt beſitzeſt ſind die: Wenn Chriſti Geiſt 
dich treibt, d. h. dein Leben regiert, ſo wird: 5 

a. Dein Denken und Reden davon zeugen. 

b. Dein Handel und Wandel wird's kund thun. 

c. Dein Kampf gegen das Fleiſch und die Welt und dein Leiden 
mit Chriſto wird's beweiſen. 

d. Die Art, wie du mit Wort und Satan in Kirche un Haus 

umgehſt, wird es darthun. i 

a e. Dein Leben wird ein Gottesleben ſein. 

3. Haft du Chriſti Geiſt, jo biſt du fein, und der Geiſt wird dir Zeug— 
nis geben, daß du Gottes Kind biſt. 


II. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes. 

Mancher wird ſagen: ich habe nie daran gezweifelt, daß ich Gottes Kind 
bin. Das iſt ſchlimm! Gerade, wo die größte Sicherheit iſt, iſt mit Recht zu 
zweifeln, ob nicht ein furchtbarer Selbſtbetrug im Spiel iſt. Wir können 
und ſollen's wiſſen, daß wir Gottes Kinder find, aber er ſt muß uns der 
Geiſt Zeugnis geben. Das Zeugnis kommt 

1. Nicht durch übernatürliche Offenbarungen, Träume und Geſichte; 
auch nicht durch überſchwängliche Gefühle; ſondern es gründet ſich auf das 
Wort, welches der Glaube erfaßt und gelten läßt. 


a. So lange du auf eigene Gerechtigkeit, ſtatt allein auf Gottes 


Gnade vertrauſt, iſt dein Glaube der Gotteskindſchaft unecht. Denn der 

Geiſt Chriſti deckt dem Menſchen ſein Sündenverderben auf. 

b. Wenn aber trotz aller deiner Sündhaftigkeit und Fehle in dir 
eine Zuverſicht auf Gottes Gnade, gepaart mit dem redlichen Ernſt von 
der Sünde los zu werden, erwacht, das iſt Wirkung des Geiſtes Gottes 
im Herzen. 

c. Wenn du lernſt, dein Sehen im ſteten Vertrauen ni Gottes 
Gnade zu führen und in der Nachfolge Chriſti zu leben, ihm das Kreuz 
nachzutragen mit ſtill ergebenem Leidensgehorſam; auf eigene Ehre und 
Vorteil in der Welt verzichten und dergl. — das iſt Wirkung des Geiſtes 
Gottes im Herzen. 

2. Daraus wird ſich der Friede Gottes als ein immer mehr be— 
feſtigtes und bleibendes Gut in deinem Herzen feſtſetzen (Jeſ. 48, 18), du 
haſt ungehinderten, freudigen Zugang zur Gnade Gottes (Röm. 5, 2), kannſt 
mit ungetrübtem Kindſchaftsgeiſt mit Gott als deinem Vater reden und ums 
gehen (Röm. 8, 15) und kannſt nicht ruhig in der Sünde weiterleben, ſon⸗ 
dern ſtrebſt nach fortgehender Heiligung (1 Joh. 3, 2. 3. 6.) 

3. Wer aber ſolche innerliche Erneuerung des Herzens bei ſich nicht fin⸗ 
det und von der Lebenskraft des Geiſtes Chriſti an ſich nichts erfährt und 
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ſich dennoch der Gotteskindſchaft rühmt, leſe ſein Urteil 2 Petr. 1, 9 (vergl. 
V. 38). f 
III. Die Fülle des Geiſtes. 
Wie bekommen wir den Geiſt? | 
1. Nicht durch eigenes Wollen, Laufen, Ringen, Zwingen. 
„Es hilft kein Wollen, Laufen, Zwingen 
Ich halte mich nur eingekehrt 
Und laſſe mich von dir durchdringen 
O Kraft, die mein Gemüt begehrt! 
Auch mein Begehren ſinket nieder 
In dir und wird zum Frieden wieder.“ 5 

2. Gleichwohl muß in uns ein ſehnſüchtiges Verlangen nach dem Geiſte 
erwachen, und dieſes Verlangen muß ſich halten an die Verheißungen des 
Herrn (Ev. Luk. 11) und fie mit feſtem Glauben erfaſſen, erflehen, er- 
warten (wie die Jünger zu Jeruſalem). 

3. Haben wir aber des Geiſtes Erſtlinge empfangen, ſo wird bei regel— 
mäßigem Wachstum des inwendigen Menſchen keine frühzeitige Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit entſtehen, ſondern das Verlangen nach der Fülle des Geiſtes wird 
immer heißer, heftiger, intenſiver werden und uns immer mehr treiben da— 
nach zu trachten, daß wir voll Geiſtes werden und erfüllt mit aller Gottes 
fülle. Daraus wird eine geſteigerte Fruchtbarkeit und Brauchbarkeit für den 
Herrn — vielleicht neben tiefſtem Leiden und Elend — ſich ergeben, ſo daß 
je mehr innerliche Chriſtusähnlichkeit ſich findet bei uns, wir auch ihm äu- 
ßerlich immer mehr ähnlich gemacht werden in der Kreuzesgeſtalt. 

+ e 


Lutheriſches Chriſtentum. 


Paſtor Broders von Scranton, Miſſ., hat den Ruf, als 
Reiſeprediger der Miſſouriſynode unter den Lutheranern in Braſilien zu 
wirken, angenommen und wird, wie der „Lutheraner“ berichtet, anfangs 
Februar ſeine Reiſe antreten. Eben erſt haben die vom luth. Gotteskaſten 
Deutſchlands die Arbeit in Braſilien mit Erfolg aufgenommen, ſo muß auch 
ſchon der anderswo beſtehende unſelige Zwieſpalt dorthin verpflanzt werden. 
An bitteren Tropfen im Kelch der Freude über die Ausbreitung unſeres luth. 
Zions fehlt es ſelten. 

„Freimunds Kirchl. Politiſches Wochenblatt“ ſchreibt, 
nachdem es über die fortdauernde Trennung zwiſchen der Breslauer- und der 
Immanuel-Synode feine Bemerkungen gemacht hat, über die übrigen luth. 
Freikirchen in Deutſchland: 

„Es gilt leider auch von den andern Freikirchenbildungen in Deutfch- 
land: Wo lutheriſche Separation iſt, und wäre fie noch fo klein, da iſt Zer- 
ſplitterung: In Baden die einſt von Max Frommel geleitete freikirchliche Ge⸗ 
meinde im Gegenſatz zu der unter dem Breslauer Oberkirchenkollegium ſtehen— 
den. Im ehemaligen Kurfürſtentum Heſſen die Renitenten, welche an den Ver⸗ 
beſſerungspunkten feſthalten, geſchieden von denen, welche ſich zur heſſiſchen 
Freikirche halten. In Hannover dreierlei Separationen: die hannoverſche 
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Freikirche, welche mit dem Breslauer Verband Abendmahlsgemeinſchaft hält, 
die Hermannsburger mit der Immanuel⸗Synode in Verbindung ſtehende Ge- 
meinde und die ſogenannte Hermannsburger Freikirche, welche mit der Miſ— 
ſouri⸗Synode verbunden iſt. In Hermannsburg ſelbſt ſind vier Arten von 
Lutheranern: die landeskirchliche Gemeinde, die zur Immanuel-Synode ſich 
haltende, die zur hannoverſchen Freikirche gehörige und die Wöhlingſche miſ— 
ſouriſch gerichtete. — In Sachſen, wo in der Landeskirche das lutheriſche Be— 
kenntnis noch zu Recht beſteht, iſt eine miſſouriſche Freikirche. Ferner ſind 
miſſouriſche Kirchen eingeſtreut in Oſtpreußen, in Pommern, in Heſſen-Naſſau 
und im Großherzogtum Heſſen. In Hamburg iſt eine Gemeinde, die zur 
Immanuel-Synode gehört und eine miſſouriſche Gemeinde. Es iſt, als ob 
der Segen, der vom reinen Wort und Sakrament herkommt, verſchüttet wer— 
den müßte durch endloſe Spaltung. — Es iſt zwar in neuerer Zeit der Zug 
nach Verſtändigung unter den Freikirchen etwas mehr zu ſpüren; aber der 
Drang nach Vereinigung muß noch viel ſtärker werden, wenn die unſelige 
Zerſplitterung überwunden werden ſoll. Der Herr helfe durch ſeinen Geiſt 
des Friedens, daß der Zerkrennung geſteuert werde, und daß die Glieder unſe— 
rer Kirche Fleiß anwenden, zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band 
des Friedens!“ — Das iſt auch unſer ſehnlicher Wunſch. 
* * * 

Vorſtehende Sätze find einem lutheriſchen Wechſelblatt entnommen, und 
find geeignet uns zu zeigen, wie ſehr der unionsfeindliche Geiſt der lutheri— 
ſchen Separation das Gericht über die Separation in ſich ſelber 
trägt. Wer der Vereinigung grundſätzlich widerſtrebt, verfällt dem Gericht 
der Zerſplitterung. Das zeigen dieſe Ausſchnitte jedem, der ſehen kann 
und will! 

Der Hochmutsgeiſt, der nur bei der lutheriſchen Separation die Wahr— 
heit ſehen will und alle anderen, die nicht die ſpezielle lutheriſche Färbung an⸗ 
nehmen wollen, als Falſchgläubige, als Sekten u. ſ. w. brandmarkt, dieſer 
Hochmutsgeiſt hat keine Gemeinſchaft bildende Kraft, ſondern er zerſplit— 
tert die Hochmütigen in lauter kleine Sekten, die ſich gegenſeitig wieder 
richten und verdammen. Indem ſie alle andern von ihren Kanzeln und Al— 
tären ausſchließen, drücken ſie eben ſich ſelbſt das Zeichen der „Sekte“ 
auf, die von dem allgemeinen Leib Chriſti ſich losgetrennt hat, und dabei noch 
die thörichte Meinung hegt: unſere ſpezielle, kleine Abteilung iſt die allein 
wahre Kirche, alle andern ſind von der Wahrheit abgefallen. Für den echten 
Lutheraner dieſer Richtung, iſt es ein horrendum, zu hören, daß ein Luthe— 
raner etwa mit einem Methodiſten oder Unierten das heilige Abendmahl ge— 
noſſen hat. Ihm ſteht ſeine Lehre vom Abendmahl und ſeine Form der 
Distribution höher als der Herr, der doch allein das Abendmahl zum Abend- 
mahl macht! Der Herr iſt natürlich gebunden, nur da ſich mitzuteilen, wo 
man echt lutheriſch lehrt und distribuiert; er kann und darf eine andere 
Feier gar nicht als Abendmahl anerkennen, ſonſt wäre die lutheriſche Sepa— 
ration ja nicht mehr die allein wahre Kirche! 5 5 
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Ein feſtſtehender Kanon, wonach die Herren urteilen, iſt der: „Ein wenig 
Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ Wenn alſo auch nur eine kleine Ab⸗ 
weichung von einer bei ihnen als unfehlbare und unwandelbare Wahrheit 
anerkannten Lehre ſtattfindet, ſo gilt das ſchon als „Sauerteig“ und flugs iſt 
das Urteil fertig: „Thue dich von ſolchen!“ Da iſt's kein Wunder, wenn 
bald jeder ſich zu einem kleinen Papſt aufwirft, ſeine ſpezielle Lehre als die 
einzige Wahrheit anſieht und dann mit dem „Thue dich von ſolchen“, flugs 
ſich und ſeine Anhänger ſepariert von den andern, die noch ſo viel „Sauer⸗ 
teig“ bei ſich dulden! 

Der ganze Fehler liegt eben darin, daß man neben grundlegende, zen— 
trale Glaubensartikel eine ſolche Menge ſekundäre Lehren als koordiniert und 
gleichberechtigt geſtellt hat, über welche verſchiedene Auffaſſungen nicht nur 
möglich, ſondern thatſächlich vorhanden ſind, wie eben die vielen Spaltungen 
innerhalb des ſtreng konfeſſionellen Luthertums beweiſen. „Hierin rächt ſich 
die Ueberſehung des Unterſchieds von Fundamentalem und Nichtfundamenta— 
lem, und damit iſt der Weg angezeigt, auf welchem die hochgehende (konfeſſio— 
nell=) kirchliche Strömung zur Mäßigung und Beſonnenheit zurücklenken muß, 
wenn die Kirche nicht ihren ökumeniſchen Charakter verlieren und zu einer 
Reihe von Parteien oder Sekten herabſinken ſoll. Das Konfeſſionelle iſt nicht, 
wie es ſich ſo oft geberdet, die Spitze und Vollendung des Chriſtlichen, Evan— 
geliſchen, ſondern eine menſchlich-geſchichtliche Erſcheinungsform desſelben. 
Als ſolche hat es ein Recht zur Exiſtenz, trägt aber auch den menſchlichen 
Charakter der Schwachheit und Einſeitigkeit an ſich. Wenn das Luthertum 
dies verkennt und, nur von ſeiner eigenen Herrlichkeit wiſſend, die Brüder und 
ihre Gaben mißachtet: ſo kann man dies zwar als das andere Extrem zu 
früherer Unterdrückung einigermaßen erklärlich finden, muß aber die alſo Re— 
denden in Liebe und um ihrer eigenen Kirche willen an das Wort des Herrn 
erinnern, welches der Geiſt auch den Gemeinden ſagt: Wer ſich ſelbſt erhöhet, 
der wird erniedriget werden.“ (Auberlen.) 


. 


Der Kampf zwiſchen Proteſtantismus und Katholizismus. 


Der Proteſtantismus, welcher bis zum Jahre 1848 in Italien 
keine Propaganda machen durfte, beginnt ſich zu regen und hat den Papſt in 
letzter Zeit zu den bekannten verdammenden Ausfällen veranlaßt. Außer den 
Waldenſern, deren Zahl ſich im Jahre 1898 auf 33,000 belief, denen aber 
leider die nötigen Schulen fehlen, um eine wirkſame Propaganda zu machen, 
zählt die freie evangeliſche italieniſche Kirche etwa 10,000 Mitglieder, die in 
22 Kirchen auf der Halbinſel zerſtreut ſind; außerdem leben etwa 55,000 
fremde Evangeliſche in Italien. Günſtig iſt der Boden nicht; denn dieſes 
Volk und Land iſt mit dem Katholizismus ſeit Jahrhunderten ſo eng ver— 
wachſen, daß viele Italiener, die innerlich mit dem Katholizismus gebrochen 
haben, doch den Mut nicht beſitzen, ſich äußerlich von ihm loszuſagen. Da 
die ſtärkſte proteſtantiſche Gemeinſchaft, die Waldenſer, infolge der jahrelangen 
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Verfolgungen meiſt den niederen Volksſchichten angehören, ſo würden viele 
Gebildeten den Uebertritt ſchon als eine ſoziale Degradation empfinden. 
(A. E.⸗L. Kirchenztg.) 

Zur „Los von Rom“ -Bewegung wird der A. E.⸗L. Kirchen⸗ 
zeitung aus dem Mürzthal geſchrieben: Mit Genugthuung können wir die 
Thatſache verzeichnen, daß das bisher ſtreng katholiſche Steiermark und be— 
ſonders das Mürzthal in der „Los von Rom!-Bewegung hinter dem aufge⸗ 
klärten Deutſch⸗-Böhmen in keiner Weiſe zurückbleibt. Es freut uns dies um 
ſo mehr, als es ja von größter Wichtigkeit iſt, dem Papſttum ſeine bisher 
feſteſten Stellungen, die Alpenländer, zu entreißen. Es iſt im heurigen 
Jahre im Mürzthale noch kein einziger evangeliſcher Gottesdienſt abgehalten 
worden, bei dem nicht einige (manchmal 15 und mehr) Perſonen ihren Ueber— 
tritt aus der deutſchfeindlichen Römerkirche zur Kirche Luthers vollzogen hät— 
ten. So find bei dem am Sonntag in Mürzzuſchlag abgehaltenen Gottes 
dienste wiederum acht Perſonen übergetreten, und ſofort nach dem Gottes— 
dienſte, unter dem Eindrucke des Gottesdienſtes haben abermals einige ihren 
Uebertritt angemeldet. Ein erfreuliches Zeichen für die Vertiefung der Ueber 
trittsbewegung iſt es, daß, während Schönerers Ruf „Los von Rom“ an— 
fangs hauptſächlich nur in den leichter empfänglichen Herzen der Jugend und 
bei den entſchloſſeneren Männern Widerhall fand, nun auch ſchon die Frauen 
nachfolgen und immer mehr Fälle vorkommen, daß ganze Familien mit ihren 
Kindern übertreten. — Als „erfolgreichſter Bundesgenoſſe“ in der Ueber- 
trittsbewegung wird die Unduldſamkeit der römiſchen Geiſtlichkeit bezeichnet. 


Zu einer erregten konfeſſionellen Debatte kam es 
jüngſt in der bayeriſchen Abgeordnetenkammer. Die Debatte war allerdings 
eine ziemlich einſeitige. Das mannhafte Eintreten des Evangeliſchen Bundes 
auf ſeiner letzten Verſammlung in Nürnberg für die Rechte der evangeliſchen 
Kirche hatte die Wut der Ultramontanen entflammt. Ihrem Aerger gaben 
ſie in der Kammer Ausdruck. Redner auf Redner trat hervor und erging ſich 
in blinden Schmähungen der Proteſtanten. Die proteſtantiſchen Abgeordne— 
ten verhielten ſich allzu paſſiv. Doch blieb die verdiente Abfertigung der 
Ultramontanen nicht ganz aus. In wahrhaft evangeliſcher Weiſe, ſchlicht und 
doch glaubenswarm trat der Abgeordnete Bürgermeiſter Nißler von Alfers⸗ 
haufen bei Thalmäſſing für feine Kirche ein, deckte den Römlingen ihr Une 
recht auf und wies ſie in ihre Schranken. Ein Gleiches that der Bayreuther 
Rechtsanwalt Dr. Caſſelmann. Den Eindruck der ganzen fünf Tage dauern 
den Verhandlungen faßt ein Berichterſtatter in der Allg. Evang.-Luth. Kir⸗ 
chenzeitung in folgende Worte: Fünf Tage lang haben die Ultramontanen ihre 
Herzensergüſſe fortgeſetzt. f 

Hätten wir es ſonſt nicht gewußt, jetzt wiſſen wir, woran wir Evange— 
liſchen in Bayern uns zu halten haben. Das Leben gönnen ſie uns zur Not; 
aber nur müſſen wir es uns gefallen laſſen, daß man uns als Sekte behandelt, 
müſſen die Beſchimpfungen des Papſtes als „hiſtoriſche Rückblicke“ über uns 
ergehen laſſen, dagegen „in einer neuen Auflage des großen Katechismus 
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Luthers“ die Kennzeichnung des römiſchen Stuhles beim ſiebenten Gebot 
ausmerzen, müßten auf höhere Staatsſtellen für Glieder unſerer Kirche ver— 
zichten, niemals uns eine Gegenwehr gegen römiſche Anmaßungen erlauben 
und der Polizei die Kontrolle und Entſcheidung in allen innerkirchlichen Vor— 
gängen geſtatten! 

Auf wirkſamere Weiſe, als es die Ultramontanen in dieſen Kammerver— 
handlungen gethan haben, iſt wohl nicht leicht für den Evangeliſchen Bund 
Propaganda gemacht worden. Wir ſahen uns fünf Tage lang der unduldſa— 
men Gehäſſigkeit Roms gegenüber und haben wie nie zuvor die geſchloſſene 
Gegenwehr gegen den Erzfeind des Evangeliums als unausweichbare Not— 
wendigkeit kennen gelernt. Das iſt der Gewinn aus der konfeſſionellen De— 
batte im bayeriſchen Landtage! (Kirchenblatt.) 

Die Zweizüngigkeit der Kurie den Staatsmännern 
gegenüber, welche ſich an Rom wenden, um Abhilfe gegen die Widerſetzlichkeit 
von ſeiten der Biſchöfe zu ſchaffen, wird neuerdings wieder von Pariſer 
Blättern (Signal Radical) in ein grelles Licht geſtellt. Im Jahre 1878 war 
von den belgiſchen Biſchöfen eine Maſſenagitation gegen den Miniſter Frere= 
Orban gelegentlich eines Unterrichtsgeſetzes ins Werk geſetzt. Der Miniſter 
wandte ſich an den päpſtlichen Nuntius Mgr. Nina mit der Bitte, die Biſchöfe 
zu einer verſöhnlichen Stimmung zu veranlaſſen. Nina verſprach, ſich bei 
dem Papſte zu gunſten des Miniſters zu verwenden. In der That erließ er 
bald danach auf Befehl Leos XIII. an die belgiſchen Biſchöfe ein Rundſchrei⸗ 
ben, worin er eine verſöhnliche Politik dem Miniſterium gegenüber empfahl. 
Nichtsdeſtoweniger fuhren zu jedermanns Erſtaunen die Biſchöfe fort, in der 
heftigſten Weiſe gegen Frͤre-Orban zu agitieren. Nun erfuhr man vor fur- 
zem des Rätſels Löſung. Der Biſchof von Tournai, Mgr. Dumont, zer— 
warf ſich mit dem Papſte und wurde interdiziert und ſeines Biſchofsſtuhles 
enthoben. Zur Rache veröffentlichte er die geheime Korreſpondenz zwiſchen 
Mgr. Nina und den belgiſchen Biſchöfen aus den Jahren 1878 —1880. Aus 
dieſen Aktenſtücken, deren Authentie nicht beſtritten wird, ergiebt ſich, daß, 
während der Nuntius offiziell zur Verſöhnlichkeit aufforderte, er im geheimen 
zum Widerſtande hetzte. — Vielleicht wirft dieſe Enthüllung auch Licht auf 
die in einer päpſtlichen Zeitung mitgeteilte päpſtliche Beſchimpfung der pro= 
teſtantiſchen Kirchen und deren nachträgliche Dementierung. “) ö 

. (A. Ev.⸗Luth. Kirchenztg.) 
—— 


Brunnenvergifter. Wenn ein boshafter Menſch die Waſſer— 
leitung einer Millionenſtadt mit Arſenik vergiften würde und ſomit die ganze 
Bevölkerung in die Gefahr brächte, eines ſchrecklichen Todes zu ſterben: welch 
ein ausbündiges Ungeheuer müßte ein ſolcher Millionenmörder ſein. Jene 
Kritiker aber, welche der ganzen Menſchheit die Quellen des ewigen Lebens 
vergiften wollen, indem ſie ſämtliche neuteſtamentliche Schriften als Produkte 
der Lüge und des Pfaffenbetrugs darſtellen — ſind ſie beſſer als ein ſolcher 
Millionenmörder, gleichviel ob ſie mit ihrer Bosheit Erfolg haben oder nicht?! 


*) Vergl. Rundſchau in Heft No. 1, Seite 71 und 72. 


Unſere Verſorgung der Invaliden, Witwen und Waiſen. 


Von P. G. Niebuhr. 5 

Die ſo beherzigenswerte Arbeit des nunmehr entſchlafenen Br. Jud, der 
eher als erwartet wurde, die lieben Seinen der Fürſorge des treuen und da⸗ 
bei ſo reichen Gottes, dem er kühnlich vertraut hat, hinterlaſſen mußte, gab 
dem Schreiber dieſes Veranlaſſung zum erſten Nachdenken über dieſen Ge⸗ 
genſtand. Es trat die Frage an ihn heran, ob der Sache nicht noch andere 
Seiten abzugewinnen ſeien. Der von dem Verewigten geſchickt und beſtimmt 
vertretene Standpunkt, daß Glaube und Liebe die einzigen Faktoren ſeien, 
welche einer chriſtlichen Unterſtützung zu Grunde liegen ſollten, wird kaum an⸗ 
zufechten ſein, es ſei denn, Gottes Wort nenne uns ausdrücklich noch andere 
Faktoren, die nicht außer acht gelaſſen ſein wollen. „Die Kinder dieſer Welt 
ſind klüger als die Kinder des Lichts.“ So ſagt der Herr in einem Gleich⸗ 
niſſe, wo von der Sorge um die Zukunft die Rede iſt. 

Bei der Verwaltung des ungerechten Mammons ſoll der Chriſt ſich die 
Klugheit des ungerechten Haushalters zum Vorbilde nehmen, jedoch mit ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Ausſchließung ſeiner Untreue und ſeiner irdiſchen Geſinnung, 
die nur eine zeitliche Verſorgung im Auge hat. „Seid klug wie die Schlan— 
gen, aber ohne Falſch wie die Tauben.“ Dieſe Klugheit iſt alſo ein in Rech⸗ 
nung zu ziehender Faktor. Wahr iſt es, der erſte und größte Faktor iſt der 
Glaube, der die Welt überwunden hat, und der es mit einem Gott zu thun 
hat, welcher reich iſt über alle, die ihn anrufen. Kinder eines reichen Vaters 
pflegen ſich doch wegen des täglichen Brotes keine Sorgen zu machen. Wie 
dürften es da die Kinder des reichen Gottes thun? Es handelt ſich thatſäch— 
lich nur darum, daß dieſe Kinder ſich immer in die rechte Beziehung zum Va⸗ 
ter ſetzen und ſich durch Gehorſam gegen ſein Wort in derſelben erhalten, wo— 
bei nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die Nachfolger des Heilandes, der 40 Tage 
faftete, auch je und je Zeiten der Dürre erleben müſſen. Schließlich wird bis 
zum Ende der Tage jeder wahrhaft Gläubige bekennen müſſen: „Ich bin jung 
geweſen und alt geworden, aber ich habe noch nie geſehen den Gerechten ver— 
laſſen oder ſeinen Samen nach Brot gehen.“ Wahr iſt es ferner, 
daß nicht nur die Liebe das königliche Geſetz iſt, das in Chriſti Reich gelten 
muß und, wo es anerkannt wird, den Notſtand der Gläubigen in erſter Li— 
nie heben wird, ſondern auch daß die Vorſehung die Liebe der Gotteskinder 
auf die Bedürftigen lenkt: „Gebt ihr ihnen zu eſſen.“ Aber ebenſo gewiß 
darf die oben genannte Klugheit nicht außer acht gelaſſen werden, die es uns 
zur Pflicht macht, den rechten Modus zur Verſorgung und 
Unterſtütz ung unſerer Bedürftigen zu finden, ohne daß 
Glaube, Liebe und Gerechtigkeit darunter leiden. Denn wenn Gott den wahr— 
haft Gläubigen auch auf keinen Fall unverſorgt läßt, jo lehrt doch die Er— 
fahrung, daß ſelbſt der Gläubige, wenn er es am treuen Gebrauch der Klug— 
heit und ſomit an der treuen Verwaltung der irdiſchen Güter fehlen läßt, 
durch die Folgen ſeines Verſäumniſſes empfindlich geſtraft werden kann. 
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Schon das alte Teſtament macht es dem Bundesvolke zur Pflicht, nicht 
nur den Armen zu unterſtützen, ſondern auch die Armut ſo viel als möglich 
zu verhindern; und die von Gott angeordnete Verteilung des Landes, welche 
durch die Beſtimmungen des Hall- und Jubeljahres zu einer permanenten 
wurde, hatte den Zweck die Verarmung der Maſſen unmöglich zu machen. 
Wie Krankheit kein normaler Zuſtand iſt und darum, ſo weit der Menſch es 
vermag, zu verhindern iſt, ſo iſt auch die Armut, ſo weit es mit gerechten Mit⸗ 
teln geſchehen kann, als nicht normaler Zuſtand zu vermeiden. Chriſtus trug 
unſere Krankheit und unſere Armut und damit die Strafe für unſere Sün⸗ 
den. Der Nachfolger Chriſti erträgt um Chriſti willen ebenfalls beides, weil 
das Tragen des Kreuzes Chriſti Segen bringt. Aber niemand ſoll ſich ſelbſt 
ein Kreuz auflegen, es ſei denn zu Gunſten der Mitmenſchen, nach dem Worte: 
Einer trage des andern Laſt. Denn dieſes iſt das Geſetz Chriſti, das als Ge- 
ſetz feines Reiches auch To viel als möglich auf die menſchliche Geſellſchaft an- 
zuwenden iſt. Ja, wird mancher ſagen, das ſoll aber in der Liebe Chriſti ge⸗ 
ſchehen, ohne die Anwendung der geſchäftlichen Grundſätze dieſer Welt. Wie 
aber, wenn es ſich erweiſt, daß die Herzenshärtigkeit der Welt, die einem Mo— 
ſes in feiner Geſetzgebung nur die Wahl zwiſchen zwei Uebeln ließ, ja ſelbſt 
die Herzenshärtigkeit innerhalb der chriftlichen Kirche eine ungeſchmälerte Herr⸗ 
ſchaft dieſer Liebe nicht aufkommen läßt? Da wo die Unvollkommenheit der 
Welt, auch des Chriſten, das königliche Geſetz der Liebe hindert, da tritt das 
ſoziale Geſetz in ſein Recht ein, nach welchem die Geſellſchaft in ein ſyſtemati⸗ 
ſches und kontraktliches Verhältnis zu den einzelnen Gliedern der Geſellſchaft 
tritt. Wie wir noch viel von den klugen Anordnungen der moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung lernen können, jo auch von der geſegneten Einrichtung der Alters-, 
Invaliden- und Unfall⸗Verſicherung im alten Vaterlande, einer Einrichtung, 
die manche ſchon auch für unſer ſonſt ſo geſegnetes Amerika herbeigewünſcht 
haben. Welcher Chriſt wird dieſe Art von Geſetzgebung anfechten wollen, 
obwohl es ſich auch hier um geſetzliche Grundſätze und um Sorge 
für die Zukunft handelt. 

Wenn aber eine derartige geſetzliche, geſchäftsmäßige und 
kontraktliche Unterſtützung für den ganzen Staat als zu Recht beſte⸗ 
hend anerkannt werden muß, warum denn nicht für einzelne Bürger des 
Staates, die unter ſich in ein kontraktliches Verhältnis treten, um dem Not⸗ 
ſtand in ihrer Mitte entgegen zu arbeiten und im Falle des bei einzelnen 
Gliedern des Verbandes eintretenden Notſtandes die Laſt desſelben auf alle 
Glieder zu verteilen? Warum ſoll dieſes unter allen Umſtänden Mangel an 
Gottvertrauen bedeuten, zumal der Chriſt auch in dieſem Falle das Bewußt⸗ 
ſein behält, daß alle irdiſchen Stützen und alſo auch eine Unterſtützungsgeſell⸗ 
ſchaft brechen, ſobald Gott es will oder zuläßt? Man wird mit Recht ein⸗ 
wenden, daß es ſich bei den ſtaatlichen Alters- und Unfall⸗Verſicherungen nur 
um Darreichung des Notwendigſten handele, während es ſich bei Lebensver— 
ſicherungs- und Endowment⸗-Geſellſchaften ſehr oft um ein Reichwerden auf 
anderer Koſten handelt, das um ſo anſtößiger für den Chriſten iſt, als man⸗ 
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cher nur Inhaber einer hohen Verſicherungs⸗Police geworden iſt, um durch 
einen längſt beabſichtigten Selbſtmord die Geſellſchaft zu betrügen und ſich 
allen Verpflichtungen gegen Gott und die Menſchen zu entziehen. Dieſe und 
ähnliche anſtößige Erſcheinungen auf dem Gebiete des Verſicherungsweſens 
ſcheinen ſchwerwiegend genug zu ſein, daß mancher allein um ihretwillen ſich 
zum Anſchluß an eine Verſicherungs-Geſellſchaft nicht entſchließen kann. 
Aber, um gerecht zu ſein, wie kann man die Verſicherungs-Geſellſchaft an⸗ 
klagen, welche durch ſolche Menſchen betrogen wird und welche, weil es ſich um 
einen geſchäftlichen Kontrakt handelt, gerichtlich zur Auszahlung der Verſiche— 
rungsſumme an die Hinterbliebenen des Selbſtmörders gezwungen wird? 
Wie die Hinterbliebenen verantwortlich machen, denen ſolches Geld allerdings 
keinen Segen bringen kann? In dieſer Welt haben wir es, ſobald es ſich ein 
mal um Geld handelt, mit dem ungerechten Mammon zu thun. Einen idea— 
len Zuſtand haben wir nicht einmal, wenn wir alle Unterſtützung der freien 
Liebesthätigkeit überlaſſen. Denn die Erfahrung lehrt uns, daß eine große 
Menge von ſogenannten Liebesgaben, anſtatt auf unverfälſchte Liebe, mehr 
oder weniger auf geſchäftliche Rückſichten zurückzuführen iſt. Kann man alſo 
auf dieſem Gebiete nicht ohne weiteres einen idealen Zuſtand herbeiführen und 
das Uebel gänzlich beſeitigen, ſo handelt es ſich darum, das Uebel, hier ſpeziell 
das der Armut, durch die geeignetſten Veranſtaltungen einzuſchränken. Iſt 
nun die Lebensverſicherung oder die Sterbekaſſe die geeignetſte Einrichtung? 
Jedenfalls haben die Lebensverſicherungen die von Br. Jud aufgezählten Ver— 
ſuche, die ſeitens der Paſtoren unſerer Synode gemacht worden ſind, überlebt. 
Warum? Weil weniger Liebe darin iſt, wie Br. Jud meint? Iſt es nicht 
auch deswegen, weil die Kinder dieſer Welt in geſchäftlichen Angelegenheiten 
in der Regel mehr Klugheit anwenden? Ein unparteiiſcher Rechenkünſtler 
gab dem Schreiber die Verſicherung, daß nach einer von ihm angeſtellten ſorg— 
fältigen Berechnung die bewährten Verſicherungs-Geſellſchaften weiter nichts 
thäten, als daß ſie das einbezahlte Kapital verzinſten, doch ſo, daß der Er— 
trag dieſes gemeinſamen Bankgeſchäftes unter ſorgfältiger Berechnung der 
Sterberate und nach Abzug der allerdings hohen Verwaltungskoſten den durch 
Todesfall in Notſtand Geratenen zu gute komme. Selbſtverſtändlich iſt von 
Schwindelgeſellſchaften, bei denen die Dummen immer wieder hereinfallen, 
nicht die Rede. | 


Ein Punkt wird leider auch von dem lieben verewigten Bruder außer 
Acht gelaſſen, daß nämlich ſelbſt ein Chriſt lieber einen rechtlichen, nicht an⸗ 
zufechtenden Anſpruch an eine Geſellſchaft, ob weltliche oder kirchliche, hat, 
als ſich dem Vorwurfe ausſetzen zu müſſen, ſeine Hinterbliebenen der öffent⸗ 
lichen, wenn auch chriſtlichen, Wohlthätigkeit hinterlaſſen zu haben. That⸗ 
ſache iſt, daß ſelbſt der berechtigtſte Anſpruch, wenn er kein rein geſchäftlicher 
iſt, in unſerm „unbrüderlichen“ Zeitalter leicht angefochten wird. 

Si duo faciunt idem, non est idem. Wenn zwei dasſelbe thun, iſt es 
nicht dasſelbe; und was man auch thun mag: was ſich mit der Glaubens⸗ 
treue eines rechten Nachfolgers Jeſu nicht in Einklang bringen läßt, iſt Sünde. 
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Die äußere Aehnlichkeit der Handlungen iſt da nicht maßgebend, ſondern die 
innere Stellung zum Herrn. Der eine lebt fröhlich und im Glauben in den 
Tag hinein, ohne für den andern Morgen zu ſorgen. Seine Einnahmen ſind 
derart, daß er ohne Gewiſſensbiſſe ſeinen Erwerb, als nur für die gegenwär⸗ 
tigen Bedürfniſſe ausreichend, mit Einſchluß der von ihm zu erwartenden 
Opfer verbraucht, oder es fehlt ihm auch eine beſondere Anlage zum Sparen; 
ſein Glaube ſagt ihm, nach ſeinem Hinſcheiden werden der treue Gott ſamt 
den lieben Mitchriſten die Not von den Seinen fern halten. Er wird auch 
nicht zu Schanden werden, da er doch mit dem leichtſinnigen Menſchen, welcher 
dasſelbe bekennt, in Wirklichkeit aber, wenn auch unter der Maske höherer 
Bedürfniſſe, ein Verſchwender iſt, durchaus nicht zu verwechſeln iſt. 

Ein anderer hat eine andere Gabe. Iſt ihm kindliches Gottvertrauen 
auch Pflicht, To ſteht doch die riorıc als Vertrauen hinter der rierıc als 
Treue zurück. Bei ihm heißt es in erſter Linie: Sammelt die übrigen Brocken, 
daß nichts umkomme. Er iſt durchaus nicht zu verwechſeln mit dem Geizi⸗ 
gen, der um ſeines Götzen willen, weder ſeine noch anderer berechtigte Bedürf⸗ 
niſſe ſtillt. Es iſt doch eine unleugbare Thatſache, daß die Mehrzahl aller 
Menſchen, ſelbſt der Chriſten, nicht immer die übrigen Brocken ſammelt, da 
ſie dieſelben entweder verderben läßt oder nach vollbrachter Sättigung noch 
ſelber genießt, ſich alſo überſättigt. Es giebt auch in Chriſtenhäuſern in Be- 
zug auf Eſſen und Trinken, Einrichtung des Hauſes, Kleidung und Luxus 
aller Art noch manche Ueberfättigung, die vor dem Begriff der Treue in fei- 
ner ganzen Strenge nicht Stich hält. Es iſt wahrlich noch kein ſo großes 
Armutszeugnis, ſondern nur das⸗ehrliche Bekenntnis einer ſehr allgemeinen 
Thatſache, wenn ſelbſt Chriſten, unter ihnen auch Paſtoren, ausſagen, daß 
ſie die Gabe des Sparens nicht beſitzen und daher durch Anſchluß an eine 
Sterbekaſſe oder auch eine Lebensverſicherungs⸗Geſellſchaft ſich ſelbſt zwingen, 
die übrigen Brocken für etwaige in Ausſicht ſtehende magere Jahre zu ſam— 
meln. Selbſt ein Joſeph würde es vielleicht fertig gebracht haben, den Ertrag 
der ſieben fetten Jahre durch Ueberſättigung vor der Zeit aus dem Wege zu 
ſchaffen, wenn die haushälteriſche Fürſorge für die Zukunft (nicht das heid— 
niſche Sorgen) ihm nicht durch ausdrücklichen Gottesbefehl zur Pflicht ge⸗ 
macht worden wäre. 

Freilich, wer das in die Sparkaſſe legen will, womit er feine Sch ul⸗ 
den bezahlen ſollte, iſt ein Dieb, und wer auf Koſten ſeiner Mitmenſchen, 
denen er ohne ihre Einwilligung und ohne entſprechende Sicherſtellung ſchul— 
dig bleibt, und zu Gunſten ſeiner Familie, von deren zukünftiger Bedürftigkeit 
er noch nichts weiß, eine Lebensverſicherung hat, iſt beides ein Ungläubiger 
und ein Betrüger. Daß fromme Chriſten oft mit ſolcher Entſchiedenheit ge- 
gen die Lebensverſicherung auftreten, hat doch auch einen ſehr beachtenswerten 
Grund. Die ſogenannte Chriſtenheit wimmelt von untreuen Haushaltern, 
die ihrem Gott die eigene Zukunft und die Zukunft der Familie nicht anver- 
trauen mögen und daher die anvertrauten Güter veruntreuen, indem ſie weder 
Gott geben, was Gottes iſt, noch dem Kaiſer was des Kaiſers iſt, noch auch 
dem Bruder, was des Bruders iſt. Sie belaſten ihre Seele mit Untreue um 
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einer irdiſchen Heimat willen, die ſie vielleicht nie mehr bedürfen und ſind 
darum die größten Thoren, weil ſie zugleich der ewigen Heimat verluſtig wer⸗ 
den. Gerade die Allgemeinheit dieſer Sünde wird manchen ehrlichen Men⸗ 
ſchen abſchrecken, ſich an einem Inſtitut, wie der Lebensverſicherung, zu bes 
teiligen, welches von ſo vielen als Deckmantel der Untreue mißbraucht wird. 
Daß aber das der Lebensverſicherung zu Grunde liegende Prinzip des Spa⸗ 
rens und der gegenſeitigen Unterſtützung durchaus falſch ſei, muß entſchieden 
beſtritten werden. Wenn Joſeph für ein ganzes Volk den Ueberfluß ſo zu 
ſagen in die Sparkaſſe legen mußte, und zwar auf göttlichen Befehl, und 
wenn die Jünger als treue Haushalter die übrigen Brocken zu ſammeln hat- 
ten, ſelbſtverſtändlich auch für die Zukunft, fo kann das Prinzip der Spar⸗ 
kaſſe und der gegenſeitigen Unterſtützung (als der gemeinſchaftlichen Spar⸗ 
kaſſe) nicht ohne weiteres dem Rationalismus oder gar dem Unglauben zuge—⸗ 
ſchrieben werden. Jede noch ſo ſegensreiche Einrichtung muß in dieſer argen 
Welt unter der Macht der Sünde leiden. Trotzdem heißt es auch hier: „Ver⸗ 
dirb es nicht, es iſt ein Segen darinnen“. Die beſte Sparbank bleibt aller⸗ 
dings die Reichsgottesbank und der Jünger Jeſu, der die übrigen Brocken 
nicht für ſeine zukünftigen Bedürfniſſe aufhebt, ſondern in der Gegenwart die 
geringſten Brüder des Herrn damit ſpeiſt, hat damit das beſte Bankkonto und 
kann kraft göttlicher Verheißung im Falle des eigenen Notſtandes niemals zu 
Schanden werden. Sig 

Dies führt uns wieder auf die Verſorgung der Invaliden, 
Witwen und Waiſen. Das Sammeln von Reichtümern geziemt dem 
Chriſten nicht, weil ſein Ueberfluß den Armen des Herrn gehört. Die maß⸗ 
volle Beteiligung an einem Unterſtützungsverein irgend welcher Art jedoch, 
der es ſich zur Aufgabe macht, den jedesmal eintretenden Notſtand durch ge- 
meinſame Hilfe zu heben, alſo daß dem Mitgliede des Vereins ein bere ch⸗ 
tigter Anſpruch zuſteht, kann nicht als mit dem Glauben unver: 
träglich bezeichnet werden. Denn Syſtem iſt, gleich dem Geſetze, eine Stütze 
für den Schwachen, und ein Syſtem, bei welchem die Geſamtheit durch Kon⸗ 
trakt verpflichtet iſt, für den einzelnen einzutreten, hat ſich auf allen Gebieten 
des Lebens als Segen erwieſen. Je mehr aber die Welt mit ihren Praktiken 
ausgeſchloſſen werden kann, um ſo beſſer. Es iſt daher nur als ein erfreu⸗ 
licher Umſtand zu begrüßen, wenn in unſerer eigenen Mitte Sterb 0, = 
fen und Unterſtützungsvereine entſtehen, wenn auch nicht zu 
leugnen iſt, daß Gefahren für das Glaubensleben der Kirche damit verbunden 
ſein können. Denn je mehr rein geſchäftliche Vorteile die Kirche bietet, deſto 
mehr ſteht ſie in Gefahr, Glieder zu gewinnen, denen Gottſeligkeit ein Ge⸗ 
werbe iſt. 8 a 

Nach Erledigung dieſer Gewiſſens⸗ und Prinzipienfrage ſtehen wir jetzt 
vor der Frage: Wie ſoll dem geſagtem gegenüber die Ver⸗ 
ſorgung der invaliden Paſtoren und der Witwen und 
Waiſen von Paſtoren geübt werden. Es ſcheint nur konſequent 
zu ſein, wenn wir das oben proklamierte und verteidigte Prinzip ohne weite⸗ 
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res auch auf dieſem Gebiete in Anwendung bringen. Danach ſcheinen die 
Befürworter der vorgeſchlagenen Neuerung, die ſogenannte rein ges 
ſchäftsmäßige Prinzipien einführen wollen, im Recht zu fein. Man will die 
Paſtoren zu Gunſten dieſer Kaſſen beſteuern, alſo daß jeder Paſtor, ſagen 
wir, etwa ein Prozent, ſeines fixen Gehaltes beitrage, wodurch ihm dann für 
ſich und ſeine Familie, ganz abgeſehen von der Bedürftigkeit, ein beſtimmter 
berechtigter Anſpruch erwachſen ſoll, obwohl die Gemeinden nach wie vor zu 
Kollekten für die betreffenden Kaſſen herangezogen werden ſollen. Wo i ſt 
aber das geſchäftsmäßige Prinzip, wenn der eine Paſtor von 
vorn herein zu größeren Leiſtungen verpflichtet iſt als der andere, ohne jedoch 
ſpäter eine höhere Unterſtützung ziehen zu dürfen, ganz abgeſehen davon, daß 
ein höheres Gehalt durchaus noch nicht eine höhere Zahlungsfähigkeit invol⸗ 
viert? Wo iſt Geſchäftsprinzip und Gerechtigkeit, wenn die Gemeinden, wel— 
che ſelber keinen Anſpruch an die Kaſſen erheben können, zu Beiträgen für 
dieſelben verpflichtet fein ſollen, um ſelbſt wohlhabenden Invali⸗ 
den, Witwen und Waiſen einen berechtigten (?) Anſpruch an dieſe 
Kaſſen zu ſichern? Wahrlich, mit einem ſolchen Verfahren kä⸗ 
men wir vom Regen in die Traufe. Denn man ſucht in 
demſelben vergebens nach einem klaren Geſchäftsprin⸗ 
zip, einer gerechten Forderung, von Glauben und Liebe gänzlich zu ſchwei⸗ 
gen. Es iſt ſehr naiv, zu glauben, daß Gemeinden eine Kaſſe unterſtützen 
werden, aus der ſogar wohlhabende Paſtorenfamilien — in den Augen der 
Gemeinden giebt es bekanntlich immer eine Menge von wohlhabenden Paſto⸗ 
ren — Unterſtützung ziehen. Und ebenſo naiv iſt es anzunehmen, daß unſere 
Kirche durch Synodalbeſchluß imſtande ſein werde, eine derartige Beſteue⸗ 
rung der Paſtoren durchzuführen. Mit Recht iſt geltend gemacht worden, daß 
wohl kaum jemand den Mut haben werde, den Antrag auf Ausſchließung eines 
Paſtors zu ſtellen, der, ſonſt treu und gewiſſenhaft in ſeinem Amte, mit die⸗ 
ſer Art von Unterſtützung nichts zu thun haben will. Man könnte doch höch— 
ſtens beſchließen, daß er keinen Anſpruch an dieſe Kaſſen haben ſolle und da⸗ 
mit wäre die Unterſtützungsſache wieder zum Akte des freien Willens ge— 
ſtempelt. 

Die Frage, welcher Unterſtützungsmodus der richtige iſt, hängt von der 
prinzipiellen Stellung des Paſtors zu ſeiner Kirche ab. Stände dem Paſtor 
in ſeinem Amte dieſelbe Gelegenheit Erſparniſſe zu machen zu Gebote, wie 
dem Farmer und Geſchäftsmann, ſo hätte er an die Unterſtützung der Kirche 
keinen ſtichhaltigeren Anſpruch als irgend ein anderes Glied der Kirche. Aber 
ſelbſt die Welt erkennt, daß der Prediger nur ausnahmsweiſe dieſe Gelegen⸗ 
heit habe. Und warum hat er ſie nicht? Zunächſt um des Gebotes Chriſti 
willen, der in erſter Linie ſeinen Jüngern als Verkündigern des Evangeliums 
das Sammeln von Schätzen verbietet. Sodann bringt das teure und lange 
Studium, der häufige Wechſel des Wohnortes mit den Unkoſten des Umzuges, 
das in den meiſten Fällen geringe Einkommen, welches in der Regel nur für 
gegenwärtige Bedürfniſſe ausreicht, den Prediger des Evangeliums in eine 
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Lebenslage hinein, daß es von ihm beſonders geſagt werden kann: „Die Füchſe 
haben Gruben, die Vögel unter dem Himmel haben Neſter, aber der Nachfol- 
ger des Menſchenſohnes hat nicht, da er ſein Haupt hinlege.“ Es ſtehen uns 
eine Anzahl von Beiſpielen vor Augen, in welchen ein Prediger, in den Dienſt 
der Innern Miſſion berufen, in kurzer Zeit alle ſeine ſauer erworbenen Er— 
ſparniſſe zuſetzen mußte. Iſt das zu beklagen? Durchaus nicht; denn dieſes 
gehört zur beſonderen Nachfolge des Herrn, der unſere Armut trug. Aber 
dieſer Umſtand ſichert dem Prediger des Evangeliums das Vorrecht, mit be— 
ſonderer Freudigkeit vor ſeinen Gott hinzutreten und zu hoffen, daß „ſein 
Same“ nicht müſſe nach Brot gehen. Dieſer Umſtand ſichert ihm aber auch 
ein beſonderes Recht gegenüber der Kirche, die durch feinen Dienſt, feine Hin⸗ 
gabe und ſeine Opfer Segen empfangen hat und im Falle ſeines Invalid— 
werdens oder ſeines Todes gegen ihn und die Seinigen beſondere Pflichten 
hat, wohlverſtanden, wenn wirkliche Not vorhanden iſt. 
Kurzum: die wirklich bedürftigen Invaliden, Witwen und Waiſen haben 
einen Anſpruch an die Kirche, den nicht ſowohl ſie als die im Amt befindlichen 
Paſtoren geltend machen ſollen, was ſie um ſo eher thun können, als ſie nach 
unſerm bisherigen Modus in erſter Linie die Laſt der Unterſtützung, die der 
ganzen Kirche zukommt, zu tragen haben. Bleiben wir alſo beim 
alten Modus, der um ſo wirkſamer gemacht werden kann, je mehr einer- 
ſeits dieſe Unterſtützung nur nach dem Maße der Bedürftigkeit 
verabfolgt wird, und je mehr andrerſeits unſere Kirche es befürwortet, daß 
auch die Paſtoren durch Beteiligung an den vorhandenen Unterſtützungsverei⸗ 
nen der verſchiedenſten Art ſich beſtreben, den Notſtand von ſich und den Ihri⸗ 
gen fern zu halten. Kann die Kirche auch ſelbſt, um ihrer hohen Aufgabe 
willen, kein geſchäftliches Inſtitut und darum auch keine rein geſchäftliche Un⸗ 
terſtützungs⸗Geſellſchaft werden, fo ſollte fie doch ihre Glieder, beſonders auch 
die Paſtoren ermutigen, unter ſich in ein kontraktliches Verhältnis zu gegen⸗ 
ſeitiger Unterſtützung zu treten. Wenn z. B. die alte Witwen- und Waiſen⸗ 
kaſſe in den letzten Jahren in Bezug auf Gliederzahl und darum auch Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit zurückgegangen iſt, fo liegt das wohl nicht ſowohl am Glau— 
ben derer, die da meinen, die Ihrigen der Fürſorge eines reichen Gottes über- 
laſſen zu können, als an der Erwägung, daß möglicherweiſe die von einer 
ſolchen Kaſſe zu beziehende Hilfe bei der Unterſtützung ſeitens der Synode 
in Abzug gebracht werden könne. Andere werden den Anſchluß an eine Le- 
bensverſicherungs⸗Geſellſchaft vorziehen, die aber bei anſcheinend größerer ge⸗ 
ſchäftlicher Sicherheit dem Gewiſſen nicht die Beruhigung gewährt, wie ein 
Verein von Chriſten, der bei Ausſchluß aller ſonſt ſo hohen Verwaltungskoſten 
nur das Ziel hat, den Notſtand ſo viel als möglich aus ſeiner Mitte fern zu 
halten. Wir würden empfehlen, daß die Synode, um zum Anſchluß an ſolche 
Sterbekaſſen und Unterſtützungsvereine zu ermutigen, die von dorther bezo— 
gene Unterſtützung entweder gar nicht oder höchſtens zu einem Drittel des Ge- 
ſamtbetrages in Abzug bringe. Man vergeſſe nicht: Wir haben es, ſelbſt bei 
Paſtoren, immer wieder mit ſchwachen Menſchen zu thun (wer lacht daz), 
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die, wenn ſie nicht beſonders zur Selbſthilfe ermutigt werden, ſich, wenn auch 
unbewußt, gar leicht auf fremde Hilfe verlaſſen und dadurch jenen, welche ohne 
eigene Schuld bedürftig geworden find, die mit gutem Recht gehoffte Unter- 
ſtützung verkürzen. N 

* * 

Die Redaktion erlaubt ſich zu vorſtehender Einſendung noch einige Be— 
merkungen zu machen. Da die Diſtrikts-Konferenzen jetzt wieder in Gang 
kommen, ſo war es erwünſcht, ein Referat über vorliegenden Gegenſtand zu 
haben, das den leider etwas zu extremen Standpunkt des lieben entſchlafenen 
Bruders Jud in pietätvoller Weiſe berichtigte und zurecht ſtellte. Wir glau— 
ben, das iſt mit vorſtehender Einſendung geſchehen. 

Im Namen der Gerechtigkeit eine Zwangskaſſe in der Synode gründen 
zu wollen, in welche alle Paſtoren zwangsweiſe nach Prozenten beiſteuern 
ſollen, das iſt kurz geſagt, einfach unmöglich und würde ein Element des 
Streites und Unfriedens in die Synode bringen, das ſehr ſchlimme Folgen 
haben könnte. Wie ſollen die außerordentlich großen Verſchiedenheiten in den 
Verhältniſſen der Paſtorsfamilien ſo geregelt werden, daß jeder Paſtor eine 
im Verhältnis zu ſeinem Einkommen und ſeinen Be⸗ 
dürfniſſen gerechte Beiſteuer zu der Kaſſe beizutragen verpflichtet 
wird? Und wie kann man das Gerechtigkeit nennen, wenn al le ſollen ganz 
gleiche Unterſtützung beanſpruchen dürfen, ganz einerlei ob fie viel oder we— 
nig oder gar nichts nötig haben? Werden dann nicht die wirklich Armen und 
Bedürftigen erſt recht darunter zu leiden haben? Man denke die Sache ruhig 
aus in ihren Konſequenzen und es wird kein anderes Urteil herauskommen 
als das: Unmöglich! 

Auch wir pflichten dem Verfaſſer bei, daß die Unterſtützungskaſſen oder 
Sterbevereine das Empfehlenswerteſte ſind für Paſtoren mit beſcheidenem 
Einkommen. Die Lebensverſicherungen legen dem Verſicherten oft uner⸗ 
ſchwingliche Laſten auf, die den Paſtor mehr in die Sorgen dieſer Welt ver- 
ſtricken als recht und nötig iſt. Was anfangs wohl leicht erſchwinglich ſchien, 
wird bei wachſender Familie oder ſonſt vielleicht ungünſtig veränderten Ver⸗ 
hältniſſen zur drückenden Laſt. Die Unterſtützungsvereine machen beſcheide— 
nere Anſprüche und ſparen die hohen Extra-Ausgaben für Beamte und 
Agenten. a 

Segen chriſtlichertragener Leiden. Bisweilen trifft man 
lebendige Jünger des Herrn, die in der tiefſten Trübſal ſind, zu krank und 
ſchwach um zu arbeiten, vieler Hilfe, vielleicht der Unterſtützung bedürftig, 
aber immer dankbar, immer ſelig in Gott. Nur das Gefühl iſt ihnen gar 
drückend, daß ſie vielen zur Laſt, niemand (ſcheinbar) zu Nutzen ſein können; 
daher der Wunſch, der Herr möchte ſie doch heimrufen. Warum thut er's 
nicht? Es ſoll der Welt ein Schauſpiel vor Augen geſtellt werden, wie glück⸗ 
lich und ſelig ein Menſch in der Liebe Gottes ſein kann, auch wenn außen um 
und um nur Elend iſt. Ein ſolcher in Gottes Liebe ruhender Leidensmenſch 
iſt ein mächtigerer Prediger als der Kanzelredner, welcher nur in Worten die 
1 55 7 preiſt, aber noch kaum durch Leidensproben verſucht und be⸗ 
währt iſt. 


Pädagogiſches. 
Vom Anfangen. 


(Aus dem Lehrer-Boten. 


Das Anfangen! — das hat ſchon manchen in Not gebracht, nicht nur 
manchen Schüler, ſondern auch manchen Lehrer. Anfangen iſt eben auch keine 
leichte Sache. Wenn's im Frühling grünt und blüht und Feld und Wald 
widerhallen vom Luſtgeſang: „Der Mai iſt gekommen, die Bäume ſchlagen 
aus!“ — und die Kinder ſitzen dann unruhig auf ihren Bänken und der Leh— 
rer ſteht in der dumpfen Schulſtube, ſo will wohl ein Gedanke im Herzen auf— 
ſteigen, der in Worte gefaßt etwa lauten würde: Aller Anfang iſt 
ſchwer. Und wenn dann gleich in der erſten Stunde ſich herausſtellt, wie 
ſo manches Gelernte „verſunken und vergeſſen“, wie ſo mancher Bauſtein, der 
im verfloſſenen Schuljahr feſtgefügt war, geborſten iſt und „ſtürzen kann 
über Nacht“; wenn man bei der erſten Entdeckungsreiſe in die neue Welt der 
eben Eingetretenen bemerkt, wie viel Ungeſchickte und Unbegabte die Klaſſe 
aufweiſt: dann wär's kein Wunder, wenn der ſtille Gedanke zum lauten 
Seufzer würde: Aller Anfang iſt ſchwer! 

Doch fort mit ſolchen Gedanken! das iſt nicht die richtige Stimmung 
zum Schulanfang. Das Anfangen iſt eine zu wichtige Sache, als daß wir 
bei dem Wort ſtehen bleiben dürften: Aller Anfang iſt ſchwer. Heißt's doch 
— und gewiß nicht mit unrecht — Wie der Anfang, ſo das Ende. Von 
deinem Anfang hängt's bis auf einen gewiſſen Grad ab, ob der Unterrichts 
erfolg ein größerer oder geringerer iſt, ob du deine Erzieherarbeit mit leichter 
oder ſaurer Mühe verrichten mußt, ob deiner Kinder Herzen dir entgegen— 
ſchlagen, oder ob ſie, wie einer ſich ausdrückte „negativ reagieren“. Kurz auf 
den erſten Schultag, auf die erſten Schulſtunden kommt viel an; aller 
Anfang iſt wichtig. 5 

Wichtig iſt, wann du anfängſt. Das „akademiſche Viertel“ mag man⸗ 
chen eine ſchöne Einrichtung dünken; allein — an ihren Früchten ſollt ihr 
fie erkennen — es taugt nichts, am allerwenigſten in der Volksſchule bei un- 
bändigen Buben und ſchwatzhaften Mädchen. Sollen die Schüler den Spruch 
verſtehen und auswendig lernen: Kaufet die Zeit aus, ſo darf der Lehrer 
nicht Viertelſtunden verloren gehen laſſen; ſollen die Kinder zur Pünktlichkeit 
erzogen werden, ſo muß der Lehrer mit gutem Beiſpiel vorangehen und muß 
ſeinen Unterricht präzis anfangen, vor allem am erſten Schultag. Doch nicht 
nur da, ſondern täglich. Sollen die Kinder an Genauigkeit gewöhnt werden, 
ſo müſſen ſie wiſſen: unſer Lehrer kommt nie zu ſpät. Eine löbliche, ja ſe⸗ 
gensreiche Gewohnheit iſt die, daß der Lehrer fünf oder zehn Minuten vor 
Beginn des Unterrichts in ſeiner Klaſſe iſt. Da ſieht und hört er manches, 
was er ſonſt nie erfahren würde, und an Arbeit fehlt's ihm auch nicht. Doch 
wer etwa meint, das ſei zu viel verlangt, fange wenigſtens mit dem Schlag 
an. Man denke ja nicht, eine Minute verloren, habe keine große Bedeutung 
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Minuten machen die Stunden, Stunden machen das Leben, machen die Zeit, 
und Zeit iſt ein Stück Ewigkeit. 

Wichtig iſt auch, wo du anfängſt. Zwar iſt ja der Stoff im allgemei— 
nen und beſonderen vorgeſchrieben, auch der, mit dem wir anzufangen haben. 
Allein jedes Ding hat doch mindeſtens zwei Seiten zum Anfaſſen, und nicht 
von jedem Penſum gilt des Dichters Wort: Wo ihr's packt, da iſt es in— 
tereſſant. Es kommt oft auf ein Sätzchen an, ja auf ein Wort — man nennt 
es das rechte Wort, — und das Intereſſe der Kinder iſt für die ganze Stunde, 
für den ganzen Stoff gewonnen, andernfalls verloren, und das hieße, zumal 
in der erſten Schulwoche, viel verloren. 

Wichtig iſt endlich, wie du anfängſt. Vor allem gut vorbereitet und 
das Ziel im Auge und den Plan im Kopf; ja nicht aufs Geratewohl, ſo daß 
es heißt: „Giebt's, wie's der Geiſt ihm juſt gebeut;“ ja nicht mit dem näch⸗ 
ſten beſten, was dir einfällt, denn das Oberſte iſt gewöhnlich 
Schaum. Nichts könnte ſchlimmer ſein für einen Lehrer, als wenn auch 
nur in etwas Shakeſpeares Schilderung im Kaufmann von Venedig auf ihn 
paßte: „Er ſpricht eine unendliche Menge von Nichts, mehr als ſonſt jemand 
in ganz Venedig. Seine Gründe ſind wie zwei Körner Weizen in zwei 
Scheffeln Spreu verborgen; man ſucht den ganzen Tag, bis man ſie findet, 
und wenn man ſie gefunden hat, ſind ſie des Suchens nicht wert.“ Das iſt 
ſchwarz gemalt; aber ſicherlich trifft etwas davon den Lehrer, der ziellos un— 
terrichtet, der planlos anfängt. Nirgends rächt ſich unſicheres Taſten bitte- 
rer als in der Schule in den erſten Unterrichtsſtunden. Sobald die Kinder 
merken, der Lehrer weiß nicht, was er will (wenn ſie ſich's auch nicht klar be— 
wußt werden, ſo fühlen und merken ſie es doch bald), machen ſie es wie Pferde, 
die ſpüren, daß der Fuhrmann die Zügel unſicher handhabt: ſie gehen durch, 
und ehe der Lehrer recht drandenkt, hat er das vor ſich, was man eine „ver— 
wetterte“ Klaſſe nennt. 

Doch noch ein Wort über die Frage: wie fängſt du an? Gerade ſo 
wie im vorigen Jahr? Hoffentlich nicht, ſondern immer wieder neu, immer 
wieder auf andere Weiſe. Es wird übel gehen, wenn du die alten, ausge— 
fahrenen Geleiſe abermals benützeſt, da du doch vielleicht ſchon am Schluß 
des vorigen Schuljahres merkteſt, daß der Schulwagen nicht mehr ſicher dar— 
auf fahren oder faſt ſtecken bleiben wollte. Pflüge ein Neues! das gilt auch 
für den Schulanfang. Es iſt ja gut, wenn man ſich feſte Formen und Nor- 
men ſchafft, wenn man einen ſicheren Stoff beſitzt, an den man ſich immer 
wieder halten kann; aber deshalb iſt nicht nötig, daß auf den Präparations- 
heften ſteht: „Stereotype-Ausgabe“, vielmehr muß es jedes Jahr heißen: 
„Neue verbeſſerte (vielleicht auch vermehrte) Auflage.“ Ein Hausvater bringt 
aus dem guten Schatz ſeines Herzens hervor Altes und Neues, und er 
giebt ſeinen Kindern das Brot, nicht immer in derſelben Weiſe zugeſchnitten, 
wie es etwa in einer Anſtalt der Fall iſt, wo die Stücke jahraus jahrein die 
gleiche Form haben. Es giebt kein beſſeres Mittel, die geiſtige Trägheit zu 
fördern, als wenn man ſich einen Vorrat von Präparationen für ein paar 
Jahre anlegt und dieſe dann immer in derſelben Geſtalt wiederkäut. Da 


Eine neue Erſcheinung auf dem Gebiete des Rechtſchreibens. 215 


iſt's dann nicht zu verwundern, wenn es dem Lehrer nicht gelingen will, ſei⸗ 
nen Unterricht intereſſant zu geſtalten, die Aufmerkſamkeit der Kinder zu 
gewinnen. Es iſt ja freilich Pflicht der Schüler aufzumerken; aber noch viel 
mehr iſt es Pflicht des Lehrers, die Aufmerkſamkeit zu wecken. Der Fiſcher 
muß die Fiſche ködern, und wenn ſie nicht anbeißen, ſo tadelt man nicht 
die Fiſche, ſondern den Fiſcher; werden fie aber anbeißen, wenn ein ſchimm— 
lichter Brocken an der Angel ſteckt? 

Und nun zum Schluß noch etwas darüber: wie fängſt du an? Doch 
gewiß nicht allein. Nein, es muß heißen: Mit dem Herrn fang alles an. 
Mit unſrer Macht iſt ja nichts gethan, das haben wir gewiß ſchon manchmal 
erfahren. Warum wollte es an einem gewiſſen Tage nicht gelingen, Herr über 
die Kinder zu werden? Wir hatten den nicht zum Bundesgenoſſen, der uns 
die Kinder in unſere „Hände geben“ kann. Warum wollte es in einer Stunde 
ſcheinen, als ſeien die Köpfe verſiegelt und die Herzen verriegelt? Weil wir 
vergeſſen hatten, den zu uns einzuladen, „der da hat den Schlüſſel Davids, 
der aufthut und niemand zuſchleußt.“ Und wie geſchieht dieſe Einladung? 
Durchs Gebet im Kämmerlein. Dort, ſagt einer, iſt die beſte Studierſtube. 
Das Gebet iſt unſer wichtigſter Gehilfe. Der Anfang aller unſerer Arbeit 
muß in der Bereitung unſerer eigenen Seele beſtehen. Nichts kann uns ſo ge— 
ſchickt machen zum Lehren und Erziehen, als wenn wir unmittelbar vom 
Berg der Gottesgemeinſchaft herabſteigen, um mit den Kindern zu reden. 
Niemand kann ſie beſſer ermahnen, als wer ihretwegen mit Gott geredet oder 
gerungen hat, niemand kann ſie beſſer unterrichten, als wer ſich durchs Gebet 
hat erfüllen laſſen mit dem heilgen Geiſt, der in alle Wahrheit leitet. Darum 
noch einmal: 8 

„Mit Gottes Hilf fang alles an, 
So wird's ein'n guten Fortgang han.“ 
Kr. 


Eine neue Erſcheinung auf dem Gebiete des 
Rechtſchreibens. 


„Die Methode des Rechtſchreibunterrichts ſteht erſt am Anfang ihrer Ent— 
wicklung, alles iſt noch im Schwanken begriffen, nirgends findet man be— 
ſtimmte Grundſätze.“ So äußert ſich ein pädagogiſcher Schriftſteller unſerer 
Zeit, und wir müſſen ihm recht geben. Denn ſehen wir uns bei den hervor— 
ragenden neueren Methodikern um und ſuchen bei ihnen klare Richtlinien für 
den Betrieb des Rechtſchreibens, ſo erfahren wir, daß ihre Anſichten weit 
auseinander gehen. — Während Olivier, Graßmann, Harniſch, Dieſterweg 
die Uebung des Ohres als grundlegende und vornehmſte Uebung beim Recht— 
ſchreibunterricht bezeichneten, legten Bormann und Kehr vor allem Wert auf 
Uebung des Auges und Einprägung der Wortphyſiognomie, Wander, Heyſe 
und Mohr auf Regel und Verſtand, Wawrzyk auf Uebung von Geſicht und 
Gehör, ſowie auf Ausbildung des Muskelſinns der Hand und der Sprach— 
organe (entſprechend dem Muskelſinn der Hand beim Klavierſpieler). Ne— 
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benher aber geht noch eine Menge von Rezepten und Rezeptchen in gebunde— 
ner und ungebundener Rede, wie fie z. B. in einer Grundregel des „Nürnber⸗ 
ger Trichters“, Braunſchweig 1894, in ſo geiſtreicher Weiſe zum Ausdruck 
kommen: 

Der lange Selbſtlaut bleibt ganz gern für ſich, 

Und zu beachten ihn iſt oftmals förderlich. 

Nur ab und zu ein h er bei ſich ſieht, 

Wie lang i dem e den Vorzug giebt. 

Dieſer Wirr warr der Meinungen und Gegenmeinungen kommt daher, 
daß es an den pſychologiſchen Grundlagen des Rechtſchreibens fehlte. Dieſe 
Grundlagen mit großem Scharfſinn und außerordentlicher Beharrlichkeit er— 
forſcht und in einer intereſſanten Schrift: „Führer durch den Rechtſchreib— 
unterricht“ niedergelegt zu haben, iſt das Verdienſt des Seminarlehrers W. A. 
Lay in Karlsruhe. — Es iſt natürlich im engen Rahmen eines Aufſatzes nicht 
möglich, näher auszuführen, durch welche phyſiologiſchen und pſychologiſchen 
Studien Lay darauf geführt wurde, ſich ſeine Hypotheſe über die Grundlage des 
Rechtſchreibens zu bilden, und durch welche höchſt intereſſanten Verſuche ſeine 
Theorie ſich praktiſch beſtätigte; es mögen hier nur die wichtigſten Reſultate 
kurz zuſammengeſtellt werden. 

Die phyſiologiſch⸗pſychologiſchen Reſultate, welche 
die notwendigen Vorausſetzungen für die praktiſchen Forderungen bilden, ſind 
kurz folgende: i 

1. Die Nervenerregungen, die dem Hören, Sprechen, Den— 
ken, Schreiben u. ſ. w. zu Grunde liegen und es bedingen, ſind lokali— 
ſiert. Sie finden alſo nicht in ein und demſelben Gebiete ſtatt, ſondern 
verteilen ſich auf verſchiedene Zentren. In dem ſenſoriſchen 
Sprachzentrum“ z. B. bilden ſich die Gehörsvorſtellungen, die Klang 
bilder, in dem „ſenſoriſchen Schriftzen trum“ die Schriftbilder, 
in dem, motoriſchen Sprachzentrum - liegt das Sprachvermögen, 
in dem „Begriffszentrum“ das Denkvermögen. 

2. Erkrankungen des einen Gebiets heben die Funktionen des andern 
nicht auf. 

3. Sprech- und Schreibzentrum müſſen benachbart 
fein, da die Erkrankungen leicht übergreifen. 

4. An die Vorſtellung eines Lautes knüpft ſich un⸗ 
zertrennlich ein mehr oder weniger deutliches Gefühl 
in den Organen der Artikulation. 

5. Ohne Mitwirkung des motoriſchen Sprachzen— 
trums, d. h. ohne leiſe Mitwirkung der Sprachorgane 
können gehörte und geleſene Worte nicht verſtanden 
werden. Alſo iſt Hören und Leſen ein leiſes inneres Reden, das zwar 
durch Uebung in der zum Sprachapparat führenden Nervenbahn gehemmt 
wird, im Affekt aber leicht auf die Organe überſpringt. 

Dieſer anfangs überraſchende Satz, der von hervorragender praktiſcher 
Bedeutung tft, mag mit folgendem kurz bewieſen werden: a. Bei Kranken, 
die zwar deutlich hörten, die gehörten Worte aber nicht verſtanden, ergab die 
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Sektion eine Erkrankung des motoriſchen Sprachzentrums, ſo daß die moto— 
riſchen Sprachvorſtellungen fehlten. — b. Man kann eine Rede als leeren 
Schall vernehmen, wenn die motoriſchen Sprachapparate anderweitig ſtark in 
Angriff genommen find. — C. Das innere Mitreden beim Hören einer An⸗ 
ſprache macht ſich bemerklich, ſobald man die Augen ſchließt und ſich auch ſonſt 
allen ablenkenden Einflüſſen entzieht. — d. „Denken iſt innerliches Reden.“ 
(Plato.) — e. „Anſtrengendes Denken macht, weil es leiſes Sprechen iſt, un⸗ 
ter Umſtänden heiſer, trocknet jedenfalls die Kehle aus.“ — „Durch Sprechen— 
lernen lernen die Kinder denken.“ (Erdmann.) — k. Der Hofſchauſpieler Le- 
winsky, ‚ein Meiſter der Artikulation, ſagte, er werde durch das Anhören ge— 
wiſſer Rollen heifer. — 8. Ein Abirren der Gedanken während des Redens 
verurſacht, daß man ſich leicht verſpricht. 

6. Die verſchiedenen Zentren ſind durch Nervenbahnen verbunden. 

7. Durch fleißige Wiederholung kommen gangbare, 
ſicher leitende Nervenbahnen zu ſtande. 

8. Der orthographiſche Unterricht hat dafür zu ſorgen, daß die Nerven⸗ 
bahn, die vom Begriffszentrum über das motoriſche Sprachfeld nach dem 
Schreibzentrum führt, wegſam gemacht wird, d. h. daß Bedeutung, 
Ausſprache und Schreibweiſe eines Wortes möglichſtgleichzei— 
tig auftreten und im Unterricht als Einheit aufgeführt und behandelt 
werden. | 

9. Das Klangbild verſchwindet raſch, die Bewegungsvorſtel- 
lungen im Sprachapparat und in der Hand hingegen werden 
mit großer Treue bewahrt. Darum liegt die Hauptbedeutung des 
Gehörs darin, daß es den Schüler zu gutem Nachſprechen veranlaßt und ſein 

Sprechen richtig ſtellt. 

10. Mit Sprachſtörungen hängen häufig Sch i e u 
gen zuſammen. Der nachläſſig ſprechende Schüler ſchreibt meiſt orthogra— 
phiſch ſchlecht. 

11. Für Einübung des Rechtſchreibens iſt die Schr 1 chrift der 
Druckſchrift überlegen. ; 

Aus dieſen auf phyſiologiſch-pſychologiſchen Studien beruhenden Sätzen 
ergeben ſich nun für das Rechtſchreiben folgende praktiſche Forde- 
rungen: ö 
ö 1. Von früh an, beſonders aber im erſten Leſeunterricht, muß voll⸗ 
kommene Lautbildung angeſtrebt und leichtere Sprachfehler 
müſſen mit Geduld und Ausdauer gehoben werden. — 2. Silben und 
Wörter find nach ihrer Eigenart zu üben und Dehnung und Schär— 
fung im Sprechen deutlich zu unterſcheiden. — 3. Die direkte, 
unmittelbare Reproduktion eines Wortes kommt — den phyſio— 
logiſchen Vorgängen entſprechend — zu ſtande durch: Begriffsvorſtel⸗ 
lung, motoriſche Sprachvorſtellung (Sprechen) und ſenſo⸗ 
riſche Schriftvorſtellung (Schriftbild, Schreibbewegungsvorſtel⸗ 
lung). — 4. Je inniger dieſe Vorſtellungen verknüpft ſind, und je unverſehr— 
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ter das Schriftbild in der Erinnerung ruht, um ſo eher wird das Wort rich— 
tig geſchrieben. — 5. Die Regeln bilden eine mehr indirekte, oft ver⸗ 
ſagende Reproduktionshilfe. — 6. Das Buchſtabieren hat 
nur Sinn als Kontrolle für ſcharfes Anſchauen eines Wortes. — 7. Das 
Diktieren ſollte nur als Prüfungsmittel eines gut eingeüb⸗ 
ten Wortvorrats angewendet werden. — 8. Jedes Wort, das gefchrie- 
ben werden ſoll, muß begrifflich klar ſein. — 9. Die Wortbildung, die Be⸗ 
deutung und Schreibweiſe der Vor- und Nachſilben, ſowie der Flexionsformen 
iſt einzuüben. — 10. Verwandtes iſt zuſammenzuſtellen, nach Sinn, 
Form und Schreibweiſe ins Auge zu repetieren. — 11. Je beſſer die 
Vorbereitung des Diktates und die Einübung alles neu Auftretenden, um ſo 
weniger Korrektur, um ſo erfolgreicher der Unterricht. 


Damit wären die wichtigſten theoretiſchen und praktiſchen Grundſätze der 
Layſchen Schrift kurz zuſammengeſtellt, und ich könnte es dem Leſer überlaſ— 
ſen, die Folgerungen für ſich daraus zu ziehen. Da ich aber bei dem Durch— 
arbeiten des Buches die Ueberzeugung gewonnen habe, daß mein Unterricht 
im Rechtſchreiben, wie ich ihn ſchon ſeit Jahren betreibe, den ausgeführten 
Grundſätzen entſpricht, ſo will ich noch kurz auf meinen Betrieb dieſes Faches 
eingehen, in der Hoffnung, damit zur Klärung und Verwertung des Bisheri— 
gen noch einiges beizutragen. Zugleich trage ich damit eine alte Schuld ab, 
die ich einem lieben Freunde und Mitglied unſeres Vereines gegenüber über⸗ 
nommen habe. Ich äußerte ihm gegenüber in einem Geſpräch über das Recht— 
ſchreiben, daß mir dieſes Fach kein Schulkreuz mehr ſei, da es mir 
gelungen, durch beſonders geſtaltete, von Anfang an ſyſtematiſch durchgeführte, 
langſam ſich erweiternde vorbereitende Uebungen das Intereſſe und den Ar— 
beitstrieb meiner Schüler dauernd rege zu erhalten. Dafür möchte ich nun 
den Nachweis führen und zugleich andeuten, inwiefern dieſe Uebungen den 
oben ausgeführten pſychologiſchen Forderungen genügen. 

Weitaus die meiſten meiner Diktate, wenigſtens alle in meinem Diktat⸗ 
büchlein als Uebungsſtoff geſammelten, werden auf folgende Weiſe vorberei— 
tet: 1. Durch ſchriftliche Vorübungen; 2. durch Buchſtabieren der im Diktat⸗ 
buche angeſchauten ſchwierigen Wörter; 3. durch gut artifuliertes filben- 
weiſes Leſen des Diktats; 4. durch einige Sprachübungen aus dem lebendi— 
gen Zuſammenhang heraus (Deklinieren, Steigern der Eigenſchaftswörter, 
Flektieren der Zeitwörter u. |. w.) Uebung 3 oder 4 kann auch einmal weg- 
fallen; das richtet ſich nach der Zeit. 

Die für mich wichtigſte Uebung, deren konſequente Durchführung unter 
allen Umſtänden erfreuliche Reſultate ſichert, iſt in den ſchriftlichen Vorübun⸗ 
gen enthalten. Sie werden in etwas gekürzter Form an die Wandtafel ge— 
ſchrieben und müſſen nun vom Schüler ausführlich abgeſchrieben werden. Sie 
ziehen ſowohl rein Orthographiſches, als Wortbildung, Wortfamilien, Flexion 
in bunter Reihe in ihren Bereich herein. Um möglichſt verſtändlich zu ſein, 
will ich den Stoff etwas gruppieren und mit einigen Beiſpielen aus der 
Flexion beginnen: 
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Dachs, —e, Gans, —e, Fuchs, —, Fuß, —e, Gruß, —e, Fluß, —e, 
Roß, —e, Baum, auf den (d. h. auf den Bäumen), Gras, auf, Kraut, mit, 
Wurzel, an, Reis, von; klug, —er, —ſte, ſchwül, 2, 3, weiſe, —er, —elte, 
groß, —er, —te; ſpeiſen, er, fallen, er, ſtehen, er, blühen, es, drehen, man, 
meſſen, er, laſſen, er, wiſſen, ſie, müſſen, er; reifen, —te, ge —, flehen, —te, 
ge—, gehen, i, a, dringen, a, u, reißen, i, i, wenden, —te, ge —, ſenden, a, a; 
glänzen, —t, —d, (d. h. glänzt, glänzend), währen, —d, —t u. ſ. w. 

Beiſpiele aus der Wortbildung: 

tief, die, kühl, die, nah, die, nack, N., backen, der, heizen, H., Vogel, das, 
Naſe, —chen, Gras —chen, ähnlich, —keit, Weber, —ei, hoch, Hoheit, roh, R., 
weiſe, —heit, Berg, G. i., Feld, Ge—, Stern, Ge —, eſſen, —bar, leſen, 
— bar, raten, er —, (d. h. erraten), richten, er —, täuſchen, ent — decken, ent; 

prangen, Pr., —ig, — poll, prunken, Pr.; zählen, Zahl, —los, un —ig, 
un —bar; Haupt, — Mann, —ling, über —, —ſächlich, ent; kühl, K., 
—ung, ge—t, abge—t; fahren, die —t, —te, Ge—te, Gefahr, —lich, —voll, 
—zeug, Fuhrwerk, — Mann, — ling, über —, —ſächlich, ent; kühl, K., 
groß; meſſen, uner —lich, Maß, —ig, —los; Fuß —e, —los, 2—ig, 4-ig, 
6—ig, 1000 — ler; entbehren, —ung, —lich, un —; außen, —ſt, —lich, —or⸗ 
dent—; all, —ein, —mähl., —enth., über —; eins, Einſer, —zig, — zeln, 
ver —t. 15 

Rein Orthographiſches: Meer, H., Sp., T., l., B—e, S—Ie, 
ſcheel; Hahn, B., Z., K., Draht, N., Haar, P., Aaal, —, Saal, —t, St—, 
Heu, Str., ſch.; rückwärts, vorw., auf—, ab —, ſeit —, ſtets, ber., diesſeits, 
jenſ., jagen, t, J., blühen, es, Bl., glühen, es, Gl., heizen, r., b., W., G.; 
Abend, —s, des, Morgen, —8, des, nirgends, voll., eil., ab., zuſ., Thräne, a, 
o, Thüre, o, Thal, —er, —t, Thon; trinken, zu, zum, fahren, zu, zum, ver⸗ 
welken, im, begießen, beim, herrlich, etwas —; böſe, nichts —; gut, viel —; 
u. ſ. w. 

In dieſer Weiſe durchgeführt nehmen ſich nun die ſchriftlichen Vorübun⸗ 
gen für ein Diktat folgendermaßen aus: 

treffen, a, o, vor —lich; glänzen, t, d, Gl.; Körper, Korb; kalt, K., er t; 
finſter, vert, F. —nis, Kenntn., Hind., Begräb., Verh.; Weſen, — lich, 
ord—, nam., eig.; Grund, —lich, uner—; warm, er—t, er —end, ſenden, 
ſandte, ge —, wenden, a, a; heiß, die, er -t; bedeuten t, d, un —. 

Um Zeit zu gewinnen, kann der Lehrer anordnen, daß die ganz ausge— 
ſchriebenen Wörter nicht abzuſchreiben ſind. 

Welches ſind nun die Vorteile dieſes Betriebs? 

1. Die Wörter werden begrifflich klar; (dazu trägt nicht nur die Bes 
ſprechung bei, ſondern auch das nachherige Wiederfinden der Wörter im leben— 
digen Zuſammenhang;) — 2. ſie werden den Sprachorganen geläufig (durch 
Leſen und Beſprechen der Tafelwörter, durch Buchſtabieren und Syllabieren 
des Diktats); — 3. ihre Beſtandteile und ihr organiſches Zuſammenhängen 
werden ſchärfer erfaßt; — 4. in der Erinnerung werden klare Schriftbilder 
niedergelegt; — 5. der Muskelſinn der Hand wird entwickelt; — 6. das gram⸗ 
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matiſche Verſtändnis wird weſentlich gefördert; — 7. einige Grundregeln 
werden an den ſich wiederholenden Wörtergruppen immer wieder veranſchau— 
licht und in Erinnerung gebracht; — 8. das immer wieder in die Ferne 
ſchauende Auge des Schülers wird geſchont; — 9. der Arbeitstrieb der Schü⸗ 
ler wird durch das Selbſtfinden angeregt. — (Beim Diktieren iſt noch beſon⸗ 
ders darauf zu achten, daß die Aufmerkſamkeit der Schüler beim Vorſprechen 
ganz auf den Lehrer ſich konzentriert, damit durch deutliches Hören das Mit— 
ſprechen lebhaft angeregt wird. Dieſes innere Mitſprechen darf durch nichts 
geſtört werden, darum vermeide es der Lehrer, irgend welche Bemerkung zu 
machen, ſo lange die Schüler ſchreiben.) 

Zum Schluſſe fühle ich mich gedrungen, noch auszusprechen, daß ein Be— 
ſtrafen ſchlechter Arbeiten bei mir nur ausnahmsweiſe vorkommt, weil ich un- 
ter normalen Verhältniſſen ſchlechte Arbeiten zunächſt auf mein Konto ſchreibe 
und mich bemühe, die Diktate noch beſſer vorzubereiten und noch geſammelter 
und nachdrücklicher zu diktieren. Der jeweilige Erfolg beweiſt in den meiſten 
Fällen, daß ich damit auf dem rechten Wege bin. Ferner kann ich ſagen, daß 
meine Knaben nach guter Vorbereitung der Diktate ohne Angſt und Aufre— 
gung an dieſelben herantreten und Befriedigendes leiſten. Ganz überraſchende 
Erfolge habe ich ſchon an Knaben erlebt, die mit den mangelhafteſten Vor— 
kenntniſſen von irgendwoher in meine Klaſſe eingetreten find. Ohne Privat- 
ſtunden oder irgend welche Treiberei erreichte ich in einigen Monaten eine 
ganz weſentliche Aenderung der Leiſtungen. 

Es iſt gewiß nicht Eitelkeit, die mich veranlaßt hat, ſo eingehend von 
meiner Methode zu ſprechen, im Gegenteil, ich hätte lieber ganz von mir ge— 
ſchwiegen; aber das Intereſſe für die Schule hat mich getrieben, im Anſchluß 
an die Gedanken der angeführten Schrift auch in meinem Teil mit eine An⸗ 
regung zu geben, daß die Methode in dieſem Fach auf ſichere Grundlage ge— 
ſtellt und durch gemeinſame Arbeit immer mehr ausgebaut werde. 

i Stäbler. 


Die chriſtliche Liebesthätigkeit im Katechismusunterrichte. 
Theoretiſch⸗ praktiſche Skizze. 
Von K. Michael. 
(Aus Deutſche Schulpraxis.) 
J. 


„Der Religionsunterricht hat die Aufgabe, den religiös-ſittlichen Sinn 
der Schuljugend durch Einführung in Geſchichte und Lehre der chriſtlichen 
Religion zu entwickeln und zu fördern.“ Er hat — wie jeder andere Unter⸗ 
richt — dem Kinde zunächſt ein reiches Maß gebrauchsfähigen Wiſſens zu 
vermitteln, damit es allezeit bereit ſei zur Verantwortung gegen jedermann, 
der Grund fordert der Hoffnung, die in ihm iſt (1 Petri 3, 15). Aber nur 
zunächſt; denn „Religion iſt ihrem Weſen nach nicht eine theoretiſche Thätig⸗ 
keit des Geiſtes, ſondern eine praktiſche Beſtimmtheit des Gemütes und des 
Willens“ (Bang); ſie iſt nicht Sache des Wiſſens, ſondern Herzensangelegen— 
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heit, die ſich nicht im Kennen, ſondern im Können, durch die That äußert. 
Mehr als jeder andere muß deshalb der Religionsunterricht als verfehlt be⸗ 
zeichnet werden, wenn er die letzte und wichtigſte Stufe alles Unterrichtens ver⸗ 
nachläſſigt: die Verwandlung des Wiſſens in das Können. 

Das aber iſt die ſchwache Seite unſers Religions- und vor allen Dingen 
unſers Katechismusunterrichts. Er ſteht zu wenig auf dem Boden des gegen— 
wärtigen, thatſächlichen Lebens. Weil ihm geſchichtliches Material im Ueber- 
fluſſe zur Verfügung ſteht, bewegt er ſich zumeiſt in der Vergangenheit und 
verſäumt darüber die Beziehung, läßt aber das Kind nicht ſchauend und mit⸗ 
arbeitend in die Werkſtätten chriſtlichen Geiſtes eintreten. 

„Wer an Chriſtum glaubt, der muß ſein Lebensprinzip auch bezeugen“; 
nicht durch ſalbungsvolle, phariſäiſche Urteile über geſchichtliche Perſonen und 
Handlungen, ſondern durch ſein eigenes Thun; denn Chriſtus ſagt: „An 
ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ „Nur in der Thätigkeit entwickelt ſich 
der natürliche, entwickelt ſich auch der chriſtliche Charakter. In dem Maß, 
als der einzelne verwendet wird, wirklich arbeiten und nicht nur zuhören und 
zuſehen muß, geſtaltet ſich feine chriſtliche Individualität aus. . .. Jeder 
leiſtet nur ſo viel, als er iſt; aber jeder wird nur etwas, indem er etwas 
leiſtet“ (D. Haupt in den Monatsblättern für Innere Miſſion I. 36). Wil⸗ 
lensakte, Entſchlüſſe, Handlungen laſſen ſich nicht lehren: die Praxis bildet 
ſich an der Praxis. N 

In der Religion iſt die Praxis das weite Gebiet chriſtlicher Liebesthätig⸗ 
keit, das man mit dem Sammelnamen innere und äußere Miſſion bezeichnet. 
Wollen wir unſere Schüler zu praktiſchen Chriſten, Thatchriſten heranbilden, 
fo müſſen wir ihnen den Blick auf dieſes Arbeitsfeld öffnen, fie zur Bethä— 
tigung darauf anleiten. 

In den meiſten Fällen iſt die Miſſion dem Kinde nicht ganz fremd. Es 
hat ſchon an Miſſionsfeſten teilgenommen, hat Bekanntſchaft mit der 
„Schweſter“ (Gemeindediakoniſſin,) gemacht, hat wohl auch ſelbſt erlebt, daß 
ein vater⸗ und mutterloſes Kind dem Waiſenhauſe, ein verwahrloſtes dem 
Rettungshauſe zugeführt wurde. 

Zwei Thatſachen ſtehen in ſeinem Bewußtſein: die durch den Unterricht 
vermittelte Erkenntnisthatſache, daß die chriſtliche Religion die Religion der 
Liebe iſt, und die mehr oder minder klar durch das Leben dargebotene Er— 
fahrungsthatſache, daß viel gethan wird, menſchlichem Elend zu ſteuern. 
Aber der Zuſammenhang dieſer beiden Thatſachen iſt dem Kinde unbewußt; 
iſt er doch nur allzu oft ſelbſt Erwachſenen noch unklar. Daraus erklärt es 
ſich wohl auch, daß man gerade auf dem Gebiete der Miſſion ſo ſehr über die 
Teilnahmloſigkeit der Menge klagt. Sie iſt dem Volke fremd geblieben. Es 
weiß eben nicht, wo und wie es ſein Chriſtentum bethätigen kann. Das ſoll 
und will ihm aber der praktiſche Religionsunterricht zeigen. 

Freilich bildet die chriſtliche Liebesthätigkeit ein Kapitel der Kirchenge— 
ſchichte. Dieſe vermag aber doch nur eine ſyſtematiſierenden Ueberblick über 
die geſamte Miſſionsthätigkeit zu bieten, durch deſſen Fülle das kindliche Ver⸗ 
ſtändnis erdrückt wird. Außerdem iſt ſie ja ſelbſt vielfach noch Stiefkind in 


222 Die chriftliche Liebesthätigkeit im Katechismusunterrichte. es 
der Volksſchule. Wo fie ſich aber einen Platz geſichert hat, teilt fie meiſt das 
Geſchick der Profangeſchichte: man vertieft ſich in verfloſſene Jahrhunderte 
und hat dann für die Gegenwart — keine Zeit. 

Gegen den Einwand aber, daß die Einführung in die chriſtliche Liebes⸗ 
thätigkeit Aufgabe der Kirche ſein müſſe, gilt, was Kahle in anderer Bezie⸗ 
hung ſagt: „Je mehr ſich die konfirmierte Jugend dieſem Unterricht (durch 
die Geiſtlichen) in der Kirche entzieht, — deſto mehr wird die Schule es ſich 
angelegen ſein laſſen müſſen, auch dieſe Pflichten ernſt und eingehend au be⸗ 
handeln und zu deren treuen Uebung treulich anzuleiten.“ 

Am geeignetſten, in die Miſſionsthätigkeit einzuführen, erſcheint der ab- 
ſchließende Katechismusunterricht auf der Oberſtufe. Wenn ſich die Mittel⸗ 
ſtufe darauf beſchränkt hat, das Wortverſtändnis des Katechismusſtoffes her⸗ 
beizuführen — was aber zumeiſt nicht der Fall ift —, dann bleibt auf der 
Oberſtufe genug Zeit, neben der Herausarbeitung der chriſtlichen Grundge— 
danken das Verſtändnis für das chriſtliche Leben der Gegenwart anzubahnen. 

Wir wollen damit nicht etwa das Stoffgebiet dieſes Unterrichtsgegen⸗ 
ſtandes erweitern, das ja ohnehin allzu umfangreich erſcheint. Wir fordern 
auch keine Vermehrung der Stundenzahl. Was wir wollen, läßt ſich kurz 
faſſen: Beſchränkung des geſchichtlichen Stoffes auf der Stufe der Anwen— 
dung, Wegfall des damit verbundenen phantaſierenden Handelns, möglichſte 
Bezugnahme auf das Leben und die Gegenwart. 

II, 

Wie der Katechismus im dritten Artikel und in der zweiten Bitte zur Be⸗ 
handlung der äußeren Miſſion nötigt, um nicht zu ſagen zwingt, bedarf kaum 
eines Nachweiſes. Außerdem iſt ja gerade auf dieſem Gebiete chriſtlicher Lie⸗ 
besthätigkeit die Organiſation fo einfach (Heiden-, Mohammedaner-, Juden⸗ 
miſſion), die Ausführung ſo gleichartig, daß es nicht ſchwer fallen dürfte, den 
zur unterrichtlichen Behandlung erforderlichen und geeigneten Stoff herbeizu⸗ 
ſchaffen und den entſprechenden Stellen einzugliedern. 

Anders iſt es mit der inneren Miſſion. Dieſer Name umſchließt ſo viele 
gänzlich verſchiedene Veranſtaltungen, daß ſelbſt Eingeweihte oft nur einen 
äußerſt mangelhaften Ueberblick über ſeinen Inhalt und Umfang beſitzen. Es 
erſcheint deshalb angezeigt, im folgenden ſkizzenhaft darzuthun, an welchen 
Stellen des Katechismus ſich dieſer Stoff einreihen läßt. 

Ein Bild von der Thätigkeit der inneren Miſſion läßt ſich recht gut im 
Anſchluß an das erſte Hauptſtück, die chriſtliche Pflichtenlehre, entrollen. 

„Jedes Gebot iſt wie eine Münze, die ein doppeltes Gepräge hat, auf je⸗ 
der Seite eines. Das eine Bild iſt häßlich und abſchreckend, das andere ſchön 
und lieblich.“ Die meiſten Katechismusausleger haben für das ſchöne und 
liebliche Bild der Geſetzeserfüllung nur wenig Zeit, weil ſie mit liebevoller 
Hingebung die Kehrſeite, die Geſetzesübertretung malen. (Vergleiche die Aus⸗ 
führungen Kahles über das Fluchen, Schwören, Zaubern, den Aberglauben 
u. ſ. w.) Vor Begehungsſünden (thatſächlicher Geſetzesübertretung) weiß ſich 
jeder Phariſäer ſicher; vor ihnen hütet ſich der anſtändige Menſch ſchon, um 
ſeine bürgerliche Ehre nicht einzubüßen, weil ſie ja in vielen Fällen durch die 
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Obrigkeit gerügt werden. Unterlaſſungsſünden (mangelnde Geſetzeserfüllung) 
beſchäftigen nur in den ſeltenſten Fällen weltliche Gerichtshöfe. Unterlaſ⸗ 
ſungsſünden aber find es, die uns vor Gott verklagen; jagt doch Chriſtus 
ſelbſt: Was ihr nicht gethan habt einem unter meinen geringſten Brüdern, 
das habt ihr mir nicht gethan. Bewahren wir alſo das Kind nach Kräften 
vor Unterlaſſungsſünden, indem wir ihm die Möglichkeit poſitiver e 
füllung zeigen! 

Beim erſten Gebot mag immerhin die Mittelftufe zur Illuſtration des 
Begriffs Gottvertrauen die Geſchichte vom Kampfe Davids mit dem Rieſen 
Goliath (1 Sam. 17) verwenden; die Oberſtufe, die Stufe der Begriffsver⸗ 
wendung, darf an dieſes Beiſpiel nur erinnern, wenn es nicht zerpflückt und 
entwertet werden ſoll. Frankes, Wicherns, Fliedners u. a. Lebensgeſchichte 
und Lebenswerk, die uns abgeſchloſſen und durch das Urteil der Mit- und 
Nachwelt geklärt vorliegen, bieten ſich hier zur Verwertung an. Sollte die 
lebenswarme Gegenwart nicht beweiskräftiger ſein als die — dem Kinde doch 
nur papierne — Vergangenheit? 

Zum dritten Gebote ſagt Seebold (Ausführliche Erklärung des kleinen 
Katechismus u. ſ. w. Göttingen, Vandenhoek und Ruprecht. 1884. Seite 47, 
Frage 67): Wir gebrauchen Gottes Namen recht, indem wir — auch andere 
unterweiſen und lehren, ein jeder nach ſeinem Beruf, auf daß ſie zur Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit kommen.“ Sollte ſich nicht hier, wie auch beim vierten Ge⸗ 
bote, Zeit erübrigen laſſen zu einem Hinweis auf die viel zu wenig gekannte 
Schriften⸗ und Predigtverteilung an die Sonntagloſen (Droſchkenkutſcher, 
Kellner u. ſ. w.), in der man doch zweifellos ein Stück der Erfüllung des 
dritten und vierten Gebotes zu erblicken hat! (Vergleiche auch Jak. 1, 27 im 
weiteren Sinne!) 

Die Bevorzugung des Verbots im ſechsten Gebote (Grober und feiner 
Mord, Totſchlag, Selbſtmord, Pflichten gegen die lebloſe Kreatur) gehört 
wohl beinahe zu den überwundenen Schwächen des Religionsunterrichts. Doch 
bleibt auch hier im Sinne unſeres Themas manches zu wünſchen übrig. Mo— 
derne Katechismusausleger nehmen hier gern Bezug auf ſoziale Verhältniſſe 
(Ausbeutungsſyſtem u. ſ. w.) Das erfordert viel Takt, iſt gefährlich und 
bringt dem Kinde wenig Gewinn, weil es doch meiſt über ſein Verſtändnis 
hinausgeht. Im Sinne unſeres Themas würde der Gedankengang im An— 
ſchluſſe an Lukas 10, 25—37 etwa folgender fein: 

Die Mahnung des Herrn zur Geſetzeserfüllung. 

Die Allgemeinheit des menſchlichen Elends (Leibesnöte). 

Die Unmöglichkeit der Hilfeleiſtung an alle durch einzelne. > 

Wie wird's uns da möglich, des Herrn Wort zu erfüllen? Kranken-, 


Siechen⸗, Waiſen⸗, Rettungshäuſer, Krippen, Heime, Gemeindediakonie, Kol⸗ 
lekten, Weihnachtsbitten in den Zeitungen. 

Das dürfte im weſentlichen der Stoff ſein, der eine Behandlung erheiſcht 
und ſich dem erſten Hauptſtück leicht eingliedern läßt. Die vorliegende Arbeit 
konnte und wollte nur eine ſkizzenhafte Ueberſicht bieten. Möchte es ihr ge= 
lungen ſein, zur Arbeit auf dieſem Gebiete anzuregen; denn wir leben nicht 
für die Vergangenheit, ſondern für die Gegenwart, wir wollen kein angelern— 
tes, ſondern natureigenes — praktiſches Chriſtentum. 
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Die Miſſourier haben uns wieder — wahrſcheinlich um 
ihrer Teilnahme an unſerem Seminarjubiläum Ausdruck zu verleihen — 
mit einer Reihe von Artikeln im „Lutheraner“ bedacht, die im echten Miſ— 
ſouriſtil gehalten ſind. Im Feuereifer ſind ſie indes ſo in Verwirrung 
gekommen, daß ſie das auf den 3. April verſprochene Ende nicht finden konn- 
ten. Da wir ſie aber erſt ausreden laſſen wollen, jo müſſen wir die Be- 
ſprechung dieſer neueſten Leiſtung miſſouriſcher Polemik 0 ſpäter ver⸗ 
ſchieben. 


Die Presbyterianerkirche wird mit dem Ketzerprozeß 
gegen MeGiffert nicht verſchont bleiben, obwohl dieſer austreten wollte in 
der Erwartung, daß ſein Ankläger Birch die Sache nicht weiter verfolgen 
würde. Darin hat er ſich getäuſcht. Birch erklärte, daß er die Anklage 
weiterführen würde, da ſeine Appellation nicht gegen MeGiffert, ſondern 
gegen das Presbyterium von New Hork gerichtet ſei, das ſich geweigert habe, 
die Anklage gegen MeGiffert anzunehmen. In Verbindung mit dieſer Wen— 
dung der Sache iſt auch die Antwort ans Tageslicht gekommen, welche Me— 
Giffert dem Presbyterium letztes Jahr auf Birchs Anklage hin eingereicht 
hat. Er ſagte darin u. a.: „Man geſtatte mir zu erklären, daß ich glaube, 
wie ich zur Zeit meiner Ordination geglaubt habe, daß die Bibel das Wort 
Gottes, die einzig unfehlbare Regel des Glaubens und Lebens iſt. Die 
Thatſache, daß es Irrtümer in der Bibel giebt, welche ich als ein aufrichti⸗ 
ger Forſcher anerkennen muß, hat nicht den mindeſten Einfluß auf meine 
Anerkennung derſelben als Gottes Wort.“ 

„Ich wünſche aufs nachdrücklichſte zu erklären, daß ich an die Gottheit 
Chriſti glaube und ich wüßte nicht, daß mein Buch irgend etwas enthält, 
das ſich mit oieſem Glauben nicht verträat. Denn es kann nicht angenom⸗ 
men werden, daß die Gottheit Chriſti, außer wenn man ſie ſo auffaßt, daß 
ſie ſeine wahre Menſchheit ausſchließt, notwendig den Beſitz eines unbe— 
grenzten Wiſſens, oder die abſolute Freiheit von jeder Möglichkeit des Irr⸗ 
tums während ſeines Erdendaſeins einſchließt.“ 

„Ich glaube von ganzem Herzen an das Sakrament des Abendmahls; 
aber die Frage nach der genauen Weiſe, in welcher es eingeſetzt wurde, 
ſcheint mir eine rein hiſtoriſche Frage zu ſein, welche das Weſen des Sakra⸗ 
mentes gar nicht berührt.“ 

Am auffallendſten iſt der erſte dieſer drei Sätze, welcher der Bibel Un 
fehlbarkeit und Irrtümer zu glicher Zeit zuſchreibt. Es iſt wohl ſchwerlich 
anzunehmen, daß MeGiffert ein jo kurzes Gedächtnis habe, daß er den erſten 
Teil des Satzes nicht mehr wußte, als er den zweiten ſchrieb, oder daß er 
ſich die Mühe nicht nahm noch einmal das Geſchriebene anzuſehen. Die 
richtige Annahme wird wohl die ſein, daß er die bibliſche Unfehlbarkeit ge— 
rade ſo auffaßt wie die römiſchen Theologen die päpſtliche. Dieſe wird 
ja auch ſehr verſchiedenartig gefaßt. Während der einfältige Laie den hei— 
ligen Vater für ganz unfehlbar hält, jo weiß der Theologe, daß ſich die Un- 
fehlbarkeit nur auf Definitionen von Glaubens- und Sittenlehren be- 
ſchränkt, während die Disziplinarentſcheidungen nicht unfehlbar ſind. An⸗ 
dere Theologen wiſſen, daß bloß die Definitionen ſelbſt unfehlbar ſind, wäh⸗ 
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rend die Einleitungen, Begründungen und Anwendungen derſelben auf Un⸗ 
fehlbarkeit keinen Anſpruch machen können. Ob alſo eine päpſtliche Bulle 
ſich auf Glauben und Sitten oder auf die Disziplin bezieht, und was im 
erſteren Fall zur Definition zu rechnen iſt und was nicht, das iſt dann immer 
noch eine Frage, welche die Theologen ſelber beſtimmen können, und wenn 
ein Theologe nicht bloß Gelehrter iſt, ſondern auch die nötige Macht hat, 
die ihn vor Abſetzung ſichert, ſo kann er bei aller Anerkennung der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit dennoch eine ihm mißliebige Entſcheidung des Papſtes 
beſtreiten, da jeder konkrete Fall nicht durch eine Definition, ſondern nur 
durch die Anwendung einer ſolchen entſchieden werden kann. — Dazu kommt 
dann noch, daß die Infallibilität juriſtiſch zu faſſen iſt, nämlich, daß es von 
der Definition des Papſtes vom Stuhle Petri aus keine Appellation mehr 
giebt, ſondern ein jeder dieſelbe ſtehen zu laſſen hat. 

Gerade ſo wird auch mit der Unfehlbarkeit der heiligen Schrift verfah— 
ren. Sie iſt für viele eben nur Mittel zum Zweck, das bald plumper bald 
feiner angewendet wird, um entweder die eigene Theologie zu decken, oder 
die des andern anzugreifen; oder mit andern Worten: Die Unfehlbarkeit 
der Schrift iſt oft genug nur die Verſchanzung, hinter der man ſich zu decken, 
oder die Waffe, mit der man den Gegner anzugreifen ſucht, um nicht der 
Schriftwahrheit, ſondern der Lehre der eigenen Kirche oder Perſönlichkeit 
eine Autorität zu ſichern, die nur die heilige Schrift haben kann und darf. 


Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche hat vom 25. März 
bis 1. April „eine Woche des Faſtens und Betens um den Ausguß des Hei— 
ligen Geiſtes“ — wie der „Apologete“ jagt — gefeiert. Der Anlaß dazu 
lag, wie die Biſchöfe in ihrer diesbezüglichen Botſchaft ſagen, darin, daß „die 
Statiſtik für das verfloſſene Jahr (1899) eine Abnahme in der Zahl unſerer 
Mitgliedſchaft aufweiſt.“ Das iſt nun allerdings etwas was keine Kirchen⸗ 
gemeinſchaft gern ſieht, aber, daß das äußere Wachstum immer ein Zeichen 
des inneren Fortſchrittes und die äußere Abnahme immer ein Zeichen des 
geiſtigen Verfalls iſt, das iſt doch nicht richtig. Gleichwohl wird die That⸗ 
ſache ſo ſehr in den Vordergrund geſchoben, daß man denken muß, die Bi⸗ 
ſchöfe würden keine Faſt- und Vetwoche angeordnet haben, wenn nur die 
Statiſtik ſtatt einer Abnahme eine Zunahme von Gliedern aufgewieſen 
hätte. g ö 

Als Urſachen der Abnahme der Gliederzahl giebt die Botſchaft der Bi- 
ſchöfe — nach der Ueberſetzung des „Apologeten“ — folgendes an: 

„Die Kluft, die ſich zwiſchen Kapital und Arbeit gebildet hat, bedroht 
uns von beiden Seiten. Einerſeits ſind „nicht viel Gewaltige, nicht viel 
Edle berufen“, andererſeits ſind befremdliche Mächte an der Arbeit, uns die 
Armen abgeneigt zu machen. Die Arbeiter-Unionen, welche ſich durch feſte 
Organiſation auszeichnen, werden von Männern beeinflußt, die der Kirche 
feindlich gegenüberſtehen. Ihre Verſammlungen fallen zumeiſt auf den 
Sonntag, ſo daß die Männer unſerem Bereich entzogen werden. 

Der unterdrückte Zehnte wird mit unſerer Erlaubnis in andere Bahnen 
gelenkt. au 

Die „Chriſtliche Wiſſenſchaft“ mit ihren riskanten Spekulationen und 
vernunftwidrigen Lehren hat es mancherorts auf unſere Reihen abgeſehen. 
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Die herrlichen Lagerverſammlungen, wie ſie von unſeren Vätern abge- 
halten wurden, ſind hier und dort als altmodiſch aufgegeben worden. 

Die Litteratur, die ſich in unſeren Häuſern findet, bietet gar oft zu 
leichte Nahrung für einen religiöſen Charakter. Die Bücher, die man un⸗ 
ſerer Jugend in die Hand giebt, werden nicht mit derſelben Sorgfalt aus⸗ 
geſucht, wie dies bezüglich ihrer Freundſchaftskreiſe geſchieht. 

Den Vergnügungen jagt man nach, als ob ſie zu den Notwendigkeiten 
des Lebens gehörten. 

Die moraliſchen und geiſtlichen Mächte der Kirche, welche zum Aufbau 
großer, Chriſtus⸗ähnlicher Charaktere vonnöten find, hat man beiſeite ge⸗ 
ſchoben. Mancherorts iſt der Geiſt dieſer Welt vorherrſchend. Die Gottes- 
dienſte werden von manchen unſerer Glieder beſucht, wenn es ihnen gerade 
bequem iſt. Man iſt eher geneigt, der Geſellſchaft und ihren Verlockungen 
Tribut zu zahlen. Selbſtverleugnung wird nur wenig geübt. 

Einer Herzensprüfung, wie ſie jeder durchgreifenden Auflebung voran⸗ 
gehen muß, geht man gefliſſentlich aus dem Wege. Erweckungsverſamm⸗ 
lungen werden als vorübergehende Aufwallungen hohler Naturen belacht. 
Deshalb geben ſich manche unſerer Gemeinden mit würdevoller Eintönigkeit 
zufrieden und ſind, ſo weit Seelenrettung in Betracht kommt, gleich einer 
Null. 

Wancherorts wird auch das Heiligſte nicht vor der Kritik verſchont. 
Der Prediger ſowohl, als deſſen Predigten werden im Familienkreiſe durch 
die Hechel gezogen. Die Familie wird daran gewöhnt, die Gottesdienſte als 
etwas Gewöhnliches zu betrachten. Man raubt unſeren Kindern die Ach— 
tung vor der Kirche und letztere wird dadurch der Gegenwart der Kinder 
beraubt. 

Die höhere Kritik ſcheut ſich nicht, ſelbſt die Bibel anzugreifen, indem 
ſie deren übernatürlichen Charakter und göttliche Autorität in Abrede ſtellt. 
Während dieſe höhere Kritik auf etliche wenige Zentren beſchränkt iſt, macht 
ſich doch deren Einfluß in einem guten Teil unſerer Litteratur geltend. So 
wird die Lehre ihrer Autorität und die Predigt ihrer Kraft beraubt. So— 
bald aber die Bibel ihre göttliche Autorität verliert, verliert auch die Sünde 
ihren gefürchteten Stachel.“ 

Das iſt aber noch lange nicht alles. Denn es heißt weiter: „Das ſind 
etliche der hauptſächlichſten Symptome, die unſer Zion entnerven.“ Wie 
lange die Botſchaft der Biſchöfe geworden wäre, wenn ſie anſtatt nur „et 
liche der hauptſächlichſten“ alle hauptſächlichen und noch etliche der neben- 
ſächlichen Symptome angegeben hätten, kann man auch nicht einmal an⸗ 
nähernd vermuten. Auch die Biſchöfe ſelbſt ſcheinen die Kenntnis aller 
hauptſächlichen Symptome als überflüſſig für die Prediger und Laien, an 
welche die Botſchaft gerichtet iſt, angeſehen zu haben. Daher werden wir 
wohl auch nicht weiter danach zu fragen haben. Aber ſelbſt von den angege- 
benen Gründen ſcheinen uns manche fraalich zu ſein. Die Methodiſtenkirche 
möge einmal den Verſuch machen, den Zehnten von allen ihren Gliedern 
ohne Ausnahme zu erheben. Es iſt wohl als ziemlich ſicher anzunehmen, 
daß daraus keine Zunahme der Gliederzahl hervorgehen würde. Wenn La⸗ 
ger⸗ und Klaßverſammlungen eingegangen find, jo könnte man ſie in einer 
Kirche wie die der Biſchöflichen Methodiſten doch leicht wiederherſtellen. 
Man thut das nicht, weil man befürchten muß, durch rückſichtsloſe Durch⸗ 
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führung dieſer Einrichtung mehr Glieder zu verlieren als man gewinnen 
würde. Eigentümlich iſt die Formulierung des vorletzten Punktes, wonach 
der Prediger und die Predigt als das Heiligſte erſcheint, das nicht von der 
Kritik verſchont wird. Wenn einmal keine Prediger und keine Predigten 
mehr kritiſiert werden, dann werden die Methodiſten noch mehr abnehmen. 
Es kommt allerdings ſehr darauf an, was der Kritik zum Anlaß dient und 
wie ſie geübt wird. Selbſt das, daß Prediger und Predigt durch die Hechel 
gezogen werden, iſt nicht ſo ſchlimm, wie es ausſieht. Es wird wenigſtens 
noch aufgemerkt, wo es geſchieht, und es iſt oft genug ein Zeichen davon, 
daß etwas von der Predigt ſitzen geblieben iſt. Wo Prediger und Zuhörer 
ſo korrekt ſind, daß es zu gar keiner Kritik mehr kommt, da iſt oft genug 
dieſe Korrektheit entweder Kälte oder Blindheit, und das iſt ſicher vom Uebel. 

Am bemerkenswerteſten iſt aber der erſte Punkt, nämlich, daß die 
Kluft, die ſich zwiſchen Kapital und Arbeit gebildet hat, die Methodiſten⸗ 
kirche von beiden Seiten bedrohe. Wenn die Reichen ohne weiteres als „Ge— 
waltige“ bezeichnet werden, ſo iſt das leider auch im kirchlichen Leben nur 
allzu oft richtig, während ſie oft nicht als „Edle“ bezeichnet werden können. 
Das wirkt abſtoßend auf alle die, welche nicht ebenſo „gewaltig“ ſind, und 
darum auch nicht als „edel“ angeſehen werden. Und doch treten ſolche Ver- 
hältniſſe faſt unvermeidlich ein. Man kann doch nicht in einer Kirche, in 
der man predigt: Erwirb ſo viel du kannſt, Erſpare ſo viel du kannſt, Gieb 
ſo viel du kannſt, einen ausſchließen, der viel erwirbt, viel erſpart und auch 
viel giebt, bloß damit „die Kluft zwiſchen Kapital und Arbeit“ ſich wieder, 
wenigſtens in der Kirche, ſchließe. N 

Frägt man ſich: Warum ſind die Biſchöfe ſo ſehr alarmiert über den 
gegenwärtigen Rückgang, der weder der erſte, noch bis jetzt der größte iſt, 
ſo wird man die Antwort in folgenden Worten der Biſchöfe finden: 

„Wir gehen zurück, da wir in doppeltem Laufſchritt vorrücken ſollten, 
um mit den ſich förmlich jagenden Ereigniſſen unſerer Zeit Schritt zu hal⸗ 
ten. Es iſt wiederum der Mangel an geiſtlicher Kraft und an Erfahrung. 

In dieſer Schwäche befangen, gehen wir einer Kriſis entgegen. Aſien 
ſteht uns offen. Die Ambitionen der Großmächte und das Verlangen nach 
Weltmärkten werden innerhalb der nächſten Jahrzehnte jene Heidenländer 
nicht wenig beeinfluſſen. Der Methodismus kann da nicht zurückſtehen, 
wenn gleich wir vielleicht auch mehr Ruhe vorziehen mögen. Gott ſtellt an 
uns die Frage: „Werdet ihr die Gelegenheit erkennen und ergreifen?“ Der 
Methodismus, der mit der Republik geboren und mit der Nation erſtarkt iſt, 
kann jetzt nicht Schritt wechſeln. Wo immer die Flagge und der Handel 
unſerer Nation ihre Schritte hinlenken, da muß er folgen. Was immer auch 
die Pflicht der Nation ſein mag, uns liegt es ob, keine offene Thüre zu um⸗ 
gehen. Wir befinden uns inmitten der Kriſis; wir müſſen das Evangelium 
in dieſe alten Länder und neuen Felder tragen. Und es iſt dieſer Genera⸗ 
tion vorbehalten, dieſe Arbeit zu verrichten. Dieſe Reiche ſind gleich ſtarken 
Feſtungen; diejenige Kirche, welche zuerſt ihren Einzug dort hält, wird ſich 
auf die Dauer als erſte Macht behaupten. In der nächſten Generation wird 
es für uns zu ſpät fein.“ 

Damit iſt es klar ausgeſprochen, daß ſich der Methodismus die Macht⸗ 
ſtellung, die er durch ſeine Ausbreitung in den Vereinigten Staaten erlangt 
hat, nicht wieder nehmen laſſen will. Sofern er darin ein Gegengewicht ge- 
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gen den Romanismus bildet, iſt das ganz gut und wünſchenswert; aber die 
Botſchaft der Biſchöfe ſcheint mehr auf die proteſtantiſchen Denominationen 
als auf den Katholizismus Bezug zu nehmen. Denn dieſer iſt in den neuen 
Gebieten der Vereinigten Staaten längſt vor dem Methodismus dageweſen 
und müßte ſich deshalb „auf die Dauer als erſte Macht behaupten.“ 

Dieſer Plan, ſich als erſte Macht behaupten zu wolken, gründet ſich 
aber keineswegs nur auf das, allen Kirchen gemeinſame Beſtreben, ihren 
Beſtand und ihre Wirkſamkeit auszudehnen. Die Biſchöfe identifizieren ein⸗ 
fach den Methodismus mit dem Chriſtentum, wenn ſie ſagen: „Es giebt 
viele Menſchen, welche das Zeugnis des Geiſtes beſitzen und wiſſen, daß ihre 
Sünden vergeben ſind, denen aber die Thatſache unbekannt iſt, daß ſie in 
Wirklichkeit Methodiſten ſind.“ Ob die Biſchöfe ſich das wirklich überlegt 
haben? Der von ihnen gebrauchte Ausdruck, „des Geiſteszeugnis beſitzen, 
und wiſſen, daß die Sünden vergeben ſind“, iſt ja in dieſer Faſſung jo weit⸗ 
ſchichtig, daß er ſich nicht bloß auf das chriſtliche, ſondern auch auf das alt- 
teſtamentliche Heilsbewußtſein anwenden läßt; ja daß man ſagen müßte, 
alle wahre Frömmigkeit iſt Methodismus. Damit würde aber jeder andern 
Form des Chriſtentums, ja der Religioſität überhaupt, die Berechtigung dem 
Methodismus gegenüber abgeſprochen; man duldet ſie eben nur ſo lange, 
bis es gelingt, dieſe Leute zu der Erkenntnis von dem zu bringen, was ſie 
eigentlich ſind. Damit werden gerade die wahren Chriſten in andern De— 
nominationen das nächſtliegende Objekt methodiſtiſcher Miſſionsarbeit; 
denn wenn ſie in Wirklichkeit Methodiſten ſind, ſo iſt es nicht mehr als recht 
und billig, daß ſie auch zur Methodiſtenkirche gehören. Dieſer ganze Kir⸗ 
chenbegriff iſt nur eine andere Form des römiſch⸗katholiſchen. So wie in 
dieſer Kirche alle rite Getauften als ihr in Wirklichkeit zugehörig angeſehen 
werden, fo werden von den Methodiſtenbiſchöfen alle wahrhaft Gläubigen 
beanſprucht. f 

Auch ſonſt iſt das Selbſtbewußtſein der Methodiſtenbiſchöfe nicht gering. 
„Wir ſind“ — ſagen ſie — „die Erben der Männer, welche den ganzen Welt⸗ 
kreis bewegt haben.“ Iſt darunter Paulus und ſeine Gefährten oder Wes— 
ley und ſeine Genoſſen zu verſtehen? Im erſten Fall ſind ſie lange nicht die 
einzigen Erben dieſer Männer und im zweiten Fall haben ſie doch ſtark 
übertrieben. Denn es wird niemand im Ernſt behaupten wollen, daß dem 
Aufkommen des Methodismus dieſelbe Bedeutung zukomme, wie der Ein⸗ 
führung des Chriſtentums in die Welt. 

Uebrigens ſind die Biſchöfe noch nicht allzu ſehr beängſtigt. „Große 
Hilfsquellen“ — jagen fie — „ſtehen uns zur Verfügung — Kircheneigentum, 
deſſen Wert ſich in die Hunderte von Millionen Dollars beläuft; nahezu drei 
Millionen Kirchenglieder und faſt eben ſo viele Sonntagſchüler. In jedem 
Weltteil und beinahe in jedem einzelnen Land von Wichtigkeit ſind unſere 
Miſſionare thätig. Unſere großen Wohlthätigkeits⸗Geſellſchaften decken 
nahezu ſämtliche Gebiete menſchlicher Bedürfniſſe. Hunderte unſerer Ge⸗ 
meinden wiſſen von herrlichen Auflebungen zu rühmen.“ — Man ſieht alſo, 
daß es dem Methodismus weder am guten Willen noch an den Mitteln ihn 
zu verwirklichen fehlt. Wenn er es bei allem dem nicht fertig bringen ſollte, 
ſich zu einer Weltkirche auszubilden und auszubreiten, ſo könnte das nur 
daran liegen, daß er nicht weiß, welchen Weg er einzuſchlagen hat. Das 
wird er, wenn er nur ernſtlich will, auch noch lernen. Nur muß er ſich darein 
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finden, daß man nicht zwei Wege zu gleicher Zeit gehen kann. Einen Fin⸗ 
gerzeig, wenn auch noch etwas unbeſtimmt, giebt der „Michigan Chriſtian 
Advocate“ von dem der „Apologete“ berichtet, er ſage ſehr ſchön und wahr: 

„Ob der Methodismus ein leitender Faktor im religiöſen Leben der 
Zukunft ſein wird, hängt einzig und allein von ſeinem eigenen Genius, von 
ſeinem Glauben und von ſeiner Thätigkeit ab. Seine Lehre iſt im großen 
und ganzen nie mit Erfolg angefochten worden; ſie bildet ein Element der 
Einigkeit unter den verſchiedenen methodiſtiſchen Zweigen, iſt, wo immer 
ſie verkündet wurde, von den Nationen mit Freuden aufgenommen worden, 
Hund andere Denominationen find beitrebt, dieſelbe in dieſem und jenem 
Punkt nachzuahmen. Eine Reviſion derſelben mag im Laufe der Zeit nichts 
ſchaden, allein das Syſtem muß beſtehen bleiben und kann in irgend einem 
Teile der Welt den kommenden Generationen verkündigt werden. Der Me⸗ 
thodismus muß in der Zukunft, wie in der Vergangenheit, auf ein reines, 
gottgeweihtes Leben ſeiner Glieder dringen.“ 

Es kommt freilich nur darauf an, die entſcheidende Wahrheit aus dieſen 
Worten herauszufinden und danach ſich zu richten. 


Die Abſetzung des Paſtor Weingart und die daran hängen— 
den Fragen ſcheinen den kirchlichen und theologiſchen Blättern Deutſchlands 
noch längere Zeit Stoff zur Füllung ihrer Spalten liefern zu wollen. 

Es iſt leicht begreiflich, daß zwar nicht der „Fall Weingart“ ſelbſt in 
die Beratungen der hannoverſchen Landesſynode hineingezogen wurde, 
denn dieſelbe hat keine Jurisdiktion darüber, wohl aber, daß die Grund⸗ 
ſätze, nach denen das Kirchenregiment verfährt, und in dieſem Fall ver⸗ 
fahren iſt, zur Erörterung kamen. 5 

Die dreiſtündige Debatte wurde eingeleitet durch eine von 102 Paſto⸗ 
ren (meiſt Anhängern der Ritſchlſchen Schule) abgegebene Erklärung: 
„1. Das Wort Gottes, das die Autorität für unſer Glauben, Lehren und 
Bekennen iſt, iſt uns in der heiligen Schrift gegeben. Die heilige Schrift 
aber will als Ganzes und geſchichtlich verſtanden und ausgelegt ſein. Nicht 
maßgebend iſt für uns deshalb der Schriftbeweis auf Grund einzelner 
willkürlich gewählter Zitate, deſſen Gültigkeit mit der Lehre von der Ver⸗ 
balinſpiration heute allgemein aufgegeben iſt. 2. In den Bekenntnis⸗ 
ſchriften unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche finden wir den reinen und 
vollen Ausdruck des Verſtändniſſes des Evangeliums im Sinne der Re— 
formation, den Ausdruck auch unſeres perſönlichen, freudig bekannten Glau— 
bens. Selbſtverſtändlich aber iſt es uns bei dem genuinen Begriff des 
evangeliſchen Glaubens, daß eine im juriſtiſchen Sinne verſtandene Ver⸗ 
pflichtung auf dem Buchſtaben der Bekenntniſſe oder gar auf die Theologie 
ihrer Verfaſſer, welche den einzelnen Ausſagen zu Grunde liegen mag, uns 
evangeliſch und bekenntniswidrig wäre und deshalb nicht von uns gefor— 
dert werden kann, wie ſie auch bei unſerer amtlichen Verpflichtung nicht 
von uns gefordert iſt.“ 5 

Die Aeußerungen der Vertreter des Kirchenregiments in Bezug auf 
dieſe Erklärung waren zum Teil überraſchend. Nicht deswegen, weil der 
Vorſitzende im Namen des Landeskonſiſtoriums erklärte: „Wir haben nie 
daran gedacht und werden nie daran denken, unſere Geiſtlichen an jeden 
Buchſtaben des Bekenntniſſes zu binden“ (denn das wußte man ſchon längſt, 
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daß das Landeskonſiſtorium das gar nicht mehr kann), ſondern deswegen, 
weil erſtens Abt Ulhorn ſeine Zuſtimmung zu der oben angeführten Er- 
klärung der 102 Paſtoren ausſprach; zweitens erklärte: Man trage auf 
ſeiten der Behörde, was ſich tragen laſſe; aber der Fall Weingart habe vom 
Proteſtantenverein dazu benützt werden ſollen, durchzuſetzen, daß jede theo— 
logiſche Richtung als gleichberechtigt mit den Bekenntniſſen anerkannt werde 
und drittens verſicherte: Bei der Abſetzung Weingarts ſei nicht ſeine Lehre 
von der Auferſtehung das Entſcheidende geweſen, ſondern, daß er erklärt 
habe, er halte ſich für berechtigt, Anſichten, die er bei namhaften Theologen 
fände, und die er ſich aneigne auch auf der Kanzel zu verkündigen. 5 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo wird wohl Abt Uhlhorn feinen theo- 
logiſchen Standpunkt ſelbſt genau genug kennen, um zu wiſſen, ob er der 
erwähnten Erklärung zuſtimmen kann oder nicht. Der zweite Punkt legt 
allerdings die Frage nahe, ob die Rückſicht auf die Abſichten des Pro 
teſtantenvereins für alle Glieder des kirchlichen Gerichtshofes maßgebend 
geweſen iſt, oder nicht. Im erſteren Falle wäre das Urteil über Weingart 
doch weſentlich durch die Kirchenpolitik mitbeſtimmt worden. Ueber den 
dritten Punkt ſpricht ſich die kirchliche Monatsſchrift in folgenden Worten 
aus: „Paſt. Weingart hatte, wenn einmal feine Aeußerung über die Ver⸗ 
weſung des Leibes Jeſu zur Kenntnis der Behörde gekommen war, einen 
ernſtlichen Verweis verdient. Aber nicht um dieſer Aeußerung willen iſt 
in zweiter Inſtanz ſeine Abſetzung ausgeſprochen worden, ſondern auf 
Grund ſeiner Erklärung, daß er ſich für berechtigt halte, die Anſchauungen 
der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft auf der Kanzel vorzutragen. Dieſe 
Erklärung iſt aber nicht eine Irrlehre, ſondern ein Rechtsirrtum. Ueber 
dieſen Rechtsirrtum hätte man Paſtor Weingart aufklären und ihm mit 
allem Nachdruck einſchärfen ſollen, daß er in Zukunft ſolche Lehrmeinungen, 
die mit Schrift und Bekenntnis ſtreiten, nicht in ſeine Predigten einmiſchen 
dürfe. Es blieb dann in die Verantwortung des Paſtor Weingart gelegt, 
ob er ſeine amtliche Thätigkeit durch thatſächlichen Ungehorſam gegen ſeine 
kirchliche Behörde und durch wiederholte Vorbringung von Irrlehren ſelbſt 
unmöglich machen wollte, was nachweislich ſeit Beginn des Vorgehens ge— 
gen ihn nicht mehr geſchehen war. Der Rechtsirrtum, in dem er ſich be— 
fand, war nach dem heutigen Stande der theologiſchen Unterweiſung keines— 
falls unentſchuldbar. Und ſelbſt wenn er während der Verhandlung vor 
dem Konſiſtorium von dieſem Rechtsirrtum nicht abzubringen war, ſo blieb 
die Möglichkeit beſtehen, daß er auf Grund des ihm erteilten Verweiſes 
ſich beſinnen und anſtößiger Aeußerungen ſich ferner enthalten werde. 
Man durfte ſich dabei an Matth. 21, 29 erinnern. So wie das Urteil er⸗ 
gangen iſt, hat man Paſtor Weingart nicht wegen Irrlehre, ſondern wegen 
einer irrtümlichen Auffaſſung ſeiner Lehrverpflichtung feines Amtes ent- 
hoben. Vielleicht wäre hier doch mit einem milderen Vorgehen mehr ge— 
nützt worden, beſonders einem jungen Manne gegenüber, deſſen Frömmig— 
keit ſo unbezweifelt war wie ſeine Tüchtigkeit. Wir glauben, daß in unſerer 
breußiſchen Landeskirche die kirchlichen Behörden mehr ſeelſorgeriſche Weis— 
heit und väterliche Fürſorge für die ihnen unterſtellten Geiſtlichen zu be— 
weiſen pflegen.“ 5 . 

Den Untergrund der ganzen Angelegenheit hat aber die Rede des 
Göttinger Profeſſors H. Schultz auf der Landesſynode klar dargelegt. Er 
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beſteht, wie ſich leicht erkennen läßt, in der Thatſache, daß die Lehrord— 
nungen des 17. Jahrhunderts eben eine ganz andere Stellung zu den Be: 
fenntniffen einnehmen, als die lutheriſche Theologie der Gegenwart. „So 
lange wir“ — ſagte er u. a. — „eine Landeskirche ſein wollen, ſo lange 
die Kirche ihre künftigen Diener auf die Univerſität ſchickt, um ſie dort 
unterrichten zu laſſen und ſie nicht in Konvikten abgeſchloſſen hält, ſo lange 
giebt ſie ihnen die Aufforderung, ſich mit der Wiſſenſchaft bekannt zu 
machen. Denn ſelbſt. wenn man die ganze theologiſche Wiſſenſchaft 
reformieren wollte und das könnte (was zu glauben ja eine Thorheit wäre), 
ſelbſt dann würde es nicht anders ſtehen, wenn man die Jugend nicht in 
Koavikten abſchlöſſe. Sie würde doch von den Orientaliſten lernen, das 
Alte Teſtament zu verſtehen, von den Hiſtorikern die Geſchichte aufzufaſſen, 
von den Philoſophen, welche Begriffe in der Gegenwart gebildet werden. 
Wenn unſre Landeskirche Wert darauf legt, daß ihr geiſtlicher Stand eine 
gleichartige Bildung hat, wie die andern gelehrten Berufsſtände und da— 
mit ein wiſſenſchaftliches Gewiſſen (denn das iſt das beſte in der wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung!), dann muß ſie auch tragen können, was notwendig 
daraus folgt. 8 8 

Das iſt vielleicht ſchwer und manchmal unbequem. Aber es läßt ſich 
nicht ändern. Dann muß die Kirche ſich daran genügen laſſen, einfach die 
Zuſtimmung zu dem Glauben der Kirche nach den ſymboliſchen Schriften 
und die Unterwerfung unter das in der Schrift gepredigte Evangelium zu 
fordern. Aber ſie muß verſchiedene theologiſche Standpunkte tragen können 
und ihren Dienern geſtatten, daß ſie fragen und auch irren.“ 

Dieſe Ausführungen deuten die Sache, um die es ſich handelt hinläng— 
lich an. Entweder muß man die theologiſche Unterweiſung ſo geſtalten, 
daß ſie dieſelben Anſchauungen in den Studierenden erzeugt, welche bei 
den lutheriſchen Theologen des 17. Jahrhunderts gangbar waren. Bringt 
man das fertig, dann wird die Lehrthätigkeit der ſo Ausgebildeten ganz 
von ſelbſt jenen Lehrordnungen entſprechen, vorausgeſetzt, daß ſie ſich jeder 
Kennntis der Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts zu enthalten ver⸗ 
mögen. Geſchieht dieſes nicht, dann wird in vielen Fällen ein „Umlernen“ 
ſtattfinden, das zu viel radikaleren Ergebniſſen führen wird, als die An⸗ 
ſchauungen der modernen lutheriſchen Theologen ſind. 

Wenn in dem oben angeführten Schlußſatz geſagt iſt, man müſſe den 
Dienern der Kirche geſtatten, daß ſie irren, jo klingt das doch etwas be— 
fremdlich. Man kann zwar den Irrtum verbieten, aber durch kein Gebot 
verhindern, denn gerade da wo er am ſchärfſten verboten iſt, iſt er am 
ſtärkſten und maſſenhafteſten vorhanden. Aber deswegen muß man ihn 
doch nicht geſtatten, denn Berechtigung kann man ihm niemals zugeſtehen. 
Nur iſt die Nichtberechtigung eines unverſchuldeten Irrtums, oder einer 
mangelhaften Erkenntnis nicht nach juriſtiſchem Maßſtab zu bemeſſen. 


Die Frage, wie viele lutheriſche Kirchen es giebt, 
iſt nicht leicht zu beantworten. Soll man nach Landeskirchen zählen oder 
nach Freikirchen? Soll man jede unabhängige kirchliche Organiſation als 
eine lutheriſche Kirche zählen, oder ſoll man nur die Gruppen als beſondere 
Kirchen zählen, welche den andern die Abendmahlsgemeinſchaft verweigern? 
Noch ſchwieriger aber iſt die Beantwortung der Frage: Giebt es eine luthe— 
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riſche Kirche? Darüber ſind ſich die Lutheraner ſelbſt nicht einig. Nachdem 
einer der Führer der preußiſchen Lutheraner ſich viel Mühe gegeben hat zu 
zeigen, daß es innerhalb der preußiſchen Landskirche eine lutheriſche Kirche 
gebe, kommt ein andrer Führer derſelben Partei und beweiſt dem erſteren, 
daß es eine lutheriſche Kirche überhaupt nicht giebt. Er ſagt u. a.: „Welch 
eine Fülle von Kirchenbegriffen: die eine chriſtliche Kirche, die wir glauben, 
die Landeskirche, „die lutheriſche Kirche“, die „eine“ lutheriſche Kirche in⸗ 
nerhalb einer Landeskirche. Der Begriff der Landeskirche iſt ja ein hiſto⸗ 
riſch gewordener und inſofern berechtigt, als man darunter die Sammlung 
von Gemeinden eines Bekenntniſſes unter einem Kirchenregimente verſteht. 
Aber giebt es wirklich „die“ lutheriſche Kirche und „eine“ lutheriſche Kirche 
innerhalb der preußiſchen Landeskirche? Ich weiß, daß ich Gefahr laufe, 
von den Mitgliedern des lutheriſchen Vereins, dem ich ſelbſt angehöre, als 
ein Ketzer angeſehen zu werden, und dennoch wage ich es, dieſe Frage auf— 
zuwerfen. Für mich heißt dieſe Frage aufwerfen, auch ſie verneinen. Die 
lutheriſche Kirche iſt eben nur ein Begriff. Und an dieſer Thatſache wird 
nichts geändert dadurch, daß es die Juriſten behaupten und es ein Axiom 
der Auguſtkonferenz wie der lutheriſchen Vereine geweſen, daß es eine lu— 
theriſche Kirche giebt. Wer will darüber entſcheiden? Br. Genſichen ſagt: 
alle Gemeinden, welche auf das lutheriſche Bekenntnis gegründet ſind, bilden 
zuſammen die lutheriſche Kirche. Wo ſtehet das geſchrieben? Die Schrift 
und die Bekenntniſſe laſſen uns vollſtändig im Stich. Luther und ſeine Zeit— 
genoſſen haben meines Wiſſens niemals von einer lutheriſchen Kirche gere— 
det. Sie ſprechen wohl von der lutheriſchen Lehre, lutheriſchen Schriften 
und Bekenntniſſen, aber niemals von der lutheriſchen Kirche. Unter der 
Kirche im Singular wird niemals etwas anderes verſtanden, als die 
Chriſtenheit oder die Lokalgemeinden. Lutheriſch denken heißt, in dem, was 
die Kirche betrifft, „ö kumeniſch“ denken: Es giebt nur die eine Kirche, 
gebaut auf den Grund der Apoſtel und Propheten, welche die Pforten der 
Hölle nicht überwältigen ſollen. Dieſen rein lutheriſchen, weil ökumeniſchen 
Kirchenbegriff haben die Dogmatiker des 17. Jahrhunderts, Johann Ger— 
hard an der Spitze, aufgegeben, indem ſie der römiſch-katholiſchen Kirche ge— 
genüber, welche die einzig wahre zu ſein behauptete, die Behauptung auf— 
ſtellten: auch wir haben eine, die rechte, chriſtliche Kirche, die Kirche der Lu— 
theraner. Nun leſe man einmal die Ausführungen der alten Dogmatiker 
über die ſogenannte lutheriſche Kirche gründlich, um zu erkennen, wie völlig 
hier die Gedanken Luthers und der Bekenntniſſe von „der Kirche“ verlaſſen 
ſind. Es ſind eben Epigonen, die hier reden. Und wir müſſen, wenn wir 
wirklich in der Theologie weiter kommen und nicht völlig in der Repriſtina⸗ 
tion verknöchern wollen, mit dem alten Vorurteil brechen, als ſei die luthe⸗ 
riſche Theologie des 17. Jahrhunderts die lutheriſche Normaltheologie. Eine 
lutheriſche Normaltheologie giebt es jo wenig wie eine lutheriſche Normal- 
dogmatik. Es giebt für die lutheriſche Theologie unſerer Tage die eine 
große Aufgabe, die großartige Gedankenwelt Luthers für die Gegenwart 
mit ihren mannigfachen Fragen und Problemen fruchtbar zu machen. Da- 
bei kann der Begriff einer lutheriſchen Kirche nur eine ganz nebenſächliche 
Rolle ſpielen; man könnte ja wohl darunter die Bekenntnisgemeinſchaft der 
auf dem lutheriſchen Bekenntniſſe ſtehenden Gemeinden verſtehen, aber ſelbſt 
dieſe Bekenntnisgemeinſchaft iſt doch nur ein höchſt ideeller Begriff, (in 
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Wirklichkeit iſt ſo etwas, wie das folgende zeigt, gar nicht vorhanden, oder 
der Begriff iſt nicht ideell, ſondern imaginär. D. R.) angeſichts der That⸗ 
ſache, daß ſich Gemeinden lutheriſchen Bekenntniſſes gegenſeitig verketzern 
und exkommunizieren, weil jede die echte lutheriſche Kirche ſein will. Wenn 
nun aber gar die Beſtrebungen der lutheriſchen Vereine gipfeln ſollen in 
der Schöpfung einer konfeſſionellen Kirchenverfaſſung, einer die konfeſſio⸗ 
nelle Selbſtändigkeit verbürgende Leitung im Kirchenregiment u. ſ. w., 
wenn feſte Regeln für die itio in partes geſchaffen werden ſollen, jo kann ich 
in ſolchen Beſtrebungen nicht bloß Abweichung von lutheriſchen Prinzipien, 
ſondern auch für das Beſtehen der Kirche fruchtloſe Bemühungen ſehen. 
Denn angenommen, es würde erreicht, was erſtrebt wird, angenommen, 
wir hätten wirklich ein rein lutheriſches Kirchenregiment, wäre wirklich da— 
mit etwas für das Reich Gottes Wertvolles gewonnen? Ich glaube es nicht, 
und der Thatbeſtand bezeugt es: der Zuſtand mancher rein lutheriſchen 
Landeskirchen mit rein lutheriſchem Kirchenregiment beweiſt es, daß auch 
eine ſogenannte rein lutheriſche Verfaſſung und lutheriſches Kirchenregiment 
den Bekenntnisſtand nicht ſchützt.“ 


Die evangeliſche Be wegung in Oeſtreich geht, wenn 
auch unter ſtarker Anfeindung römiſcherſeits und vielen Bedrückungen von 
ſeiten der öſtreichiſchen Regierung, ihren Gang weiter. Merkwürdig iſt noch 
außerdem, daß auch die nichtdeutſche Bevölkerung ſtellenweiſe davon berührt 
wird. So ſind in Krain zwei römiſche Prieſter ſloveniſcher Abkunft zur 
evangeliſchen Kirche übergetreten. In Böhmen breitet ſich unter den Czeſchen 
der Altkatholizismus aus und an der czeſchiſchen Univerſität Prag hat Prof. 
Maſaryk anläßlich einer czechiſchen Studentendemonſtration geäußert: „Ich 
kann mir nicht denken, daß es czechiſche Studenten geben ſollte, welche deſſen 
uneingedenk wären, daß an dieſer unſerer Univerſität Hus ſchon vor 400 
Jahren für die Freiheit des Denkens eingetreten iſt. Ich will keineswegs 
die diesmaligen Demonſtrationen mit der damaligen reformatoriſchen Be— 
wegung in Beziehung bringen, obgleich auch in dieſem Falle der Kampf ge⸗ 
gen dieſelben Mächte der Finſternis geführt wird wie er da— 
mals begonnen wurde.“ „Alſo“ — klagt die Reichspoſt — „nennt ein Pro⸗ 
feſſor einer katholiſchen Univerſität im katholiſchen Oeſtreich den Kampf des 
Hus gegen die katholiſche Kirche einen Kampf gegen die Mächte der Fin— 
ſternis.“ 

Eine eigentümliche Erſcheinung iſt der Aufruf Peter Roſeggers, des 
ſteyriſchen Dichters, den er in ſeinem Blatt „Heimgarten“ veröffentlicht hat, 
worin er zu Beiträgen für den Bau einer evangeliſchen Kirche in Mürzzu⸗ 
ſchlag auffordert. Er ſelbſt iſt Katholik und hat nicht die Abſicht, aus der 
katholiſchen Kirche auszutreten, weil er immer noch dafür hält, daß eine 
Ausſöhnung der katholiſchen mit der evangeliſchen Kirche möglich ſei. Aller- 
dings fordert er, daß im katholiſchen Religionsunterricht die Evangelien das 
Hauptbuch werde. Er ſagt u. a.: ; 

„Ich müßte bei den gegenwärtigen Umſtänden meiner Ueberzeugung 
nach zum Evangelismus (den Ausdruck „Proteſtantismus“ mag ich nicht) 
übertreten, kann aber von der katholiſchen Kirche nicht los. Das geht bei 


manchen Menſchen nicht ſo leicht, als man etwa glaubt. Ich weiß, daß man 


auch in der katholiſchen Kirche ein guter Chriſt und edler Menſch ſein kann. 
Ich bin aber heute ein ſchlechter Katholik, würde jedoch wahrſcheinlich ein 
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guter Evangeliſcher ſein. Allein mein Konflikt iſt nicht tief. Ich begnüge 
mich damit, nach beſtem Willen Chriſt zu ſein, weil ich hoffe, daß die 
chriſtlichen Kirchen ſich endlich doch finden müſſen und gegen einander Dul- 
dung üben, ſo brauche ich ja nicht in aller Form die eine zu verlaſſen, um die 
andre zu ſuchen. Durch den Uebertritt würde ich zeigen, wie ſehr wichtig 
mir die Form ſei, während doch der Geiſt eines und alles iſt. Trotzdem baue 
ich ſolchen Kirchen, die keine haben und eine brauchen. Ich weiß nicht ob 
dieſe wenigen Worte recht verſtanden werden. Ich glaube meiner Sache 
ſicher zu ſein, wenn ich mich an Jeſus halte, der mich lebensfroh und ewig⸗ 
keitsgewiß gemacht hat und der mich — ich bitte ihn täglich darum — gut 
und opferſtark machen wird.“ 5 


Seit beinahe ſechs Monaten iſt der Gebrauch von Weihrauch 
innerhalb der anglikaniſchen Kirche Englands infolge einer Entſcheidung der 
Biſchöfe nicht mehr geſtattet. Hatten ſich voerher die Ritualiſten allen ge⸗ 
richtlichen Entſcheidungen gegenüber darauf berufen, daß weder Parlament 
noch Gericht in kirchliche Angelegenheiten hineinzureden hätten, ſo konnten 
"fie dieſe Ausrede nicht mehr geltend machen. Daß aber die Loyalität, derer 
ſie ſich immer rühmen, ſich in dieſem Falle bewährt habe, werden ſie wohl 
ſelbſt nicht behaupten. Die meiſten haben zwar die verbotenen Gebräuche 
eingeſtellt, aber zugleich gegen das Verbot proteſtiert, denn die Biſchöfe hät⸗ 
ten kein Recht ökumeniſche Gebräuche zu verbieten. Einige haben die Bi⸗ 
ſchöfe ſtrikt beim Wort genommen, d. h. ſie haben den zeremoniellen Ge— 
brauch des Weihrauchs eingeſtellt, räuchern aber ihre Kirchen vor dem Got: 
tesdienſt. Etwa dreißig Geiſtliche haben den Gehorſam ganz verweigert. 

Dieſen gegenüber hat der Erzbiſchof von Vork in einem Hirtenbrief 
darauf hingewieſen, daß das Urteil der Erzbiſchöfe in dieſer Angelegenheit 
nicht als eine bloße Meinungsäußerung, ſondern als eine Entſcheidung an⸗ 
zuſehen ſei, welche von den unterſtellten Geiſtlichen Gehorſam erheiſche. 
Zwar würden die Biſchöfe den Ungehorſamen gegenüber keine gerichtliche 
Verfolgung eintreten laſſen, ſie würden aber auch niemand hindern, auf 
eine ſolche hinzuwirken. Der Erzbiſchof ſelber werde nach den in 2 Theſſ. 3 
aufgeſtellten Grundſätzen verfahren. Die Ungehorſamen hätten ſich durch 
ihre Weigerung von ihren Amtsbrüdern und Biſchöfen iſoliert. Man könne 
ihnen daher nicht dasſelbe Vertrauen entgegenbringen und ſie nicht mit 
demſelben Wohlwollen behandeln, wie die, welche ſich gefügt hätten. 

Zugleich weiſt der Erzbiſchof darauf hin, daß es ſich um mehr handle 
als das bloße Räuchern, indem er ſagt: „Die wirkliche Streitfrage iſt nicht 
die über den Gebrauch des Weihrauchs und der Prozeſſionslichter, ſondern 
thatſächlich die: ob ein Geiſtlicher berechtigt iſt, aus eigener Willkür und 
ohne Autorität Gebräuche in den Gemeindegottesdienſt einzuführen, die er 
als durch die Tradition der katholiſchen Kirche gedeckt anſieht. Es iſt ſchwer 
einzuſehen, auf welche Gründe man einen ſolchen Anſpruch ſtützen will, wie 
G auch ſchwer iſt, ſich der Einſicht zu verſchließen, daß aus ſolchem Anſpruch 
nur Verwirrung und Unordnung kommen kann. Das iſt der wirkliche 
Streitpunkt, und ſeine Wichtigkeit kann gar nicht übertrieben werden. 
Aber eine noch viel wichtigere Frage als die des Gehorſams gegen die Au— 
torität ſteht im Hintergrund. Unter einer gewiſſen Zahl von Geiſtlichen und 
Laien iſt zweifellos die Tendenz herrſchend, jene übermäßige Veräußer⸗ 
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lichung des Gottesdienſtes, beſonders der Abendmahlsfeier, wieder zu bele⸗ 
ben und auszubreiten, die ein charakteriſtiſches Zeichen des Mittelalters war.“ 

Mit dieſem letzten Ausdruck hat der Erzbiſchof das Richtige kurz und 
ſcharf bezeichnet: Die Rückkehr zum Mittelalter iſt das Ziel des Ritualis⸗ 
mus. Dieſes Ziel läßt ſich in Wirklichkeit nicht mehr erreichen; man kann 
das Mittelalter nicht mehr zurückrufen. So muß man ſich mit einer An⸗ 
zahl mittelalterlicher Formen und Formeln genügen laſſen. Dieſelben die- 
nen einerſeits einem Mangel an Relegioſität zu einem bequemen Deckman⸗ 
tel. Wer dieſen Zeremonien biwohnt, ſie mitmacht und an ſich vollziehen 
läßt, der kann Anſpruch auf Kirchlichkeit, ja auf Frömmigkeit machen, ohne 
daß dabei an ſein inneres Leben allzu große Anforderungen geſtellt würden. 

Andererſeits dienen dieſe mittelalterlichen Formen auch zum bequemen 
oder auch ſtilgerechten Gewand einer Religioſität, die zu ſchwächlich iſt, um 
ſich im Denken und Handeln frei und ſelbſtändig auszugeſtalten. Man em⸗ 
pfindet wohl das Bedürfnis einer Gemeinſchaft mit Gott, aber es fehlt der 
Mut dem eigen Selbſt gegenüber, und das Vertrauen Gott gegenüber, um 
für ſich ſelbſt Gott Rechenſchaft zu geben (Röm. 14, 12); darum läßt man 
ſich von einem Beichtvater abſolvieren. Man möchte nicht ungläubig ſein, 
aber man kann die Autorität der Schrift nicht mehr in der Form annehmen 
wie früher, und ſich mit der Frage ſelber auseinanderzuſetzen, iſt zu müh⸗ 
ſam oder ſcheint zu gefährlich, darum flüchtet man ſich zur Autorität der 
Kirche, deren Träger dieſe Auseinanderſetzung in jedem Falle beſorgen mö⸗ 
gen. Man möchte ſein Chriſtentum auch in der That beweiſen, aber dazu 
glaubt man in der Welt keine Möglichkeit und keine Macht zu haben, darum 
flüchtet man ſich in die Kirche und beobachtet ihr Zeremoniell gewiſſenhaft 
und ſieht dann darin einen Thatbeweis ſeines eigenen Chriſtentums, der 
noch obendrein von der Kirche garantiert wird. 5 


Bücher und Zeitschriften. 


Vorbemerkung: Das Manuſtript geht immer 4—5 Wochen vor 
der Zeit in die Druckerei, um bei der Arbeitsfülle des Verlags und der Ent⸗ 
fernung des Redakteurs vom Druckorte genug Zeit zu gewinnen für die 
Korrektur. Sendungen, welche nach Abgang des Manuſkripts eingehen, 
müſſen h in der Regel überliegen bis zur nächſten No. des Magazins. 

1. Bücher. 

Verlag: Methodiſt⸗Ep. Book Concern, Curts & Jennings, Cin⸗ 
cinnati, O. — In No. 2 zeigten wir den Empfang zweier prächtig gebunde⸗ 
ner und ausgeſtatteter Bände: „Bilder aus der heiligen Ge⸗ 
ſchichte“ an. Seitdem gingen ein in ganz gleicher hübſcher Ausſtattung 
zwei Bände: „Bilder aus der Weltgeſchichte. Von Franz L. 
Nagler.“ Dieſe und die zuerſt angezeigten ſind zwar wohl jede Abteilung 
für ſich zu gebrauchen und wertvoll. Sie ſind aber zugleich Teile eines 
Werkes, das dem Projekt nach in 12 gleichartigen Bänden i ſoll. 
Wir geben hier die Ueberſicht des Planes: 

I. und II. Biographiſche Bilder aus der Weltgeſchichte. 1. 2. — III. 
und IV. Biographiſche Bilder aus der heil. Geſchichte. 1. 2. — V. und VI. 
Biographiſche Bilder aus der Kirchengeſchichte. 1. 2. — VII. Biographiſche 
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Bilder aus der Miſſion. — VIII. Biographiſche Bilder aus der Geſchichte 
der Entdeckungen und Erfindungen. — IX. und X. Biographiſche Bilder 
aus der Geſchichte der Litteratur. XI. Biographiſche Bilder aus der Ge— 
ſchichte der Kunſt. — XII. Biographiſche Bilder aus der Geſchichte der 
Philoſophie und Naturforſchung. 

Das Ganze hat den Namen: „Neue hiſtoriſche Bibliothek“. 
Der Proſpekt zeigt, daß in ihr das Geſamtgebiet menſchlichen Thuns, Wiſ— 
ſens und Könnens gedeckt wird. D. h. nebſt der Welt- und der politiſchen 
Geſchichte der Völker im allgemeinen, wird dann die ſog. heil. Geſchichte 
des alten und neuen Teſtaments, an dieſe anſchließend die Kirchengeſchichte 
behandelt bis in die Gegenwart, dann folgt die Miſſionsgeſchichte, Ent⸗ 
deckungen, Erfindungen, Litteratur, Muſik, Malerei, Bildhauerei, Philoſo— 
phie und Naturforſchung. Ein großartiger, imponierender Plan. 

Das Werk will kein gelehrtes ſein für Fachſtudien, ſondern ſoll zur all— 
gemeinen Bildung des Volks und beſonders der Jugend beitragen. Es 
iſt für jede chriſtliche Haus- und Familienbibliothek äußerſt empfehlens— 
wert. Bis jetzt ſind nur die erſten vier Bände erſchienen. 

Beweis des Glaubens ſagt von den zwei erſten Bänden „B. 
Bilder aus der Weltgeſchichte“: Ein gelehrtes Quellenwerk will der Ver— 
faſſer nicht geben, aber an der Hand der beſten deutſchen und engliſchen 
Geſchichtswerke uns den Gang der Völkergeſchichte in ihren bedeutendſten 
einflußreichſten Perſönlichkeiten vorführen, ohne ſie darum in eine bloße 
Reihe von Biographien aufzulöſen. . . . Dieſe neue Weiſe der Geſchichts⸗ 
behandlung iſt von dem Verfaſſer (Franz L. Nagler) auch ganz trefflich 
durchgeführt und es iſt eine außerordentliche Leiſtung, im Rahmen von nur 
zwei Bänden aus dem ungeheuren Material eine ſolche Fülle und in ſolcher 
Ordnung und Anſchaulichkeit mitzuteilen. . . . Ganz beſonders wichtig und 
wertvoll iſt . .. der letzte Hauptabſchnitt, der die Geſchichte der Ver. Staa⸗ 
ten in Bildern ihrer Begründer, Feldherrn, Präſidenten und Staatsmän⸗ 
nern mit unparteiiſchem Urteil darlegt.“ — Das Werk ſei beſonders den 
Familien-, Sonntagsſchul⸗ und Jugendbibliotheken dringend empfohlen. 
Die feinere Ausgabe koſtet je zwei Bände portofrei 82.00; die billigere für 
Jugendvereine portofrei (2 Bd.) 81.25. 


Verlag v. A. Deichterts Verlags Buchhandlung. Nachf. 
(Georg Böhme). Schon in Heft No. 1, Seite 78 haben wir ausführlich hin— 
gewieſen auf P. Reyländer, Sup. Die neuen epiſtoliſchen Peri⸗ 
kopen der Eiſenacher Konferenz. Ein in Lieferungen erſcheinendes exe— 

get.⸗homilet. Handbuch. 5 Bogen Lex. 8 Okt. Preis 35 Cts. per Lieferung. 
In No. 2 haben wir die 2. Lieferung angekündigt; jetzt liegt uns die 3. 
und 4. vor, die vom 4. S. nach Epiph. bis Sonnt. Reminiscere reſp. Oſter⸗ 
ſonntag reicht. Im 4. Heft ſind außer den Sonntagen auch der Grün— 
donnerstag und Karfreitag berückſichtigt. i 

Von demſelben Verlag: Theodor Zahn, Einleitung in 
das Neue Teſtament. 2. Aufl. erſter Band, geh. — Mk. 

Unſere Aufgabe kann es nicht ſein, dieſes gründlich gelehrte Werk re— 
cenſieren zu wollen. Das müſſen wir vielmehr den Gelehrten vom Fach 
überlaſſen, die durch Spezialſtudien über die kritiſchen Unterſuchungen der 
Schriften des Neuen Teſtaments im Stande ſind, die einzelnen Aufſtellun⸗ 
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gen des gelehrten Verfaſſers zu prüfen und ſachgemäß zu beurteilen. Das 
Geſamtreſultat der Forſchungen des Autors iſt, daß ihm die Echtheit ſämt⸗ 
licher Schriften des neuen Teſtaments feſtſteht. Für den Paſtor, der im 
praktiſchen Amt ſteht und der ſich unmöglich ins Spezialſtudium aller hier 
in Betracht kommenden Fragen verſenken kann, bietet dieſes Werk die Re⸗ 
ſultate des Lebenswerkes eines Mannes, der die ganze Fülle ſeines reichen 
Wiſſens und ſeiner gründlichen Forſchungen bezüglich der Autorſchaft der 
Schriften des neuen Teſtaments ſchließlich dahin zuſammenfaßt, daß er an 
der Echtheit dieſer Schriften unzweifelhaft feſthält. ö 

Wir haben vor uns eine Rezenſion, welche im erſten Heft des Jahr⸗ 
gangs 1900 in der Zeitſchrift „Studien und Kritiken“ erſchien. Dieſelbe 
umfaßt 30 klein gedruckte Seiten, verfaßt v. Erich Haupt in Halle. Ver⸗ 
faſſer derſelben iſt nicht einverſtanden mit vielen Einzelheiten des Werks. 
Er geſteht aber, daß es unmöglich ſei in einer Rezenſion dem Verfaſſer 
des Werks gerecht zu werden; unmöglich, der Begründung der einzelnen 
Reſultate nachzugehen und noch viel unmöglicher durch die Eigenart des 
Werks. Nach Haupt „liegt nämlich ſeine Bedeutung nicht in erſter Linie 
in den Reſultaten, ſondern im Detail der Ausführung. Mit 
wahrhaft muſterhafter Gründlichkeit ſtellt der Verfaſſer den ganzen Reich⸗ 
tum ſeiner Gelehrſamkeit und ſeiner Stoffbeherrſchung in den Dienſt jeder, 
auch der kleinſten Detailunterſuchung. Wir haben kein Werk dieſer Art, 
in welchem eine ſolche Fülle exegetiſchen, textkritiſchen, hiſtoriſchen, geogra⸗ 
phiſchen, archäologiſchen Apparates niedergelegt iſt und zwar ſo, daß jede 
dahin einſchlagende Unterſuchung mit Darbietung des geſamten in Betracht 
kommenden Materials ausgeſtattet iſt. Es giebt gewiß niemand, der nicht 
bekennen müßte, aus dem Werke die reichſte Belehrung geſchöpft zu haben.“ 

Der Verfaſſer behandelt jeden Gegenſtand zuſammenhängend in einem 
Kapitel, das durch größeren Druck hervorgehoben iſt, und verſchiebt alle 
dazu notwendigen Anmerkungen und Verweiſungen in kleiner gedruckte 
Abſätze, welche ſtets dem Kapitel des Textes ſelbſt folgen. In dieſen An⸗ 
merkungen ſteckt das gelehrte Detail, das den Leſer in den Stand ſetzen 
ſoll, die Aufſtellungen des Verfaſſers nachzuprüfen. Mögen Spezialfor- 
ſcher mit dem Verfaſſer rechten über die Priorität dieſer oder jener Schrift 
vor andern; oder über die genaue Abfaſſungszeit mancher neuteſtament⸗ 
licher Schriften. Für den im Amte ſtehenden Geiſtlichen, welcher nicht der 
Detailgelehrſamkeit bedarf für Ausübung ſeines Amts, macht es keinen 
großen Unterſchied, in welches Jahr eine Schrift zu ſetzen iſt. Wenn nur 
die Hauptſache feſtſteht, daß die uns überlieferten Schriften des neuen Teſta⸗ 
ments aus der Apoſtelzeit ſtammen, und nicht aus dem zweiten oder dritten 
Jahrhundert und daß ſie von den Verfaſſern herrühren, deren Namen von 


Alters her genannt wurden. Wir haben an anderem Ort darauf hinge⸗ 
wieſen, wie gewaltig der Unterſchied iſt zwiſchen den apoſtoliſchen Schriften 
und den unmittelbar nach apoſtoliſchen. (Siehe den Art.: Ein Wort über 
die negative Kritik, Seite 185 in dieſem Heft). Wir können einem Ver⸗ 
faſſer wie Dr. Th. Zahn nur dankbar ſein, wenn er mit ſeiner umfaſſenden 
Gelehrſamkeit nachweiſt mit welch gutem Recht wir an der Echtheit der 
neuteſtamentlichen Schriften feſthalten. — Wir empfehlen dieſes herr⸗ 
liche Werk deutſcher Gründlichkeit und deutſchen Fleißes der größten Be⸗ 
achtung und ſorgfältigſtem Studium, dann werden auch unſere Synodalen 
gewappnet ſein gegen freche Angriffe der negativen Kritik auf das Kleinod 
des neuteſtamentlichen Schrifttums. 
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„Das Schreien der Steine oder Hieroglyphen, Keil⸗ 
inſchrift und Bibelwort.“ Von Paſt. G. Finke, Aſtoria, Oregon. 
Ein Pamphlet, 35 Seiten, Separatabdruck aus „Theologiſche Zeitblätter“, 
redigiert von Dr. F. W. Stellhorn für die luth. Ohioſynode. Das Pamphlet 
iſt auch im Eden Publiſhing Houſe für 15 Cts. zu haben. 

Im Januarheft d. J. Seite 39 haben wir ſchon auf den Artikel auf⸗ 
merkſam gemacht. Das Heftchen iſt allen denen zu empfehlen, die mit den 
Fragen des ägyptiſchen und aſſyriſch-babyloniſchen Altertums genauer be⸗ 
kannt werden und die Reſultate der Forſchung in etwas kennen lernen 
wollen. In dem Heft giebt der Verfaſſer auch die Quellenſchriften an, aus 
welchen ſeine Angaben geſchöpft ſind, ſo daß alle, die ſich damit eingehend 
beſchäftigen wollen, ſich orientieren können. Nicht nur für Theologen, auch 
für Laien, welche für ſolche Dinge ein Intereſſe haben, iſt das Schriftchen 
ſehr empfehlenswert. 

g 2. Zeitſchriften. 

Von Schäfer & Koradi, Philadelphia, Pa., kam uns zu Katecheti⸗ 
ſche Zeitſchrift, 2. Jahrg. 12. Heft, von Paſt. A. Spannuth in Schu⸗ 
lenburg, Hanover. Druck und Verlag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart. 
Jährl. 12 Hefte $1.70. 

Inhalt des 12. Heftes: Die verſchiedenen Methoden der Be- 
handlung des Kirchenliedes. Organismus des kleinen Lutherkatechismus. 
Katechiſation über Offb. 3, 20; Katechiſation über das Weihnachtsevange⸗ 
lium. „Dies iſt der Tag, den Gott gemacht“ (erklärt Vers für Vers). 
Kurze Entwürfe zu Spruchkatecheſen im Anſchluß an den zweiten Glaubens⸗ 
artikel. Litterar. Kritiken und anderes. 

Inhalt des 1. Hefts vom 3. Jahrgang: Der katechetiſche 
Entwurf (Abhandlung). Das Verhältnis zwiſchen dem Wortlaut des 
Apoſtolikums und der Erklärung Dr. M. Luthers. Epiſtel am 1. S. nach 
Ep. Röm. 12, 1—5 (Entwurf). Entwurf zur Ep. am 3. S. nach Ep. Röm. 
12, 17—21. Jeſus und die Samariterin, bearbeitet für die Oberſtufe. 
Entwurf einer Katecheſe über Matth. 7, 24—27. Katechet. Leſefrüchte u. ſ. w. 


Mancherlei Gaben und ein Geiſt. Die bekannte homiletiſche 
Monatsſchrift begründet von F Emil Ohly, fortgeſetzt von Paſt. Ad. Ohly. 
39. Jahrgang, 4. und 5. Heft (Januar und Februar 1900). Jährlich 12 
Hefte, Preis 82.50. Wir verweiſen auf das Seite 79 f. gegebene Programm 
des 39. Jahrg., wonach die Eiſenacher Evang. und Epiſteln, die Württ. Ep. 
II. Jahrg. und die Neuenſächſ. Perikopen Jahrg. IV, f. behandelt werden. 
Außerdem Kaſualien und Ordinations- und Inveſtiturreden. Das Januar- 
heft behandelt die Texte von Septuageſimä bis Oculi. Ferner: Referat 
über die neueſten Erſcheinungen auf dem Gebiet der Erbauungslitteratur, 
und litterar. Kritiken. Das Februarheft geht von Lätare bis Oſtern 
und hat die Konfirmation und Buß- und Bettag unter Kaſualien berück⸗ 
ſichtigt. Als Abhandlung geht voran ein Aufſatz über: „Warum hat unſere 
Predigt ſo wenig Erfolg?“ Den Schluß bilden: Litterar. Kritiken. 


„Die Evangeliſchen Miſſionen“, 6. Jahrg. 1900. Ein 
reich und fein illuſtriertes Familienblatt, herausgegeben von Paſt. Jul. 
Richter. Erſcheint monatl., 24 Seiten ſtark in großem Oktav⸗Format, zum 
Preis von $1.00. Das 1. Heft enthält: Der Ertrag der Miſſionsarbeit des 
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19. Jahrhunderts. Ein noch unbekannter Miſſionsacker. Das Ausſätzigen⸗ 
aſyl in Tſchandkuri. Vom großen Miſſionsfelde. Neueſte Nachrichten. Bü⸗ 
cherbeſprechungen. Ein Miſſionsblatt in prächtiger Ausſtattung zu billigem 
Preiſe. 


Von A. Deicherts Verlagsbuchhandlung, Nachf., (G. Böhme) Leipzig, 
wird monatlich herausgegeben zum Preis von 93.00 jährlich „Neue 
kirchliche Zeitſchreft“, zur Zeit die einzige größere und allgemei⸗ 
nere wiſſenſchaftliche Zeitſchrift innerhalb der lutheriſchen Landeskirchen. 
Dieſelbe hat mit dem Jahre 1900 ihren elften Jahrgang begonnen. Sie 
wird in Verbindung mit Dr. Th. Zahn in Erlangen und Dr. Burger in 
München und vielen namhaften Theologen herausgegeben von Guſtav 
Holzhauſer Gymnaſ. Prof. in München. 

Das erſte Heft des elften Jahrgangs, Januar 1900, enthält folgende 
Artikel: Zum neuen Jahre. Von Dr. Burger. Dieſe Abhandlung 
giebt eine Art Rückblick in die kirchliche Entwicklung des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts. Ein Bild der theologiſchen Entwicklung giebt im folgenden Ar— 
tikel Prof. D. R. Seeberg von Berlin: An der Schwelle des zwan⸗ 
zig ſten Jahrhunderts. Er ſtellt in großen Zügen das Ringen der 
Geiſter dar, die im verfloſſenen Jahrhundert poſitiv und negativ das Leben 
der Kirche beeinflußt haben. Folgende Geſichtspunkte für das Verſtändnis 
des geiſtigen Werdeganges der Kirche ſtellt er auf: 1. Die Reſtauration des 
alten Glaubens der Aufklärung gegenüber; ſowie die Entſtehung der Fra⸗ 
gen nach den neuen Formen für Theologie und Kirche. 2. Das Streben 
nach den neuen Formen für den alten Glauben und die alte Kirche. Der 
dritte Artikel: Der Streit um den neulich entdeckten hebräiſchen Sirach— 
text. Von Prof. Dr. Ed. König, Roſtock. Der vierte: Die Bedingungen der 
Taufe auf dem Miſſionsfelde. Von Miſſ. Dir. von Schwartz, Leipzig. — 
Dieſe Zeitſchrift wird hiemit beſtens der Beachtung unſerer Leſer empfohlen. 


Vom Verlag von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart: „Der Türmer“. 
Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber J. E. Freiherr v. Grott- 
huß . Preis jährlich $5.00. 

Auszug aus dem Inhalt des Februarheftes: Was ſollen wir 
thun? Von Fritz Lienhard. — Die Halben. Ein Roman aus unſerer 
Zeit. Von Jeannot Emil Frhrn. von Grotthuß. (Fortſetzung). — Guido 
Gezelle. Von Pol de Mont. — Schwöret niemals! Von Francisque Sar⸗ 
cey. — Bei Elendslaagte. Gedicht von Konrad Scipio. — Rahel und der 
Berliner Salon um 1800. Von Otto Berdrow. — Zwei Guckkaſtenbildchen. 
Von Kark Bechſtein. — Stilles Träumen. Gedicht von Kurt Holm. — 
Kritik: Hermann von Linggs Selbſtbiographie. Von St. Neue Romane. 
Von Dr. E. H. Deutſcher Adel um 1900. Von Fedor von Zobeltitz. 
Shakeſpeare in Italien. Von —r.— Rundſchau: Das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert und die evangeliſche Kirche. Von Chriſt. Rogge. Rens Descartes. 
Zum 250. Jahrestag ſeines Todes. Von Dr. Herman Schell. John Rus⸗ 
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Neue Folge: 2. Band. St. Louis, Mo. Juli 1900. 


Zum Jubiläum. 

Hat das Magazin im vorigen Heft aus der Feder unſeres Mitredakteurs 
einen Artikel gebracht zu dem Jubiläum des Predigerſeminars, ſo darf unſer 
Magazin doch auch an ſeinem erſtgeborenen Bruder nicht vorübergehen, es 
darf die Gratulation zum 50jährigen Jubiläum des „Friedensboten“ 
nicht ganz im Tintenfaß laſſen. Der „Friedensbote“ ſteht ja dem Magazin 
weit voran an Verbreitung und Bedeutung für unſere ganze Kirche. Und da 
er jede Woche erſcheint, ſo geſchieht es oft genug, daß der „Friedensbote“ Ar⸗ 
tikel zu bringen imſtande iſt, die auch der Tendenz nach z. T. ins Magazin 
gehörten, die dann aber einfach wegbleiben, um nicht ſchon Geſagtes zu wie⸗ 
derholen. Aber das Gebiet unſerer Arbeit iſt ja ſo groß und weit und der 
Raum im Magazin, das nur alle zwei Monate erſcheint, immer ſo enge, daß 
es ohnehin kaum möglich iſt, alles zu berückſichtigen, was unſerer Beachtung 
wohl wert iſt. Hat das Magazin vorzugsweiſe die Paſtoren der Synode als 
Leſerkreis vor ſich, ſo iſt es dem „Friedensboten“ vergönnt, in ſo viele Chriſten⸗ 
familien ohne Unterſchied des Standes wöchentlich einzukehren. Welche reiche 
Segensſaat kann er ſtreuen in die Herzen von alt und jung. Möge es ihm 
vergönnt ſein, noch viele Tauſende auf den Weg des Friedens zu weiſen auch 
in künftigen Jahren und zum Aufbau aller Anſtalten und Werke des Reiches 
Gottes ſein reich geſegnetes Teil mit beizutragen. 

Das wünſcht von Herzen Das Magazin. 


Unſer Glaube an die göttliche Offenbarung, als Antwort auf die 
Frage: „Was iſt Wahrheit?“ 
(Ein ehemaliges Referat, eingeſandt von P. M. Rös.) ; 

Wenn auch Pilatus die Frage: „Wasift Wahrheit?“ mit Ges 
ringſchätzung ſo hinwarf und ſich dann ſogleich von der perſönlichen Wahr— 
heit wegwandte, um die Meinung und Anſicht des Volks zu hören und ſich in 
deſſen Gunſt zu erhalten, ſo iſt und bleibt das doch eine Frage von der höch— 
ſten Wichtigkeit, mit welcher ſich die edelſten Menſchen zu allen Zeiten und un⸗ 
ter allen Völkern beſchäftigt und dieſelbe zu beantworten verſucht haben. Es 
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ift ein tiefes Bedürfnis der Menſchenſeele nach Wahrheit zu forſchen. Wo 
müſſen wir ſie aber ſuchen? Wo können wir ſie finden? Dreierlei Erkennt⸗ 
nisquellen giebt es, die jedoch nicht alle gleich ergiebig find. — Der Tempel der 
Wahrheit hat drei Räume: einen Vorhof, ein Heiligtum und ein Allerhei⸗ 
ligſtes. Die beiden erſten Räume laßt uns heute nur raſch durchſchreiten, um 
bald zur ergiebigſten und klarſten Erkenntnisquelle zu gelangen. 

1. Gott hat ſich geoffenbaret durch die Schöpfung. Der Anblick des Ge— 
ſchaffenen (der Natur) erregt in dem perſönlichen vernünftigen Menſchen die 
Frage: Woher dies alles entſprungen, aus welcher Macht, aus welcher Weis⸗ 
heit und zu welchem Zweck dies alles da ſei und wer dieſen Zweck geſetzt 
habe? 

2. Auch iſt unſerer Seele anerſchaffen, daß ſie in ſich ein Geſetz trägt 
und ſich zum Gehorſam gegen dasſelbe verpflichtet fühlt, ſowie daß ſie ſich 
beim Ungehorſam verſchuldet erkennt. Sie fürchtet ein Gericht über den Un⸗ 
gehorſam und fie weiß von Segen, der dem Gehorſam werden muß. Das er- 
weckt die Frage: Wer denn dieſe Geſetze in unſer Inneres geſchrieben und über 
deren Befolgung wache? — Hierdurch entſteht ſchon eine Religion: ein Ab⸗ 
hängigkeits⸗ und Dankbarkeits-⸗Gefühl, das iſt jedoch die niederſte Stufe der 
Religion, die der Heiden. Denn nicht die Schöpfung und das anerſchaffene 
Gewiſſen find die Quellen, aus denen die volle, das dürſtende Herz ganz be— 
friedigende und freimachende Wahrheit, geſchöpft werden kann. Vor Chriſto 
haben die heidniſchen Philoſophen aus dieſen natürlichen Quellen geſchöpft. — 
Wir Chriſten ſchöpfen aus Gottes übernatürlicher Offenbarung, welche in 
Schriften überliefert iſt. — Gott hat 

3. ſich am deutlichſten geoffenbaret, indem er den Menſchen erſchienen iſt, 
und mit hörbaren Worten zu ihnen geredet, Hebr. 1, 1 f., oder durch ſeinen un⸗ 
ſichtbaren Geiſt innerlich ſie erleuchtet hat. Zuletzt iſt er Menſch geworden und 
hat als Menſch zu den Menſchen geredet. Die Offenbarung Gottes in der 
Schöpfung und im Gewiſſen lehrt uns wohl, daß ein Schöpfer und Geſetz⸗ 
geber über der Welt wohne, ſie regiere und richte, aber über das Weſen 
und über die Gedanken und Wege dieſes Schöpfers, bleibt alles Nähere 
für den, welcher nur die natürliche Offenbarung kennt, verborgen. — Wie nur 
des Menſchen eigener Geiſt weiß, was im Menſchen iſt, ſo weiß nur Gottes 
eigener Geiſt die Tiefen Gottes. 1 Kor. 2, 10. 11. Uns können ſie alſo nur 
durch Offenbarung des Geiſtes Gottes aufgeſchloſſen werden. Dazu kommt 
noch, daß die Welt nach dem Zeugnis der Schrift und Erfahrung im argen 
liegt, daß die Herzen durch die Sünde verfinſtert ſind; und weil das geiſtige 
Weſen eine Einheit iſt, ſo muß vom Herzen aus auch die Erkenntnis verdunkelt 
ſein. Deshalb reicht die natürliche Offenbarung für die Menſchen wie ſie 
jetzt ſind, vollends nicht hin, um Gott zu erkennen, noch weniger praktiſch zu 
Gott zu gelangen. N 

II. Freilich erhebt ſich nun aber die Frage: Ob denn dasjenige eine 
wirkliche Offenbarung ſei, was uns in der heil. Schrift als Of— 
fenbarung bezeugt wird, oder ob die Schriften des israelitiſchen Volks vor 
Chriſto und die Schriften der Jünger Chriſti wirklich heilige Schriften, 
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Schriften heiligen Inhalts ſeien? Dieſe Schriften haben einen fo wunder⸗ 
baren Inhalt. Sie reden von Erſcheinungen Gottes, von göttlichen Erleuch- 
tungen dieſer und jener Menſchen, ſogar vom Menſchwerden Gottes. Sie 
erzählen die wunderbarſten Dinge, welche von jenen Menſchen geſchehen ſein 
ſollen. Wer würde es einem heutigen Zeugen leicht glauben, wenn derſelbe 
eine göttliche Erſcheinung gehabt zu haben behaupten würde, göttlicher Er⸗ 
leuchtung ſich rühmte oder Totenauferweckungen u. dgl. vollbracht haben wollte? 
Muß man nicht urteilen, daß je wunderbarere Dinge eine Schrift erzählt, 
um ſo weniger Glauben ſie verdient, zumal wenn es nun Schriften ſind aus 
grauem Altertum? — Auch andere alte Völker wollen Gotteserſcheinungen 
und Wunderdinge erlebt haben und wir glauben ihnen nicht. Warum ſollen 
wir denn dieſen chriſtlichen Schriften glauben? Iſt es denn auch ſicher, daß 
die ſogenannten apoſtoliſchen Schriften wirklich von den Apoſteln, die Evan⸗ 
gelien wirklich von Augen- und Ohren⸗Zeugen Chriſti herrühren? Daß die 
Schriften der angeblichen Propheten nicht etwa erſt nach den Dingen, die 
darinnen prophezeit ſind, geſchrieben wurden? Rühren insbeſondere die ge— 
ſchichtlichen Schriften des Alten Teſtaments von zuverläſſigen Zeugen her? 
Sind ſie nicht erſt ſehr lange Zeit nach den angeblichen Ereigniſſen entſtan⸗ 
den und haben ſie in dieſem Fall ihre Erzählungen aus zuverläſſigen 
Quellen geſchöpft? Endlich, geſetzt, die moſaiſchen Bücher ſeien von Moſes 
geſchrieben, wie konnte denn Moſes ſicher wiſſen, was jenſeits des erſten Exils 
in Aegypten von Abraham erlebt worden war? Wie konnten ſich ſogar über 
die von Moſes erzählte Zerſtreuung der Völker und Verwirrung der Sprachen 
herüber zuverläſſige Erinnerungen erhalten? Ja ſogar über Dinge, welche 
zweieinhalb Jahrtauſend vor Moſes geſchehen ſein ſollen? Wie kann Moſes 
vollends bezeugen, was der Erſchaffung der Menſchen vorangegangen iſt? — 
Es iſt nicht unſere Abſicht alle dieſe Fragen hier einzeln zu beantworten, 
darauf können die Gelehrten in jeder guten Apologetik Antwort finden. Wir 
möchten aber den nichtgelehrten Wahrheitsliebhabern einen kurzen Weg wei⸗ 
ſen, zur vollen Gewißheit der Wahrheit zu gelangen. Die Hauptfrage hier⸗ 
bei iſt, ob wir an die Perſon Jeſu Chriſti mit Recht oder Unrecht als 
an eine göttliche Perſon glauben? Glauben wir mit Recht an ihn, ſo wer⸗ 
den wir von ihm aus auch zum Glauben an die heil. Schrift geführt. — Haben 
wir Unrecht an ihn zu glauben, ſo fällt die Glaubwürdigkeit der ganzen 
Schrift zuſammen. — Nun iſt aber das eine geſchichtliche Thatſache, daß 
Chriſtus wie die Evangelien bezeugen, das Licht der Völker geworden iſt, 
namentlich das Licht des Gewiſſens. Jedes vorurteilsfreie Gewiſſen fällt ſei⸗ 
nen Worten zu, wenn er redet von dem Zuſtand des Menſchen und von der 
Verpflichtung des Menſchen. Auch iſt es unleugbar, daß ſein Bild, welches 
uns die Evangelien ſchildern, ein ſündloſes, heiliges Bild iſt, welches von 
Sündern nicht hätte erfunden werden können. Denn allen erdichteten Hel⸗ 
den und Göttern der Heidenvölker haften Schwachheiten und Sünden an. 
Ferner iſt die Thatſache der Auferſtehung Chriſti in der unzweifelhaf⸗ 
teſten, echten Schrift des Paulus bezeugt (1 Kor. 15) mit Berufung auf viele 
Augenzeugen. Und die Entſtehung der chriſtlichen Gemeinden, das Feſthal⸗ 
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ten ihres Glaubens an einen Gekreuzigten, als an einen Meſſias wäre ganz 
unbegreiflich, wenn Chriſtus nicht wirklich auferſtanden wäre. Sind nun aber 
Chriſti Worte ein ſolches Licht für das menſchliche Gewiſſen, ſteht er in all 
ſeinem Thun und Laſſen als der Heilige vor unſern Augen, ſo iſt es un⸗ 
möglich, ihn in irgend etwas, was er von ſich ſelbſt oder von Gott oder von 
der Welt oder von den Menſchen ſagt, für einen Betrüger oder Betrogenen 
zu achten. — So gelangen wir zunächſt zur Sicherheit des Glaubens an ſeine 
von ihm ſelbſt bezeugte Gottheit. Dann aber auch zur Sicherheit über die 
Geiſteserleuchtung der von ihm erwählten und ausgeſendeten Jünger und zur 
Sicherheit der Glaubwürdigkeit der altteſtamentlichen Schriften, denn 
Chriſtus hat an ſie geglaubt, auf ſie verwieſen, auf ſie ſich beru⸗ 
fen. — Und die Erſcheinung Chriſti aus der Mitte Israels hervor, wäre auch 
nicht möglich geweſen, wenn nicht eine Reihe Offenbarungen Gottes unter 
dieſem Volk das Aufblühen dieſer Wurzel aus Davids Stamm ermöglicht 
hätte. — Der Menſch kann in ſeinem Gewiſſen ein Zeugnis für Chriſtum 
vernehmen, welches er innerlich erkennt als ein Gotteszeugnis und nach deſ⸗ 
ſen Glaubwürdigkeit er nicht weiter zu fragen braucht. Uebrigens ſind auch 
die Schriften der Apoſtel und Propheten ſo voll von einer ſeither nie wieder 
erſchienenen, durch alle Zeiten hindurch wirkenden Geiſtes- und Heiligkeits⸗ 
macht, daß wer von dieſer Macht im Gewiſſen getroffen iſt, ihren übernatür⸗ 
lichen Urſprung nicht mehr bezweifelt. Woher kam der chriſtlichen Gemeinde 
ihre Macht, die gebildete und ungebildete Welt und deren ganzes Lebens- und 
Gedankenſyſtem zu überwinden, wenn die chriſtliche Gemeinde nicht im Beſitze 
der göttlichen Wahrheit geweſen iſt? Und wie konnte das vorchriſtliche Israel 
zu einer Zeit, wo alle ſonſtigen Völker in den religiöſen und ſittlichen Irr⸗ 
tümern des Heidentums gefangen lagen, zur Erkenntnis des einen, in Liebe und 
Feuereifer heiligen Weltſchöpfers und Weltregenten, des ewigen und ſelbſtän⸗ 
digen Jehovas gelangen? — 

Chriſti Perſon, Chriſti Gemeinde, das Volk Israel, die Schriften der 
Apoſtel und Propheten bleiben ein Rätſel, wenn die angebliche Offenbarung, 
von welcher die Schrift uns ſagt, nicht wirkliche Offenbarungen Gottes ge— 
weſen ſind. — Weiter läßt ſich aber auch erkennen, daß die Weltgeſchichte 
überhaupt und zuletzt die ganze Natur und Schöpfung nur dann, wenn 
Chriſtus und der ganze Schriftinhalt eine Wahrheit iſt, ihr Licht und ihr 
rechtes Ziel erhalten. 

III. Die Wahrheit, ja ein Syſtem göttlicher Wahrheit iſt in der 
heil. Schrift enthalten. Aber nun iſt die Frage: Wo in den Schriften iſt 
es denn zu finden? Dieſe Schriften, welche allmählich in einem Zeitraum von 
16 Jahrhunderten entſtanden ſind, geben uns teils Erzählungen, teils Geſetz⸗ 
gebungen, Ermahnung und Predigt, teils enthalten ſie Weisſagungen, Buß⸗ 
bekenntniſſe der Menſchen, Klagen und Bitten, namentlich auch Lobpreiſungen 
von frommen Menſchen ausgeſprochen. Solche Schriften, in welchen eine 
eigentliche Lehrentwicklung beabſichtigt würde, giebt es in der heil. Schrift faſt 
keine. Wo finden wir denn das Ganze der Wahrheit in ſyſtematiſcher Ord— 
nung? Die Antwort lautet: Das finden wir freilich nirgends ſo bei einan⸗ 
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der. Was uns die heil. Schriften bezeugen wollen, das ſind, in der That, 
nicht ſowohl Lehren, Sätze für den Verſtand, ſondern vielmehr die Tha- 
ten Gottes werden in dieſen Schriften bezeugt. i 

Auf göttlichen Thaten beruht unfer Heil, auf gött- 
lichen Thaten ſchon unſer natürliches Leben. Dieſe Tha⸗ 
ten Gottes ſind teils bereits geſchehen, ſo die Schöpfung, die Bundesſchließung 
mit Abraham, die Erteilung des Geſetzes durch Moſes an das aus Aegypten 
errettete Volk, die Menſchwerdung Gottes, der Tod und die Erhöhung des 
Menſchgewordenen, die Geiſtesausgießung u. ſ. w. Teils ſind es zukünftige 
Gottesthaten: nämlich das Wiederkommen Chriſti zur Vollendung ſeines 
Reichs und zum Gericht. — Die göttliche Wahrheit, an welche wir glauben, 
iſt vor allem ein Syſtem göttlicher Thaten, in welchen ſich Gott den Menſchen 
offenbart. Nicht zu vergleichen einem Lehrer, welcher ſeinen Schülern 
Lehrſätze erteilt, daß fie dieſelben mit dem Verſtande faſſen, ſondern er 
gleicht einem Vater, welcher im Wohlthun, in Züchtigungen, in Ermahnun⸗ 
gen, im Ernähren und Kleiden ſeine Vaterliebe an den Kindern beſtätigt, um 
fie zu erziehen zum rechten Leben oder um fie aus der Irre zu demſelben zu= 
rückzuführen. Das Belehren iſt beim göttlichen Offenbaren nicht das erſte, 
das Wohlthun, Leiten, Züchtigen, die Lebenserziehung geht voran. Die Be⸗ 
lehrung bleibt nicht aus, aber ſie geſchieht nur auf Grund der Erziehung und 
nach und nach durch die von der Lebenserziehung herbeigeführten Gelegen— 
heiten. In einem allmählichen Stufengang erbauen ſich die göttlichen Heils— 
thaten an der Menſchheit eine auf der andern. Sie bilden ein Syſtem von 
übereinander ſich erhebenden Stufen. 

Nachdem die urſprünglichen Offenbarungen nach zwei Jahrtauſenden 
von den Menſchen verlaſſen und vergeſſen worden ſind und die Völker ſchon 
faſt ganz heidniſch geworden waren, fängt Gott mit Abraham wieder vorne 
an, ſchließt mit ihm und ſeinen Söhnen einen Bund, giebt etliche Jahrhunderte 
hintennach der Nation der Abrahamiten ſein Geſetz, damit ſie ein Gottesſtaat 
werden ſollen, richtet eintauſend Jahre ſpäter den Davidiſchen Thron auf zur 
göttlich⸗menſchlichen Regierung dieſes Staats, ſtürzt ihn nach abermals 500 
Jahren wieder um, damit dieſe Nation den Fluch ihres Undanks erfahre, rich— 
tet aber endlich den Thron des ewigen Davidsſohnes auf, aber wiederum ganz 
allmählich in einer Reihe von Schritten, indem er ſeinen Sohn in Niedrigkeit 
zu den Menſchen ſendet, ihn in den Tod giebt, dann erſt erhöht, die Menſchen 
nun einladet zu dieſem König, bis endlich die unſichtbare Herrſchaft desſelben 
über die Herzen, zur ſichtbaren, herrlichen Herrſchaft über Menſchen und Na⸗ 
tur werden wird. 

Ebenſo ſtufenmäßig und allmählich iſt nun der an dieſen Gang göttlicher 
Thaten ſich anſchließende Lehrgang Gottes: Abraham erhält eine Belehrung, 
Moſes eine tiefere u. ſ. w. Chriſti Jünger können, ehe er litt und ſtarb, nur 
wenig Lehren ertragen. Nach Kreuzigung, Auferſtehung, Himmelfahrt und 
Pfingſtfeſt geht das rechte Verſtehen der Jünger an. Anderes lernen ſie erſt 
verſtehen, nachdem Gott angefangen hat die Heiden herbeizuführen. Endlich 
die apokalyptiſchen Lehren verknüpfen ſich erſt recht mit der Zerſtörung Jeru⸗ 
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ſalems und dem beginnenden Konflikt zwiſchen Chriſti Gemeinden und den 
heidniſchen Weltreichen. Manche haben gemeint, zur Ehre der heiligen Schrift, 
ſchon in den erſten Kapiteln der Geneſis die Dreieinigkeit Gottes, die Gottheit 
des Meſſias finden zu müſſen. Das iſt aber gerade ſo verkehrt, als wenn ein 
Lehrer den Unterrichtskurſus umkehren, die ſchwierigſten Aufgaben zuerſt ge= 
ben würde, ehe die Schüler die Anfangsgründe gelernt haben. — So kann 
3. B. das ewige Leben des Menſchen nach dem Tode erſt gelehrt werden, nach— 
dem das ewige Leben wirklich durch die göttliche Lebenserneuerung dem Men⸗ 
ſchen anfängt Heil zu bringen. Die Gottheit des Meſſias wird erſt nach 
Chriſti Erhöhung völlig klar. — Wenn er erſt einmal in der Fülle da ſein 
wird, werden wir etwas mehr als jetzt von ihm verſtehen. 

Insbeſondere wird auch von den zukünftigen Adventen des Herrn 
erſt dann das rechte Wiſſen kommen, wenn ſie geſchehen ſind. Die Weisſagung 
redet nicht ſo deutlich, als die Geſchichte erzählt. Wir können überhaupt nur 
das recht faſſen, was wir ſchon erlebt haben. — Aus dem allem folgt nun, 
daß wir, um die göttliche Wahrheit als ein Ganzes aus der Schrift kennen zu 
lernen, uns ſtellen müſſen auf den höchſten Punkt, zu welchem die Offenba— 
rung Gottes bis jetzt emporgeſtiegen iſt: nämlich wir müſſen mit Chriſtus, 
mit Paulus, Petrus und Johannes umgehen, ihre Worte zu einem Ganzen zu— 
ſammenfaſſen und rückwärts blicken, den ganzen Gang der göttlichen Thaten 
und Zeugniſſe von Abraham an, gewiſſermaßen von Adam an überblicken. 
Was bei Chriſto und bei den Apoſteln als der beherrſchende Mittelpunkt ihres 
Anſchauens und Lehrens hervortritt, das müſſen wir zum Mittelpunkt ma⸗ 
chen. Von dieſem Geſichtspunkt aus müſſen wir das ganze Gefüge der gött— 
lichen Offenbarungen überblicken. Der Geiſt Gottes ſelbſt muß uns an der 
Hand des Wortes Chriſti in den Mittelpunkt hineingeführt haben. Dann 
ordnet ſich für das ſehende Auge das Ganze zu einem wachstümlich ſich ent— 
faltenden Organismus. (So lernt man vom Zentrum aus bis zur Periphe— 
rie ſchauen. Red.) 

IV. Sämtliche Offenbarungsthaten Gottes, von der Schöpfung an, bis 
zu der noch zukünftigen, gerichtlichen und erlöſenden Vollendung des gött— 
lichen Reichs, bezwecken die Heranbildung der Menſchen zur Lebensgemein— 
ſchaft mit Gott. Dieſe wäre nicht möglich, wenn wir nicht göttlichen Ge— 
ſchlechts wären. Wenn wir nicht erſtlich: Geiſt wären, entſprungen aus 
dem Geiſtesweſen Gottes, zweitens: wenn wir nicht freie und ſelbſtbewußte, 
alſo herrliche Weſen wären. Weil wir nun aber göttlichen Geſchlechts ſind, 
ſo ergiebt ſich hieraus in Bezug auf das Vernehmen und Anerkennen der gött⸗ 
lichen Wahrheit ein Doppeltes, welches auf den erſten Anblick entgegengeſetzt 
zu ſein ſcheint: 

Erſtens: Als Geiſt aus Gottes Geiſt können wir nicht anders, wir 
müſſen die Offenbarungsthaten Gottes, wenn ſie vor unſer Auge und Ohr 
treten, vernehmen, wir müſſen vernünftig ſein. Z. B. muß die 
Offenbarung Gottes in uns erkannt werden durch den Anblick der von ihm 
erſchaffenen Welt. Und es muß der recht gepredigte Chriſtus in unſerm 
Gewiſſen Anerkennung finden. | 0 


als Antwort auf die Frage: „Was iſt Wahrheit?“ 247 


Zweitens aber, als freie Weſen können wir wählen zwiſchen dem 
Gernevernehmen und zwiſchen dem Ablehnen des Vernomme⸗ 
nen. Wir können den vernommenen Stimmen Gottes gehorchen, oder aber 
den Gehorſam verweigern und deswegen auch das Hören vermeiden. 

Inſofern iſt alſo zwar nicht das er ſte, aber doch das nachfolgende 
Vernehmen Gottes eine Sache der Freiheit, des freien Entſchluſſes. „Im 
Glauben vernehmen wir,“ ſagt der Hebräerbrief Kap. 11, 3. Der Glaube 
iſt freie Hinbewegung der Seele zu den verlautenden Stimmen. Hieraus 
ergiebt ſich nun in betreff der göttlichen Methode, die Wahrheit zu beweiſen, 
folgendes: die Männer Gottes, deren Worte in den Schriften aufgezeichnet 
ſind, bezeugen die Wahrheit und rechnen auf das menſchliche Vernehmen 
und freie Zuſtimmung. Sie ſagen: Wer Gott leugnet, der iſt ein Thor, in⸗ 
dem er nämlich wider die geſunde menſchliche Natur handeln will; oder der iſt 
ein Gottloſer, indem er ſich vor Gott verſchließen will, er wird aber über ſei⸗ 
nem Unglauben gerichtet werden. Der Unglaube iſt alſo eine Sache der miß⸗ 
brauchten Freiheit, der Verſchuldung. — „Wer da will den Willen deſſen thun, 
der mich geſandt hat, der wird erkennen, daß die Lehre aus Gott iſt.“ (Joh. 
7, 17). Dagegen führt die heil. Schrift keine den Verſtand zwingende Be⸗ 
weiſe für die Wahrheit. Sie beweiſt nicht auf eine ſchlechthin nötigende Weiſe, 
daß Gott lebt, daß der Menſch nach dem Tode fortleben wird, daß Chriſtus 
göttliche Wahrheit iſt u. ſ. w. u. ſ. w. 

Solche Beweiſe, welche den Verſtand ſchlechtweg nötigen würden zur An— 
erkennung, zwingende Beweiſe, laſſen ſich für die göttliche Wahrheit überhaupt 
nicht führen, und zwar gerade deswegen nicht, weil es göttliche Wahrheit iſt. 
Zwingende, unentfliehbare Verſtandesbeweiſe giebt es nur in betreff der 
Wahrheiten und Geſetze dieſer ſicht baren Welt. Der unſichtbare Gott, 
die unſichtbare Gotteswelt, die über dieſer irdiſchen Welt iſt, und die Geſetz⸗ 
gebung, welche für die unſichtbare Welt unſerer Seele gilt, kann nur, wenn 
die freie Entſchließung des Menſchen dabei iſt und die Ergründung ſeines 
eigenen Lebens in das Unſichtbare geſchieht, erkannt und mit ſteigender Sicher⸗ 
heit anerkannt werden und zur vollen Gewißheit für den Menſchen gelangen. 
— Alſo die Männer Gottes beweiſen indem ſie bezeugen und auf die 
freie Zuſtimmung des vernünftigen Menſchen und auf ſein Erleben 
des von ihnen Bezeugten und in der Welt gegenwärtigen göttlichen 
Lebens rechnen. 

Theſen. 

1. Göttliche Offenbarung iſt für den Menſchen, der von, durch und 
zu Gott hin geſchaffen iſt, Bedürfnis. 

2. Gott hat für die Befriedigung dieſes ſchreienden Bedürfniſſes geſorgt, 
er hat ſich geoffenbaret: 

a. Durch die Erſchaffung der Welt. Röm. 1, 19. 20. 

b. Durch die ſittliche Geſetzgebung im menſchlichen Gewiſſen, und durch 
den religiöſen Zug, der auf göttlicher Verwandtſchaft beruht. Dieſe 
natürliche Offenbarung iſt aber unzureichend, die Wahrheit ganz und 
völlig zu erkennen. 
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c. Am vollkommenſten aber hat ſich Gott in feinem Wort und durch 
ſeinen Sohn, 6 Aöyos car s goνννα geoffenbart, aber in einem allmah⸗ 
lichen Stufengang von Offenbarungsthaten. 

3. Wir können zur Gewißheit gelangen, daß die heil. Schrift göttliche 
Offenbarung iſt, wenn wir zur Erkenntnis Chriſti und zum vollen Glauben 
an ihn gelangen. Das reine, heilige, ſündloſe Bild Chriſti in den Evange⸗ 
lien dargeſtellt, konnte nicht von ſündigen Menſchen erfunden werden. Fer⸗ 
ner iſt die chriſtliche Kirche ein Beweis für die Uebernatürlichkeit des Stifters. 

4. Um die göttliche Wahrheit zu finden, müſſen wir ſuchen in der Schrift 
und zwar die Hauptſache, den Mittelpunkt derſelben und fortwährend um die 
Erleuchtung des göttlichen Geiſtes flehen. 

5. Der Zweck der Offenbarung iſt die Heranbildung der Menſchen zur 
Lebensgemeinſchaft mit Gott. Das iſt möglich, weil wir göttlichen Ge- 
ſchlechts ſind. N 

6. Es iſt vernünftig an die göttliche Wahrheit zu glauben, denn wir fün- 
nen ſeine Spuren vernehmen, ſeine Stimmen hören. 

7. Es iſt unvernünftig ungläubig zu ſein, denn Unglaube iſt Unnatur, 
Unvernunft, freiwillige, wenn auch allmähliche Verirrung, Umnachtung des 
Geiſtes durch eigene Verſchuldung. 
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Das iſt ein Thema, das ſich ſchwerlich erſchöpfen läßt, das jeder nur 
vom Standpunkte ſeines Erkennens und Fühlens berühren kann. Zu der 
folgenden Darſtellung hat ein Artikel in der „Neuen theologiſchen Zeitſchrift“ 
von Stadtpfarrer Walther in Stuttgart die Anregung gegeben. So leſens⸗ 
wert derſelbe war, ſchien es doch geeignet, ihn nicht unverändert zum Abdruck 
zu bringen, ſondern frei zu reproducieren, wobei denn die Anerkennung nicht 
zurückgehalten zu werden braucht, daß die Darſtellungen dieſes Verfaſſers, 
namentlich in den Citaten, die er giebt, ausgiebig benutzt werden ſollen. 

Daß die Liebe zu Gott im Zuſammenhange der chriſtlichen Wahrheit, im 
Geſetz und im Evangelium nicht bloß einen Hauptpunkt bildet, ſondern ſo 
recht von zentraler Bedeutung iſt, das bedarf keines beſondern Beleges durch 
Schriftſtellen. Dennoch, ſagt Walther, muß es auffallen, daß das Neue Teſta⸗ 
ment wenig darüber jagt, worin eigentlich das Weſen der Liebe zu Gott be- 
ſtehe. Auffallend, meinen wir, kann das kaum mit Recht genannt werden, 
ſondern es liegt ganz in der Natur der Sache begründet, daß keine eigentlich 
begriffliche Erklärung gegeben wird. Der Begriff Gottes ſowohl wie der der 
Liebe, ſie ſind ja auf der einen Seite unfaßbar, unſagbar, und doch auf der 
andern Seite dem innerſten Weſen des Menſchen ſo unmittelbar naheliegend, 
daß eine entfaltende und zerlegende Erklärung weder gegeben werden kann noch 
gegeben zu werden braucht. Das Auffallende iſt u. E. weniger bei der Schrift 
zu ſuchen als bei uns ſelbſt. Legen wir uns die Frage vor: was iſt eigentlich 
die Liebe zu Gott, ſo müſſen wir mehr oder minder mit einem beſchämenden 
Befremden gewahr werden, daß wir über die Sache weniger Beſcheid wiſſen, 
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als wir uns eingebildet haben. Lernend und lehrend haben wir das Wort 
„Liebe zu Gott“ ſo oft im Munde geführt und gemeint, wir wüßten völlig, 
was darunter zu verſtehen ſei, und doch iſt's mit dem Gebrauche dieſes Wor— 
tes ähnlich wie mit dem einer Münze, die von Hand zu Hand geht, über deren 
eigentlichen Feingehalt aber die wenigſten ſich eine richtige Kenntnis ver⸗ 
ſchafft haben. 

Indirekt natürlich laſſen ſich, wie das nicht anders zu erwarten iſt, auf 
die Frage: was iſt die Liebe zu Gott, in der heil. Schrift Antworten genug 
finden; wie könnte auch dieſelbe, wenn ſie in dieſem Zentralpunkte uns ohne 
Licht ließe, die Quelle für die Berichtigung und Vertiefung unſerer religiöfen 
Anſchauungen bilden. Es laſſen ſich zwei Gruppen von diesbezüglichen Aus⸗ 
ſagen unterſcheiden. Entweder wird ausgeſprochen, daß die Liebe zu Gott 
im Halten feiner Gebote ſich beweiſe, 1 Joh. 5, 3 u. a., oder es wird in har- 
tem Anſtreifen an den Gedanken, daß es dem Menſchen überhaupt unmöglich 
ſei, dem unſichtbaren Gott unmittelbar Liebe zu bezeugen, aufgefordert, die 
Gottesliebe durch Nächſten liebe zu erweiſen, 1 Joh. 5, 10 u. a. In bei⸗ 
den Ausſagen macht ſich eine nüchterne, ſittlich praktiſche Auslegung des vor— 
nehmſten Gebotes geltend, die jedenfalls durch die Erfahrung im Gemeinde— 
leben hervorgerufen war; man wird kaum fehlgehen mit der Vermutung, daß 
ſchon in der apoſtoliſchen Gemeinde Abirrungen und Auswüchſe unpraktiſch 
thoretiſierender oder asketiſch weltflüchtiger oder ſchwärmeriſch übergeiſtlicher 
Frömmigkeit ſolche nüchtern vernünftige Warnungen nötig gemacht haben. Kol. 
2, 1; 1 Tim. 4 u. a. 5 

Unbedingt iſt es doch aber nicht die Meinung der Schrift, daß in dem 
Halten der Gebote oder in der Liebe zum Nächſten die Liebe zu Gott völlig 
aufgehe in dem Sinne, wie etwa ein und dieſelbe Sache mit zwei verſchie— 
denen Namen benannt werden kann, wobei es gleichgültig bleibt, unter welchem 
Namen man die Sache kennen lernt oder betreibt. Unbedingt nicht meint die 
Schrift, wie in unſerer modernen Zeit die Geſellſchaft für ethiſche Kultur, 
daß die Forderung der Liebe zu Gott erſetzt werden könne durch die For- 
derung des normalen ſittlichen Verhaltens oder der Nächſtenliebe, daß Sittlich— 
keit oder Nächſtenliebe ein Aequivalent der Liebe zu Gott ſeien, weshalb man 
denn unter Umſtänden die Sache in ihrer altmodiſchen Form, als Liebe zu 
Gott, als antiquiert beiſeite laſſen und fie in zeitgemäßerer Geſtalt als ver 
nünftige Sittlichkeit und Nächſtenliebe in Quantität und Qualität unverän⸗ 
dert weiter beſitzen könne. Vielmehr iſt die Liebe zu Gott nach der Schrift 
etwas Reales, Selbſtändiges, nicht bloß ein Name für eine Sache, die anders 
und richtiger benannt werden kann, wie „der Weihnachtsmann“ ein perſoni⸗ 
fizierender Name für die Bethätigungen der Elternliebe iſt. Die Liebe zu 
Gott muß vorhanden ſein, um das Halten ſeiner Gebote und die Nächſtenliebe 
zu dem zu machen, was ſie ſein ſollen. Etwas Selbſtändiges muß im Sinne 
der Schrift die Liebe zu Gott ſein und doch nichts vom Halten der Gebote und 
von der Nächſtenliebe Trennbares, nichts Daneben-, ſondern etwas Darinlie— 
gendes. In der altteſtamentlichen Offenbarung tritt die Forderung der Liebe 
zu Gott erſt in zweiter Linie hervor, es iſt erſt das Deuteronomium, 
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welches dieſe Forderung ausdrücklich ſtellt, voraus geht in der erſten Geſetz⸗ 
gebung vom Sinai die Forderung unbedingter Anerkennung der Gebote; da⸗ 
her tritt die Forderung der Liebe zu Gott im Alten Teſtamente eigentlich nie 
als eine ſelbſtändige Forderung auf, ſondern die Liebe zu Gott wird 
faſt immer als das Weſen und die treibende Kraft der Geſetzeser fül⸗ 
lung genannt. Exod. 20, 6; Deut. 13, 4. | 

So eng und unlösbar der Zuſammenhang zwiſchen der Gottesliebe und 
der Nächſtenliebe und dem Halten der Gebote iſt, ſo daß ſie ſo zu ſagen im⸗ 
mer in einem Atem genannt werden, ſo hat doch die Liebe zu Gott ein ge— 
wiſſes Etwas in ſich, das in ihren Erweiſungen durch Sittlichkeit und Nach⸗ 
ſtenliebe nicht aufgeht. Es wäre ja ſonderbar, wenn dasjenige Gebot, welches 
Jeſus als das vornehmſte bezeichnet hat, keinen ſelbſtändigen Sinn für ſich 
haben und nur durch das andere, das ihm gleich iſt, einen Sinn erhalten ſollte. 
Für Jeſum, für den der Verkehr mit dem Vater die beſtimmende Macht ſeines 
Lebens war, hat die Forderung der Gottesliebe einen Sinn voll leuchtender 
Klarheit gehabt, Paulus hat bei ſeinem Hymnus auf die Liebe, die nimmer 
aufhört, nicht bloß an die Nächſtenliebe gedacht, und Johannes mit feiner in- 
nigen Mahnung „laſſet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerſt geliebt“, nicht 
ein zur rechten Zeit ſich einſtellendes Wort für einen fehlenden Begriff ausge⸗ 
ſprochen. 

Wenn nun Walther ſagt: „Aber eine deutliche Ausſprache darüber, was 
die Liebe zu Gott ſei, vermiſſen wir, und dieſen Mangel hat die Chriſtenheit 
empfunden, ſonſt würde nicht die Dogmengeſchichte ein Suchen und Taſten 
nach der richtigen Erfüllung des Gebots der Gottesliebe aufweiſen, das in 
der Myſtik gelegentlich die ſeltſamſten Blüten getrieben hat,“ — fo müſſen wir 
dasſelbe, was ſchon oben geſagt, geltend machen: es iſt hier weniger an einen 
Mangel ſeitens der Schrift zu denken, ſondern an einen Mangel ſeitens der 
Menſchen, an eine Unfähigkeit, das lebendig ſich anzueignen, was in That und 
Leben uns offenbart iſt. Dieſen Mangel als ſolchen anzuerkennen und nach 
ſeiner Beſeitigung zu ringen, iſt die Aufgabe evangeliſcher Frömmigkeit; we⸗ 
ſentlich iſt die Aufgabe eine praktiſche, durch perſönliche Anſtrengung, durch 
Wandel in der Wahrheit zu erfüllende; die Theologie für ſich allein iſt 
graue Theorie und kann den Mangel nicht durch Formulierung von Defini- 
tionen beſeitigen, aber wie Theorie nirgends zu verachten iſt, ſo kann und ſoll 
auch hier evangeliſche Theologie durch Beſtreitung vorgekommener Irrtümer, 
durch Warnung vor Irrwegen und Einſeitigkeiten, durch Andeutung klarer 
Geſichtspunkte der Praxis beſcheidene Dienſte leiſten. 

Der Verſuch, für die Gottesliebe ein ſelbſtändiges Gebiet feſtzuſtellen, 
begegnet heutzutage Vorurteilen. Abgeſehen von der breiten Strömung re— 
ligionsfeindlicher oder gegen Religion gleichgültiger Geſinnung, von der ſich 
die Maſſe treiben läßt, von dem Verlangen nach Autonomie des menſchlichen 
Geiſteslebens, welches imſtande fein ſoll, ſich auch ohne die Krücken religiöſer 
Vorſtellungen und Antriebe würdig und edel zu geſtalten, iſt auch die Theo— 
logie von einer Abneigung gegen metaphyſiſche Erörterungen beherrſcht, die 
Unterſuchungen über das Verhältnis des Menſchen unmittelbar zu Gott nicht 
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zu den Lieblingsgegenſtänden theologiſcher Beſchäftigung macht. Der Stimm- 
führer dieſer antimetaphyſiſchen Richtung iſt Riſchl. Er ſagt: „Die Liebe zu 
Gott hat keinen Spielraum des Handelns außerhalb der Liebe zu den Brü— 
dern.“ Daß er dafür eine ganze Reihe von Schriftſtellen anführen kann, 
welche beſagen, daß der Mangel an Bruderliebe ein Beweis für den Mangel 
an rechter Gottesliebe iſt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber es iſt doch nicht bloß die 
Gewalt dieſer Schriftſtellen, die ihn zu dieſer Behauptung geführt hat, ſon⸗ 
dern eben ſeine aufs praktiſche gerichtete, nüchterne Denkweiſe, die ihn zum 
Gegner aller unfruchtbaren Sentimentalität macht; der Verſuch, durch paſſive 
Hingabe an die Gottheit eine unmittelbare Annäherung an dieſelbe zu erſtre⸗ 
ben, iſt ihm eine Verzerrung der Religion, und ſelbſt der liebende Verkehr der 
Seele mit Chriſtus iſt ihm ein ſpieleriſcher Gedanke, bei dem nichts Gutes her— 
auskommen kann. Um den myſtiſchen Verirrungen jeder Art den Weg zu 
verlegen, greift er zu dem Radikalmittel, der Gottesliebe überhaupt kein 
ſelbſtändiges Gebiet einzuräumen. 

Daß dem Widerwillen des ſcharfſinnigen Theologen gegen die Myſtik, 
obwohl er in ſeinem verwerfenden Urteile über ihre einzelnen Erſcheinungen 
und Vertreter entſchieden zu weit geht, doch ein berechtigtes Motiv zu Grunde 
liegt, muß zugeſtanden werden. Pflicht der evangeliſchen Theologie iſt es ja, 
rein gefühlsmäßige Formen der Frömmigkeit, welche ſich der Klä— 
rung durch die Zucht des Wortes gefliſſentlich entziehen, zu bekämpfen. Die 
evangeliſche Lehre muß fordern, daß unſere Beziehungen zu Gott ganz und 
gar durch den Glauben an unſere Rechtfertigung durch Chriſtum beſtimmt 
und geſtaltet ſeien. Klarheit ſowohl der Sündenerkenntnis als auch 
des Erlöſungsglaubens iſt alſo unbedingtes Erfordernis, und es iſt eine lei⸗ 
dige Thatſache, daß die gefühlsmäßigen Regungen, in welchen die Myſtik die 
Beziehungen zu Gott finden lehrt, dieſe Klarheit vielfach vermiſſen laſſen; 
denn durch die Eröffnung der Möglichkeit einer unmittelbaren Ver⸗ 
einigung der Seele mit Gott werden die einfachen Wahrheiten des Evange⸗ 
liums unwillkürlich in den Hintergrund gedrängt. Es iſt ja aus der Dogmen⸗ 
geſchichte hinlänglich bekannt, wie nahe oft die chriſtliche Myſtik an den ethni⸗ 
ſchen Pantheismus angeſtreift hat, indem weniger die Empfindung des Ge— 
genſatzes zwiſchen Sünde und Heiligkeit als vielmehr die des Gegenſatzes von 
Endlichkeit und Unendlichkeit die das Erlöſungsbedürfnis weckende Grund— 
ſtimmung abgab, und die fromme Sehnſucht weniger auf das Gut des Frie— 
dens durch die Vergebung der Sünde als vielmehr auf eine Verzückung aus 
der endlichen Beſchränktheit und ein Verſchwimmen der Seele in ihrem un= 
endlichen Urgrunde ſich richtete. . 

Das alles berechtigt allerdings nicht, unter dem Namen Myſtik die Aus⸗ 
ſprüche und Aeußerungen echteſter Frömmigkeit als unproteſtantiſch zu ver⸗ 
dächtigen. Kennt doch auch die heil. Schrift Beziehungen zu Gott, die kaum 
anders denn als myſtiſch bezeichnet werden können. Pſ. 73.: „Dennoch bleib 
ich ſtets an dir; wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und 
Erde.“ Pf. 16: „Ich ſpreche zu Jehova: du biſt mein Herr, mein Glück iſt 
nicht außer dir“ u. a. Auch die ekſtatiſchen Erſcheinungen, von denen das 
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Neue Teſtament berichtet, die Gloſſolalie, die Verzückungen des Paulus, kön⸗ 
nen dem Zuſammenhange mit dem, was man Myſtik nennt, kaum entzogen 
werden. Allein es wäre ein Mißverſtändnis, wollte man aus dieſen That⸗ 
ſachen den Schluß ziehen, daß die ideale Frömmigkeit in einem wortloſen (oder 
wortreichen) Empfindungsleben verlaufen, wenigſtens in einem ſolchen ihren 
Gipfelpunkt erſteigen müſſe. Vielmehr hat nach evangeliſcher Anſchauung das 
Glaubensleben gerade die umgekehrte Aufgabe, aus der Ueberſchwenglichkeit 
ekſtatiſcher Aeußerungen und myſtiſcher Gefühlsregungen mit der Zeit in das 
Fahrwaſſer objektiver Begriffe einzulenken. 1 Kor. 14, 19: „Aber in der Ge- 
meinde will ich lieber fünf Worte reden mit meinem Sinn als zehntauſend mit 
Zungen.“ 

Diejenigen Männer hingegen, welche man gemeinhin als Myſtiker be- 
zeichnet, ſind der direkt entgegengeſetzten Meinung: ſie ſehen in Viſionen und 
Verzückungen den Höhepunkt der Frömmigkeit; ſie knüpfen an die von der 
Macht des gläubigen Gefühls zeugenden Schriftſtellen an und wollen das 
Ideal der Frömmigkeit und Gottesliebe durch planmäßige Ausbildung der zu 
Tage tretenden Elemente eines frommen Empfindungslebens gewinnen. In 
Hoppes „Geſchichte der quietiſtiſchen Myſtik in der katholiſchen Kirche“ heißt 
es: Alle Myſtiker gingen von dem Gedanken aus, daß der Menſch nur durch 
die Lie be zu Gott zur wahren Erkenntnis Gottes gelangen könne, 
daß er ſich daher vor allem durch den Affekt des Willens mit Gott zu ei- 
nigen habe, und daß es ihm hierdurch möglich werde, zu einem ſolchen innern 
perſönlichen Erleben, Erfahren und Erfaſſen des Göttlichen zu gelangen, daß 
er ſchließlich in vollkommenſter Vereinigung mit Gott lebe und ſich innerlich 
ſchon hier auf Erden desſelbigen Lichtes erfreue, wie die Seligen im Himmel.“ 
„Dieſe Liebe reinigt das Herz in erſter Linie durch Mortifizie— 
rung der Sinnenluſt und Selbſtſucht, ſodann durch eine Gelaſſen— 
heit der Seele, in welcher dieſe alle Leiden und Anfechtungen als ein Mit- 
leiden mit Chriſtus in williger Nachfolge Jeſu ertrug.“ „Damit iſt verbun⸗ 
den eine durchaus paſſive willenloſe Ergebung in den Willen 
Gottes ohne jede Hoffnung auf Lohn.“ Indem nun ſo aus der Reini⸗ 
gung der Seele deren Erleuchtung erwöchſt, vollendet ſich dieſelbe 
ſchließlich in einer Einigung der Seele mit Gott, in welcher dieſe zu wirk⸗ 
licher Vergottung gelangt.“ 

Derartige religiöſe Beſtrebungen find uns, obwohl wir nicht mehr im 
katholiſchen Mittelalter leben, doch nicht fremd, ſie begegnen uns auf dem 
Boden der evangeliſchen Kirche, namentlich des Methodismus, überall da, wo 
der Beſitz des ſeligen Friedens mit Gott als der Preis der ſogenannten „voll— 
kommenen Heiligung“ geprieſen wird. Wenn Walther ſagt: „Derartige re= 
ligisſe Beſtrebungen wird man bei uns allgemein für verkehrt und unevange— 
liſch erklären,“ ſo bedarf dies Urteil wohl einer nähern Beſtimmung und Be- 
grenzung. Es iſt ja nicht zu leugnen, daß die theoretiſchen Vorderſätze dieſer 
Anſchauungen ganz richtige, tiefe Wahrheiten ſind, und daß es demnach ſehr 
ſchwer iſt, die Grenze zwiſchen dem Wahren und Falſchen in dieſen Behaup⸗ 
tungen anzugeben. Es iſt ja wahr, daß der Schlüſſel zur Erkenntnis Gottes 
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die Liebe zu ihm iſt, und daß allein eine That des Willens in feine Gemein 
ſchaft führt, wahr, daß die Liebe das Herz reinigt durch Ertötung der Sün— 
denluſt und Selbſtſucht und ſie mit Gelaſſenheit erfüllt, daß die Erleuchtung 
zu wahrer Gotteserkenntnis Hand in Hand mit dem Leben in Gott 
geht; das ſind Thatſachen, die wir in der evangeliſchen Verkündigung nicht 
vermiſſen möchten. Unevangeliſche Schwärmerei entſteht erſt da, wo der 
Menſch ſich bemüht, den Regungen anbetender Bewunderung, Liebe und Hin- 
gebung gegenüber ſeinem Gott träumeriſch nachzuſinnen unter dem 
planmäßigen Bemühen, dieſe Gefühle als ſolche zu ſteigern und zur 
Hauptquelle innerer Befriedigung zu machen, wobei er 
ſchließlich ſtatt zur Gottſeligkeit zur Selbſtſeligkeit gelangt. Die thaten⸗ 
Iofe Verſenkung in fromme Gefühle entfremdet den Menſchen nicht bloß 
ſeinem gottgeordneten Berufe, läßt ihn die Anſprüche ſeiner Mitmenſchen an 
die Thatbeweiſe ſeiner Liebe zu Gott vergeſſen, ſondern artet auch ſchließlich 
zu geiſtlich wollüſtiger Unnatur aus. Deshalb iſt es nicht zu hart geurteilt, 
wenn wir in der von Hoppe geſchilderten Art der Myſtik ein ſpieleriſches Trei⸗ 
ben erkennen, das niemals die wahrhaft evangeliſche Gottesliebe bilden kann. 
„Aber,“ fragt Walther weiter, „wird von dieſem Urteile nicht auch der 
klaſſiſche Myſtiker der lutheriſchen Kirche, Johann Arndt, und die von ihm in 
die lutheriſche Kirche eingeführte Myſtik getroffen?“ Und er kann nicht um⸗ 
hin, dieſe Frage in gewiſſem Umfange zu bejahen. Arndts Schilderung des 
Umgangs der gläubigen Seele mit Gott zeigt deutlich, daß auch ihm das 
Wohlgefühl der Ruhe in Gott, eine irgendwie gedachte unmittel⸗ 
bare Berührung der gereinigten Seele mit der Gottheit, als das Höchſte gilt. 
Allerdings will Arndt dies Ziel ſtreng innerhalb des Rahmens der lu⸗ 
theriſchen Lehrweiſe erreichen und ſtellt feine Heilslehre ſorgfältig ſicher ge— 
gen jede Abweichung von derſelbign. Allein wenn das vor Augen gemalte 
Ziel ein Schwelgen der Liebe in Gott iſt, ſo iſt die lutheriſche Heilslehre 
ſchwerlich aufrecht zu erhalten. Schon der in „Wahres Chriſtentum“ öfter 
ausgeſprochene Grundſatz: „Wenn die Liebe der Kreaturen ausgeht, ſo geht 
Gottes Liebe ein,“ beweiſt, daß hier weltflüchtige Beſchaulichkeit, ein 
unmittelbares Genießen des höchſten Gutes empfohlen wird, das dem Sinne 
Luthers direkt widerſpricht, ſo wenig dies in Arndts Abſicht lag. Man höre 
eine Darſtellung, wie die in einem „Gebet um die wahre Liebe“ gegebene: „Laß 
aber auch deine inbrünſtige Liebe ein Feuer der göttlichen und reinen Liebe in 
uns entzünden, daß wir dich, unſern liebreichen Vater, von Herzen lieb ge⸗ 
winnen, dir allein anhangen, an deiner Herrlichkeit uns vergnü⸗ 
gen, unſere Seelenruhe in dir genießen und um deinetwillen 
alles verleugnen!“ Man denke ſich einen Mönch in dieſen Bemühungen, und 
alles iſt in Ordnung. Aber ein im thätigen Leben ſtehender Chriſt kann derarti⸗ 
gen Anſprüchen nimmermehr genügen. Und wenn er auch einzelne Stunden 
im Tage für ſolche Beſchaulichkeit frei zu halten ſucht, ſo wird er bei dem 
Verſuche, das Gebot Deut. 6: „Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben von gan-⸗ 
zem Herzen“ u. ſ. w. in dieſer Weiſe zu genügen, immer der Forderung 
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gegenüber ein ſchlechtes Gewiſſen behalten. Umgekehrt aber wird derjenige 
Menſch, welchem Zeit und Umſtände erlauben, ſich dem ſo gedachten Akte 
der Gottesliebe in größerem Maßſtabe hinzugeben, bei ſich ſelbſt und anderen 
unwillkürlich in den Geruch einer höheren Vollkommenheit geraten. Alſo 
kommt auf dieſe Art die ganze Werkgerechtigkeit, welche die Reformation be⸗ 
ſeitigen wollte, auf einem Umwege wieder herein. Die Bemühungen der 
Seele, in dem Akte der Gottesliebe ſich zu ergehen, bilden ein Werk, das nicht 
alle Chriſten in demſelben Umfange betreiben können, deſſen möglichſt häufiger 
und intenſiver Vollzug den Gläubigen deshalb als verdienſtlich erſcheinen muß. 
So iſt überhaupt in die lutheriſche Theologie und Erbauungslitteratur 
vielfach und unbewußt eine Auffaſſungsweiſe eingebürgert, die an die Tra⸗ 
dition der vorreformatoriſchen Myſtik unmittelbar wieder anknüpft, und die 
kirchliche Praxis iſt dem nachgefolgt. So heißt z. B. im Württembergi⸗ 
ſchen Konfirmandenbüchlein auf die Frage: „Was heißt Gott lieben?“ die 
Antwort: „Gott lieben heißt Gott für das höchſte Gut achten, ihm mit dem 
Herzen anhangen, immer in Gedanken mit ihm umgehen, 
das größte Verlangen nach ihm tragen, das größte Wohlgefallen an ihm ha⸗ 
ben, ihm ganz und gar ſich ergeben und um feine Ehre eifern.“ Die Anleh- 
nung an Arndtſche Myſtik geht hier bis zur Entlehnung ſeiner Ausdrücke. 
Man wird ſich kaum getrauen, an dieſer Definition etwas auszuſetzen; es iſt 
ja alles ſchön und wahr, aber man wird doch ſagen müſſen, daß die ganze 
Definition nur ein Stammeln iſt, ein Verſuch, etwas Unausſprechbares durch 
Worte zu beſchreiben, die wohl etliche Merkmale des Begriffes richtig hervor— 
heben können aber unzureichend ſind, das Ganze in ſeinem Kern und Weſen 
faßbar auszudrücken. Allerdings liegt es ja einerſeits in der Natur der Sache, 
wenn gerade bei der Erklärung des größten Gebotes es hervortritt, daß das 
Geſetz pneumatiſch iſt, Forderungen in ſich ſchließend, die über die Kräfte der 
irdiſch ſinnlichen Menſchennatur weit hinausgehen, daß Sollen und Sein nie 
ſich decken werden; aber auf der andern Seite ſoll doch, namentlich im kate⸗ 
chetiſchen Unterrichte, nicht der Anſchein erweckt werden, als gingen die For- 
derungen des Geſetzes über das Menſchenmögliche, Erfüllbare, hinaus und 
dürften nach der nun einmal vorhandenen Beſchaffenheit der Dinge, der 
Menſchennatur, nicht ſo genau wörtlich genommen werden, als enthielten ſie 
nicht eine für jeden Moment des Lebens erfüllbare Forderung. Das wird 

a ſich in der Praxis leider immer als notwendige Konſequenz ergeben, daß das 
Menſchenkind ſich mit Forderungen, die offenbar über ſeine Leiſtungsfähigkeit 
hinausgehen, am leichteſten damit abfindet, daß es ſich einfach von ihnen dis⸗ 
penſiert. „Gott lieben, heißt immer in Gedanken mit ihm umgehen“; wer 
thut das? wer kann das? Leicht denkt ſich dann der Menſch: ach, das iſt 
nur ſo eine fromme Redensart, die für das wirkliche Leben nicht paßt. Nicht 
ohne Berechtigung ſagt daher Walther: „Muß es nicht verhängnisvoll wir— 
ken, wenn ſchon Kindern von der Erfüllung des von Jeſu als des vornehmſten 
bezeichneten Gebotes eine Vorſtellung beigebracht wird, die geeignet iſt, eine 
mönchiſche Verſenkung ins Anſchauen der Gottheit als das Ideal der Fröm⸗ 
migfeit erſcheinen zu laſſen, und demnach zum mindeſten die Meinung zu er- 
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wecken, als wäre die Liebe zu Gott eine eigenartige Beſchäftigung, welche den 
ſonſtigen ſittlichen Verpflichtungen beim wahrhaft Frommen eine möglichſt 
ſtarke Konkurrenz zu machen hätte? 

Worin denn nun aber iſt das ſpezifiſche Weſen der Liebe zu Gott 
zu erkennen? Gehorſam gegen Gottes Gebote und Liebe zum Nächſten ſind 
ihre Früchte; was aber iſt ſie ſelbſt? Jedenfalls zunächſt ein Gefühl, 
eine Stimmung des Herzens. Aber dies Gefühl muß fi, wenn es nicht un- 
klar bleiben ſoll, ſofort und ſtetig in charakteriſtiſche Gedanken und Handlun⸗ 
gen umſetzen. Das Weſen aller Liebe beſteht in einem beſtimmten Charakter 
des gegenſeitigen Verkehrs; unſer Verkehr mit Gott aber verläuft durch 
die Geſamtheit der Erlebniſſe, mit welchen wir Tag 
für Tag zu ſchaffen haben. Demnach haben wir Gelegenheit, die Liebe 
zu Gott in unſerm geſamten alltäglichen Verhalten zu bewähren. 
Wenn nun Walther ſagt: „Wer Gott liebt, der iſt zufrieden mit dem, 
was Gott thut, er meiſtert nicht Gottes Weltregierung, ſondern freut 
ſich aller von ihm ausgehenden Thaten, ſchon weil fie einen Beſtand— 
teil ſeiner Regierung bilden; der Charakter, welchen die Gottesliebe 
dem Menſchen aufprägen muß, iſt demnach zu bezeichnen als Zufrie-⸗ 
denheit, und in dieſer Zufriedenheit beſteht das be⸗ 
grifflich faßbare Weſen des Gefühls der Gottesliebe“!: 
ſo iſt dieſe Erklärung zwar richtig und vielleicht auch ausreichend, wenn der 
Begriff der Zufriedenheit in einem umfaſſenderen und tiefern Sinne genom⸗ 
men wird, als ihn der Sprachgebrauch damit verbindet, aber in dem ſpezielle— 
ren Sinne, wie ihn der Sprachgebrauch nimmt, iſt die Erklärung doch zu enge. 
Es iſt ja wahr, Zufriedenheit iſt etwas Schönes, wer zufrieden iſt, iſt ein Kö— 
nig, und ſo mag Zufriedenheit ein geeigneter Ausdruck ſein, um das ſtille ſte— 
tige Glück zu bezeichnen, das der Gott Liebende genießt; aber auf menſchliche 
Verhältniſſe angewendet bezeichnet doch der Ausdruck Zufriedenheit nicht den 
höchſten Grad der Innigkeit beglückter Stimmung, wie fie aus der Liebe her- 
vorgeht. Der Bräutigam ſagt nicht: ich bin mit meiner Braut, der Bürger 
nicht, ich bin mit meinem Könige, meinem Vaterlande zufrieden. Die Stim- 
mung der Zufriedenheit ſchließt immer das Wiſſen um andere Güter ein, auf 
die man im Beſitze des einen gerne Verzicht leiſtet. Wenn ich ſage: ich bin 
mit meinem Loſe zufrieden, ſo meine ich dabei: es mag andere, 
beſſere und glänzendere Loſe geben, aber ich begehre ſie nicht. Dieſe 
Stimmung des Sichbeſcheidens, Verzichtens und Sichgenügenlaſſens hat 
allerdings auch in der Liebe zu Gott ihren Platz. Es liegt in der menſchlichen 
Natur der Zug, andere Götter haben zu wollen und ſich ein ſelbſterdachtes 
Bild und Gleichnis vom höchſten Gute zu machen, das Idealbild einer Welt, 
die anders geſtaltet ſein müßte als die, welche Gott geſchaffen hat, erhält und 
regiert. Der Gott Liebende weiſt das von ſich und im Widerſtreit mit ſei⸗ 
ner eigenen Natur und ihren Neigungen nimmt er die Welt, wie ſie nun eben 
iſt, als den Schauplatz der Offenbarung Gottes und ſucht die einzelnen Fü⸗ 
gungen der göttlichen Weltregierung, ſo rätſelhaft und dem Wunſche wider— 
ſtreitend ſie ſein mögen, mit der Ehrfurcht, dem Gehorſame, der Liebe aufzu— 
nehmen, die er ihrem Urheber ſchuldet. Darum liegt in der Liebe zu Gott 
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das Moment des Kampfes, der Anſtrengung, und es müſſen in ihr alle Kräfte 
und alles Vermögen aufgeboten werden. Darum iſt auch die Leiſtung dieſer 
Liebe zu Gott nicht möglich ohne den immer erneuten Hinblick auf den, in 
welchem Gott feine Liebe zur Welt kund gethan hat; darin ſtehet die Liebe, 
nicht daß wir Gott geliebt haben, ſondern daß er uns geliebet hat und geſandt 
ſeinen Sohn zur Verſöhnung für unſre Sünden. Wer wird unter Leiden und 
Schickſalsſchlägen die Liebe zu der weltregierenden Macht feſthalten können, 
der nicht den vor Augen hat, an dem wir erkannt haben, daß Gott uns zuerſt 
geliebt hat. 

Zufriedenheit iſt das Weſen der Liebe zu Gott, das iſt richtig in dem 
Sinne, daß der Zufriedene die Dinge nimmt wie ſie ſind, ſich in ſeiner Um⸗ 
gebung, in ſeinem Loſe heimiſch macht, ſich nicht aus demſelben hinausträumt, 
ſondern mit den in feinen Verhältniſſen, in ſeinem Bereiche liegenden Mit- 
teln haushalt, um fie aus ſich ſelbſt heraus neu und beſſer zu geſtalten. Zu⸗ 
friedenheit ſchließt das Vorwärtsſtreben nicht aus, vielmehr iſt nur der Vor⸗ 
wärtsſtrebende fähig, zufrieden zu ſein, denn Zufriedenheit iſt eben Lebens— 
gefühl, die Empfindung ungehemmten Strebens. Der Ausdruck „Zufrieden— 
heit“ iſt aber zu arm, um den Grad der Befriedigung, des Wohlgefallens an 
dem höchſten Gegenſtande der Liebe zu bezeichnen; er iſt nur dann richtig, 
wenn wir über den Sprachgebrauch hinaus auf die Bewunderung und Be— 
geiſterung als den höchſten Grad des Wohlgefallens darunter begreifen. 

Die Liebe zu Gott will nicht eine ſtille Privatbeſchäftigung ſein, die un⸗ 
ſerm Erkennen und Wirken in der Welt begleitend zur Seite geht oder das— 
ſelbe je und dann und möglichſt häufig unterbricht; gewiß erfordert ſie auch 
die Sammlung des Gemütes aus aller Zerſtreuung, aus aller Beſchäftigung 
mit einzelnem, die Uebung der Andacht im Gebet und in der Betrachtung des 
göttlichen Wortes, aber dieſe Sammlung und Andacht, obwohl nicht bloß 
Mittel zum Zweck, ſondern höchſter Selbſtzweck, ſoll und wird doch befähigen 
und antreiben zum Erkennen und Wirken in der Welt in der Sphäre des in— 
dividuellen Berufs. Unſer Verkehr mit Gott läuft, wie oben geſagt, durch die 
Geſamtheit der Erlebniſſe, mit denen wir zu thun haben. Nicht weltflüchtig 
noch weltverdroſſen ſoll der Chriſt dem Leben zuſchauen, als habe das alles 
keinen Wert, weil erſt in einer jenſeitigen Welt Gott ſich vollkommen offen⸗ 
bare, ſondern in reger Teilnahme an dem fortſchreitenden Welterkennen, in 
unverdroſſenem Mitwirken an der Bewältigung der der Menſchheit geſtellten 
Aufgaben wird ſich die Liebe zu Gott kund geben. 

Das iſt nun zwar gar nichts Neues, ſondern das gute, alte, nüchterne 
Sprüchlein: „Bete und arbeite“, ſpricht ſchon denſelben Grundgedanken aus; 
aber in einer Zeit, in welcher Unbefriedigtheit die immer allgemeiner werdende 
Signatur der ſonſt ſo verſchiedenen Richtungen, der unfrommen wie der 
frommen, iſt, erſcheint es nicht überflüſſig, die im vornehmſten Gebote lie— 
gende Grundforderung zum Gegenſtande des Nachſinnens zu machen. 

E. O. 


Die Chronologie der neuteſtamentlichen Schriften. 


Von P. G. Brändli. 
I. Die vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte. 

Die Beurteilung der altchriſtlichen Litteratur ſcheint in der neueſten 
Zeit wieder eine Wendung zum Beſſern zu nehmen. Adolf Harnack hat 
in ſeinem neueſten Werke“) rückhaltlos die Notwendigkeit einer „rück— 
läufigen Bewegung zur Tradition“ anerkannt gegenüber dem modernen, 
die Tradition kühn beiſeite ſetzenden Kritizismus. Man ſtaunt gerade- 
zu über das poſitive Zeugnis, das Harnack der altchriſtlichen Litteratur 
im allgemeinen und den neuteſtamentlichen Schriften im beſonderen 
ausſtellt. Wenn er z. B. jagt: „Es hat eine Zeit gegeben. ‚in 
der man die älteſte chriſtliche Litteratur, einschließlich des Neuen Teſta⸗ 
ments, als ein Gewebe von Täuſchungen und Fälſchungen beurteilen 
zu müſſen meinte. Dieſe Zeit iſt vorüber.“ Wenn er ferner 
ſagt: „Im ganzen Neuen Teſtament giebt es wahrſcheinlich nur eine 
einzige Schrift, die als pſeudonym im ſtrengſten Sinne des Wortes zu 
bezeichnen iſt,“ dann darf man ruhig das alte Syſtem der neuteſtament— 
lichen Kritik, das bis in die neueſte Zeit immer noch die alten Geleiſe 
der Baurſchen Schule ausgetreten hat, als abgethan betrachten. Und 
wenn auch Harnack bei ſeinen Unterſuchungen im einzelnen den großen 
Geſichtspunkten, die er ſeinem Werke voranſtellt, teilweiſe ſehr wenig 
treu geblieben iſt, ſo bleibt doch immer die Stimme dieſes gelehrteſten 
Sprechers der vorherrſchenden Schule ein Zeugnis dafür, daß die Zeit 
eines maßloſen, unbeſonnenen und zügelloſen Kritizismus ein Ende 
hat, indem die Überlieferung — die alte, vielgeſchmähte — nun doch 
wieder zu ihrem Rechte kommt und bei den kritiſchen Unterſuchungen 
zu Rate gezogen wird. 5 

Als nun noch in den Jahren 1897-98 Th. Zahns Einleitung in das 
Neue Teſtament in erſter Auflage erſchien, da hatte auch die poſitive 
Theologie „ein Meiſterwerk erſten Ranges,“) eine Vertei⸗ 
digung der Echtheit der neuteſtamentlichen Schriften, deren Beweis— 
führung bis ins kleinſte hinein ein glänzendes Zeugnis ablegt, nicht 
nur von dem eminenten Wiſſen und durchdringenden Scharfſinn Zahns, 
ſondern auch von der Zuverläſſigkeit der Schriften, die den Grund 
unſeres allerheiligſten Glaubens bilden. Dieſem Werk liegt eine lang⸗ 
jährige, mühſame Gelehrtenarbeit zu Grunde. Und Zahn geht damit 
dem modernen Skeptizismus, gegenüber der altchriſtlichen Litteratur 
und ſpeziell den neuteſtamentlichen Schriften, noch ganz anders zu 
Leibe, als Harnack es thut in ſeinen Unterſuchungen. 

Nach dieſen epochemachenden Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft wird es nun nicht mehr als unwiſſen⸗ 


*) Die Chronologie der altchriſtlichen Litteratur bis auf Euſebius. Bd. I. 
1897. 


+) Theol. Litteraturblatt, von Prof. Dr. Chr. E. Luthardt, XX. Jahrgang, 
1899, No. 32 u. 33. 
Magazin 10 
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ſchaftlich gelten, wenn die Chronologie der neuteſtamentlichen Schrif— 
ten wiederum mit Zuhilfenahme der altchriſtlichen Tradition verſucht 
wird. 

1. Das Matthäus⸗ Evangelium. 


Bei der Datierung unſerer kanoniſchen Evangelien treten uns 
gleich von vornherein bedeutende Schwierigkeiten entgegen. Eine da— 
von iſt das ſogenannte „ſynoptiſche Problem“, die Frage nach der ge— 
genſeitigen Abhängigkeit der drei erſten Evangelien. Je nach dem 
kritiſchen Urteil über dieſen Punkt ändert ſich natürlich auch die Da⸗ 
tierung. 

Harnack ſetzt die Abfaſſung der vier Evangelien in die Zeit zwiſchen 
65—110. Damit ſtimmt er im weſentlichen mit der Tradition über- 
ein. Aber er nimmt an, daß Markus älter iſt als Matthäus. Jenen 
weiſt er in die Jahre 65—70, dieſen 70—75.*) — Nach Zahn dagegen 
iſt ein aramäiſches Matthäus⸗Evangelium zwiſchen 61—66 entſtanden, 
während das Markus⸗Evangelium etwa um 67 erſchien. “) Wir kön⸗ 
nen hier davon abſehen, daß auch ſchon dem Lukas die Priorität vor 
Matthäus und Markus zugeſprochen wurde; ja daß die Evangelien— 
Kritik im Laufe der Zeit, in betreff der chronologiſchen Reihenfolge der 
ſynoptiſchen Evangelien, alle vorhandenen Möglichkeiten erſchöpft hat. 
Daß das Johannes⸗Evangelium das jüngſte ſei, iſt nie beſtritten wor⸗ 
den. Auch die angebliche Priorität des Lukas vor den beiden anderen 
Synoptikern wird längſt nur noch als kritiſches Kurioſum aufgeführt. 
— Somit ſtehen wir zunächſt vor der Frage: Wer iſt älter, Matthäus 
oder Markus? und: Um welche Zeit etwa ſind ſie anzuſetzen? 

Die Tradition der vier erſten Jahrhundertef) weiſt einſtimmig 
auf Matthäus als den erſten Verfaſſer einer Evangelienſchrift. — 
Irenäus (c. 202) bezeugt, Matthäus habe ſein Evangelium gejchrie- 
ben, als Petrus und Paulus in Rom das Evangelium verkündeten. 
Markus dagegen habe erſt nach dem Tode derſelben den Inhalt der 
Predigt des Petrus uns ſchriftlich überliefert.) — Damit ſtimmt 
auch das älteſte Zeugnis über dieſe beiden Evangelien, t) das uns in 
einem Fragment des Papias (f etwa 162) überliefert iſt. Nach ihm 
hat Matthäus ein Evangelium in hebräiſcher, oder aramäiſcher 
Sprache) abgefaßt; während Markus nach den Lehrvorträgen des 


*) Lukas 75—93; Johannes 80-110. 

**) Lukas 75; Johannes 80—90. 

+) Anm. Spätere Zeugniſſe können für unſere Frage nicht mehr in Be⸗ 

tracht kommen, da dieſelben kaum ein ſelbſtändiges Urteil enthalten, 
ſondern von älteren Zeugniſſen abhängig ſind. | / 

+t) Vgl. Iren. adv. Haer. III., 1, 1: 0 av 67 Mardalos. . . ypapnv ESnveykev 


evayyeAlov Tod IlErpov kal ro TIabAov Ev 'Poun evayyeiiLoutvov ..... uerd 
o Tv robrov E£odov Mäpkog..... ra b IlErpov knpvooöusva Eyypadwc Mulv 
mapad£öwke. 


4) Vgl. hiezu: Papiae Fragmenta, Patrum Apost. Opp., Gebhardt & 
Harnack; Fasc. I, Part II, Appendix, No. II, 15. 16, pg. 92 f. 


|) EBpaidı duarekro. 
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Petrus ſpäter aus dem Gedächtnis ſein Evangelium aufſchrieb.“) 
Hätte Petrus damals noch gelebt, ſo wäre Markus nicht genötigt ge⸗ 
weſen, wie Papias unmittelbar nachher ſagt, beſondere Sorge darauf 
zu verwenden, „nichts von dem, was er gehört hatte, auszulaſſen oder 
etwas davon unrichtig darzuſtellen.“ ) Somit ſtimmt denn auch die⸗ 
ſes älteſte Zeugnis mit dem des Irenäus, daß Markus erſt nach dem 
Tode des Petrus geſchrieben habe, alſo ſpäter als Matthäus. — Auch 
Origenes (185—254) tritt ausdrücklich für die Priorität des Matthäus 
ein. t) Und eine Notiz des gelehrten Hiſtorikers Euſebius (f 338) giebt 
uns einen Anhaltspunkt über die Zeit der Abfaſſung des Matthäus⸗ 
Evangeliums, ) die mit allen früheren Zeugniſſen völlig im Einklang 
ſteht. Matthäus hat nämlich, nach Euſebius, den Judenchriſten in 
Paläſtina ſein ſchriftliches Evangelium hinterlaſſen als einen Erſatz für 
ſeine bisherige mündliche Verkündigung, zur Zeit, als er Pa— 
läſtina verließ. Führt uns ſchon das Zeugnis des Irenäus in die 
Zeit zwiſchen 64—68, d. h. nach der neroniſchen Chriſtenverfolgung, 
aber vor Neros Tod, ſo weiſen noch beſtimmter die Worte des Euſebius 
in die nämliche Zeit. Es iſt überaus wahrſcheinlich, daß Matthäus 
(wie auch die übrigen Apoſtel) Paläſtina endgültig verließ erſt nach 
dem Ausbruch des jüdiſchen Krieges (Anno 65). Mit dieſer Datierung 
ſtimmt auch trefflich der einzige Anhaltspunkt, den das Evangelium 
ſelber bietet, Matth. 24, 15: 6 avayıroorwv voeiro (der Leſer merke auf!). 
Dieſe Bemerkung hat nur dann einen Sinn, wenn ſie aufgefaßt wird 
als Fingerzeig des Evangeliſten, der dem Leſer andeuten ſoll, daß die 
von Jeſu geweisſagten Vorzeichen der hereinbrechenden Kataſtrophe 
bereits im Eintreffen ſind. Als die Wirren des jüdiſchen Krieges an— 
gehoben hatten, als das Gerichtsverhängnis immer drohender über 
Jeruſalem und dem jüdiſchen Lande heraufzog, da ſah ſich der Apoſtel 
genötigt, dem Wort des Meiſters (24, 16: rere oi &v rn "Iovdaia pονν, οονν) 
gehorſam, das jüdiſche Land zu verlaſſen. Den zurückbleibenden 
Chriſten aber hinterließ er ſein ſchriftliches Evangelium etwa ums 
Jahr 66. 5 ö 

Aber nun: Haben wir das Matthäus⸗Evangelium, von dem dieſe 
alten Zeugen reden? Sie alle, von Papias bis auf Euſebius, ja noch 
weiter bis auf Hieronymus und Auguſtin treten dafür ein, daß Mat⸗ 
thäus ſein Evangelium in hebräiſcher (reſp. aramäiſcher) Sprache ge⸗ 


*) bo &uvnuövevoev, anpıBag Eyparbev. 

+) &vöc yap Emouito mpövoiav, rob qs v o nkovoe mapadımeiv 7 bevoaodat E 
avroic. 

5) Bei Euſeb. VI, 25: mp@rov uev yeyparraı. 

) Hist. ecel. III, 24: Marddioc He ydp nrpörepov "Eßpaiove knpb£ac, bc EueAde 
cal & Er£povg lEvaı, marpio YAoTTn ypadn mapadovc To Kar’ auröv evayyEiuov, 
ro Asimov TH avrovd mapevalg Tovroıc aß’ av Eor&iAero, did rig ypadnc dre. 
mAnpov. 
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ſchrieben habe.“) Unſer Matthäus aber iſt, wie alle übrigen neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften, in griechiſcher Sprache geſchrieben. Und 
über ſeine Entſtehung ſagt uns der gelehrte Hieronymus: quod quis 
postea in graecum transtulit, non satis certum est. Unſer griechiſches 
Evangelium ſcheint ſomit nicht das urſprüngliche zu fein, denn das 
einſtimmige Zeugnis des Altertums redet dem hebräiſchen Mat⸗ 
thäus das Wort. Aber gerade deshalb iſt es auch von ganz beſonderer 
Wichtigkeit, daß gegen den griechiſchen Matthäus, der ſich ſchon ſehr 
früh in der alten Kirche eingebürgert hat, ſich nirgends die mindeſte 
Spur von Widerſpruch findet, ſondern daß derſelbe auch in dieſer Ge— 
ſtalt als authentiſche Schrift des Matthäus anerkannt wird. So wer⸗ 
den wir zu der Annahme geführt, daß das griechiſche Matthäus— 
Evangelium, auch wenn es nicht eine Überſetzung von der Hand des 
Apoſtels ſelbſt ſein ſollte, doch eine treue Wiedergabe des Evan— 
geliums fein muß, welches Matthäus Eßpaidı duarexrp verfaßt hat. Denn 
eine freie Bearbeitung desſelben könnte, da das hebräiſche Original 
noch zur Zeit des Hieronymus in der Bibliothek des Pamphilus zu 
Cäſarea vorhanden war, unmöglich apoſtoliſche Autorität erlangt 
habenf) (vgl. z. B. das Schickſal des ſog. Hebräer⸗Evangeliums, das 
nach unſerem Matthäus⸗Evangelium gebildet iſt. Es hat in der Kirche 
nie Geltung erlangt, trotz ſeines hohen Alters). 


Endlich bleibt uns noch ein Streitpunkt zu erledigen. Auf Grund 
des lakoniſchen Berichtes des Papias über Matthäust) find die Ge⸗ 
lehrten wiederum ſehr verſchiedener Meinung über den eigentlichen 
Sinn ſeiner Worte. Und thatſächlich, die paar Worte an ſich betrach⸗ 


*) Papias: Mardaioc uEv obv E HD dıak&krp Ta Abyıa ovveypänbaro. 

Iren., Haer. 3, 1: MarYdaiog &v roig "Eßpaioıs rn Idia diadkkrw avrov Kal 
ya E£hveykev evayyeklov. 

Origenes (Euseb. V, 25) jagt: Das Matthäus⸗Evangelium ſei heraus⸗ 
gegeben für die Gläubigen aus den Juden und darum ypauuacıv 
"Eßpaikoig- ovvrerayu£vov. 

Euseb. III, 24: rarpio yAhrrn ypadh mapadodg TO Kar’ auröv evayy£iıov. 

Cyrill. Hieros., Catech. 14: 'Eßpaidı yAöoon habe Matthäus jein Evan⸗ 
gelium gejchrieben. 

Epiphanius (Haer. 30, 3): Matthäus ſei der einzige, der im Neuen 

Teſtament die Ausgabe und das Zeugnis des Evangeliums EH Har kal 
"Eßpaikoie ypäuuacıv abgefaßt habe. 

Hieronymus, Praef. in Matth.: Matthaeus in Judaea evangelium 
Hebraeo sermone edidit. 

Weitere Zeugniſſe hiefür beizubringen iſt belanglos. 

+) N. B. Daß bei Hieronymus, der uns dieſe Thatſache mitteilt, keine Ver⸗ 
wechslung der hebräiſchen Grundſchriſt des Matthäus⸗Evangeliums 
mit dem ſogenannten Hebräer⸗Evangelium vorliegt, zeigt ſeine Dar⸗ 
legung de vir. ill. 2. 3 ganz unmißverſtändlich. Nach dieſer Stelle hat 
er das Hebräer⸗Evangelium ins Lateiniſche und ins Griechiſche über⸗ 
tragen, während er das hebräiſche Matthäus⸗Evangelium nur abge⸗ 
ſchrieben hat, da der griechiſche und lateiniſche Matthäus ſich ſchon 
längſt in der Kirche eingebürgert hatte. 

+) Alles, was Papias über Matthäus zu jagen hat, faßt er in die paar Worte 
zuſammen: Mardaioc ud oliv "Eßpaidı diak&krp TA Abyıa ovveypanbaro, 
npunvevoe d' avra g MV Öbvarog Era0oTog. 
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tet, enthalten ein unlösbares Rätſel. Aber ſie ſtehen in einem Zu⸗ 
ſammenhang, der das Dunkel lichtet. Es handelt ſich hauptſächlich 
um die Bedeutung des Wörtleins %a. Unmittelbar vor Matthäus 
wird Markus abgehandelt, der den Herrn weder gehört habe, noch ihm 
nachgefolgt ſei, ſpäter aber dem Petrus, der je nach vorhandenen Be⸗ 
dürfniſſen ſeine Lehrvorträge eingerichtet habe, aber nicht „ore 
obvrafıv TOv kupıarav roloble vo Aoyiov“‘ d. h. „als ob er eine geordnete Zu⸗ 
ſammenſtellung der Herrn-Worte zu machen beabſichtigte.“ Hier 
treffen wir wiederum die 7% und zwar genauer bezeichnet als „Aus⸗ 
ſprüche des Herrn“ oder „Herrn-Worte“. Daß aber Papias mit dieſem 
Namen nicht ausſchließlich Ausſprüche oder Reden des Herrn ges 
meint hat, iſt klar erſichtlich daraus, daß er ſchon etwas vorher das 
nämliche, was er hier Aöyıa nennt, bezeichnet hat: ra bnd rod xpıorod 9 
ae Ad τ y mpaxdtvra („dag was Chriſtus geredet und gethan hat“). Da 
alſo Papias unmittelbar vorher geſagt hat, was ſeine Leſer unter 
Aöyıa zu verſtehen haben, jo brauchte er doch bei ſeinem Zeugnis über 
Matthäus nicht noch einmal das nämliche zu wiederholen. Es iſt alſo 
nach dem Zeugnis des Papias die Schrift des Matthäus nicht nur eine 
Sammlung von Herrn-Sprüchen, ſondern eine Evangelienſchrift, 
welche auch Erzählungen von den Thaten des Herrn enthielt. Es 
kann damit alſo ſehr wohl unſer kanoniſcher Matthäus gemeint ſein. 

Dieſer Konſequenz ſuchte man dadurch auszuweichen, daß man die 
Behauptung aufitellte,*) 7% ſei im Zeugnis des Papias über Mat⸗ 
thäus ebenſo zu deuten, wie in dem Titel der Hauptſchrift des Papias 
„Aoylov kupiarov Enynosıc‘.— Daß aber die Aöyıa, welche Papias in dieſem 
fünfbändigen Werk geſammelt hat, nur Herrnſprüche ſeien, wird ſchwer 
zu erweiſen fein aus dem Titel desſelben. Zudem widerſpricht dieſe 
Auffaſſung geradezu der Deutung, welche Papias ſelber für % ge⸗ 
geben hat. Ferner ſind wir durch einige Fragmente über den Inhalt 
des papianiſchen Werkes in etwas orientiert, und können uns infolge— 
deſſen des Eindrucks nicht erwehren, als ob es dem Papias mehr dar⸗ 
um zu thun wäre, anderen ſein Wiſſen auszukramen, als Herrnworte 
zu ſammeln und auszulegen. Im vierten Buch ſeiner Exegeſen erzählt 
er z. B. eine ſchauerliche Geſchichte von Judas Iſchariot, die ebenſo 
ſehr unvereinbar iſt mit dem Bericht der heiligen Schrift, wie fie auch 
die Grenzen des Wohlanſtändigen ſo weit hinter ſich zurückläßt, daß 
man ſie in gutem Deutſch nicht wiedergeben kann. Im zweiten Buch 
meldet er, daß der Apoſtel Johannes von Juden ermordet worden ſei, 
um ſamt ſeinem Bruder (Jakobus) die über ihnen geſprochene Vor⸗ 
ausſage Jeſu, ſowie ihr eigenes Bekenntnis, zu erfüllen f) (vergl. 
Matth. 20, 22 f.). Die Bedeutung von %% bei Papias läßt ſich alſo 
weder aus dem Titel ſeines Werkes, noch aus dem Inhalt desſelben, 
ſoweit wir darüber orientiert ſind, entnehmen. Wollen wir ſicher 


*) Z. B. Mangold, in Bleeks Einleitung in das N. T., 1875, S. 117, Anm. 


) Papiae Fragmenta, Patrum Apost. Opp., Gebhardt & Harnack; Fasc. 
J, Part. II, Appendix, No. III u. XI, pg. 93 f. 96 f. 
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gehen, ſo müſſen wir uns an die Definition des Ausdrucks halten, die 
Papias ſelber giebt. Thun wir das, ſo fällt die Behauptung in Nichts 
zuſammen, Matthäus habe nur eine aramäiſche Spruchſammlung ver- 
faßt, die dann ſpäter zu einem Evangelium ausgearbeitet worden ſei. 
Und an die Spitze des einſtimmigen Zeugniſſes der alten Kirche, das 
den Apoſtel Matthäus als den Verfaſſer des gleichnamigen Evange— 
liums anerkennt, tritt dann das Zeugnis des Papias, der nur durch 
eine Generation von der apoſtoliſchen Zeit getrennt war. 


2. Markus. 

Die Ausführungen über das Matthäus-Evangelium haben not— 
wendigerweiſe einiges bereits erledigt, was über das Markus-Evan⸗ 
gelium zu ſagen iſt. Da nämlich die Tradition bis auf Auguftin*) 
einſtimmig den Matthäus als den erſten Evangeliſten nennt, und auch 
im Evangelium ſelber nichts gegen dieſe Anordnung redet, ſo iſt dem 
Markus die zweite Stelle zuzuweiſen. Die Ausſage des Irenäus, 
Markus habe erſt nach dem Tode des Petrus ſein Evangelium ge— 
ſchrieben, “) hat auch das älteſte Zeugnis, nämlich das des Papias für 
ſich. Denn wenn derſelbe ſagt, Markus habe aus dem Gedächtnis 
aufgezeichnet, was er noch in Erinnerung hatte von der früheren Pre— 
digt des Petrus, und habe beſondere Sorgfalt darauf verwendet, nichts 
auszulaſſen oder unrichtig darzuſtellen, f) fo führt das offenbar in 
eine Zeit, da Petrus nicht mehr am Leben war. Wenn dem entgegen 
ſpätere Zeugen auch ausſagen, Petrus ſelbſt habe das Markus-Evan⸗ 
gelium approbiert, t) ja ſogar, der Apoſtel habe es diktiert, und Mar⸗ 
kus habe nur als deſſen Schreiber fungiert, ]) jo find uns dieſe Zeug— 
niſſe nur darum bemerkenswert, weil ſie uns zeigen, wie ſchon früh in 
der chriſtlichen Kirche das Intereſſe erwachte, auch dem Evangelium 
des Apoſtelſchülers Markus volle apoſtoliſche Autorität zu 
verleihen. 

*) de cons. evv. I, 2: Hoc ordine scripsisse perhibentur (scil. evange- 


listae): primum Matthaeus, deinde Marcus, tertio Lucas, ultimo 
Johannes. 

**) adv. Haer. III, I, 1: erd de ri robro &Eodov (es iſt von Petrus und 
Paulus die Rede) Map 6 adnrig Kal Epumvevryg IlErpov kal abrôg ra 
imo llErpov knpvooöueva Eyypdsdwc yulv mapadtdwke. 

+) Vergl. das bereits angeführte Papiasfragment II, 15: Mäpkoc... .doa 

£uvnuövevoev, AakpıBac Eyparbev. Und etwas ſpäter: eve yap EH, 
mpövoLav, TOD undev o hkovoe mapahımeiv 7 wevoaodat rı &v Avroic. 

t) So Euſeb., Hist. ecel. II, 15: r, q mpaxdEv dacı röv An6corov (näm- 

lich Betrus)....kup@oai re ryv ypasyv ele Evrevkw raic Erkinolaıc. Er 
beruft ſich dabei fälſchlicherweiſe auf Clem. Al., denn vgl. hist. ecel. 

„ 14: ömep Emiyvövra Töv IlErpov mporperriköc uUNTE KwAvoaı uNTE ro- 
rp&ıbaodaı. 

Dieſe Worte des Clemens beſagen doch deutlich, Petrus habe, nach auf- 
merkſamer Durchſicht des Markus⸗Evangeliums, es weder verboten 
noch empfohlen! 

) Hieron. ad. Hedib. 11 (Hieronymus redet zuerſt von Paulus): habebat 

ergo Titum interpretem, sicut et beatus Petrus Marcum, cujus evan- 
gelium Petro narrante et illo scribente compositum est. 
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Fragen wir nun nach dem ungefähren Zeitpunkt der Abfaſſung 
unſeres zweiten Evangeliums. Es iſt überaus wahrſcheinlich, daß 
Paulus und Petrus nicht gleichzeitig den Märtyrertod erlitten haben. 
Die älteſten zuverläſſigen Zeugen behaupten das auch nicht.“) Von 
Paulus iſt ziemlich ſicher, daß er etwa ums Jahr 67 in Rom geſtorben 
iſt. Aber wann und wo Petrus das Martyrium erlitten hat, bleibt 
nach dem Zeugnis der zwei erſten Jahrhunderte unbeſtimmt. f) Nur 
ſoviel erſcheint nach dem Eingang des erſten Petrusbriefes ſicher, daß 
Petrus ſpäter als Paulus ſtarb. Denn es iſt unwahrſcheinlich, daß 
Petrus an pauliniſche Gemeinden geſchrieben habe, ſolange der Grün⸗ 
der und Pfleger derſelben noch lebte, und alſo ſelber ſchreiben konnte; 
woran ihn ſelbſt die Gefangenſchaft nicht hindern konnte. t) — Nach 
dem uns vorliegenden Zeugenmaterial bleibt alſo unentſchieden, ob 
Petrus wirklich in Rom den Märtyrertod erlitt, — erſt Hieronymus 
behauptet das zuverſichtlich,]) hat aber in ſeinen Bericht zu viele 
ſagenhafte Elemente aufgenommen, als daß demſelben hiſtoriſche Zu⸗ 
verläſſigkeit beigemeſſen werden könnte. Ziemlich ſicher iſt jedoch, daß 
Petrus in der letzten Zeit der Regierung Neros, alſo etwa 68, ſtarb. 

Somit haben wir als Ausgangspunkt zur Datierung des Markus⸗ 
Evangeliums das Jahr 68. Im Evangelium ſelbſt laſſen ſich aber 
deutliche Spuren nachweiſen, daß dasſelbe kaum vor dem Jahre 70 ge⸗ 


*) Der erſte Clemensbrief (geſchrieben e. 93—97) ſtellt, V, 4. 5, das Mar⸗ 
tyrium des Petrus und Paulus nebeneinander; deutet aber mit keiner 
Silbe an, daß beide gleichzeitig den Tod erlitten. Jedenfalls ſind an 
der betreffenden Stelle die beiden Apoſtel zuſammen erwähnt um ihrer 
Bedeutung willen, die ſie für die chriſtliche Kirche haben, worauf die 
Bezeichnung ſchließen läßt: „r ueyıoroı nal dırausraroı A ονοx, , 

+) Noch weniger als der Clemensbrief jagt der Ignatiusbrief ad. Rom. 
IV, 3: ob og Ieérpog c Laboe diardooonaı bj . Denn, dieſes 
diardooeodaı kann, ut figura docet, in ſehr mittelbarer Weiſe gemeint 
ſein; nötigt jedenfalls nicht zur Annahme perſönlicher Anweſenheit 
beider Apoſtel in Rom. 

Irenäus, a. a. O. jagt nur: vera de ryv ro, E£odov — woraus für un» 
ſere Frage nichts zu entnehmen iſt. f 

Dionyſius, Biſchof von Korinth, ſeit 177, ſagt zwar, daß die beiden 
Apoſtel Euaprbpnoav kara ro auröv kaıpdv (vgl. Eus. hist. eccl. II, 25). 
Aber was vorher geſagt iſt von der gleichzeitigen Wirkſamkeit der bei⸗ 
den Apoſtel in Korinth, ſcheint nur aus 1 Kor. 1, 12 erſchloſſen zu ſein 
und verrät das Beſtreben, die beiden Apoſtel einander möglichſt nahe 
zu rücken. — Eine ungefähr gleichzeitige Notiz, Tertull. de praescr. 
haer. 36, die eine unterſchiedliche Todesart zwiſchen Paulus und Petrus 
konſtatiert, ſpricht entſchieden gegen die Annahme der Gleichzeitigkeit 
des Martyriums. Etwas ſpäter: de corp. XV, ſagt zwar auch Ter⸗ 
tullian, daß beide unter Nero den Tod erlitten haben, aber aus ſeinen 
Worten iſt nicht zu ſchließen, daß es für beide um die nämliche Zeit ge⸗ 
ſchah. Und noch adv. Marc. IV, 5 ſagt er nur: Romani... quibus 
evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo signatum reli- 
querunt. 


t) Vgl. die ſog. „Gefangenſchafts“- und Paſtoral-Briefe. 

I) Vgl. de seript. eccl. I de Petro: Simon Petrus... . secundo Claudii 
imperatorisanno....Romam pergit, ibique viginti quinque annos ca- 
thedram sacerdotalem tenuit, usque ad ultimum annum Neronis.... 
A quo et affixus cruci, martyrio coronatus est ete. 
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ſchrieben ſein kann. Dieſe Zeitbeſtimmung widerſtreitet auch keinem 
der alten Zeugniſſe. Wenn auch Clemens⸗Alex. annimmt, daß Markus 
noch zu Lebzeiten des Petrus geſchrieben habe,“) ſo widerſpricht die⸗ 
ſer Annahme ſchon das andere Zeugnis des Clemens, daß die Evan⸗ 
gelien mit den Genealogien zuerſt geſchrieben ſeien;f) denn dann 
müßte Lukas vor Markus geſetzt werden, entgegen dem ſonſtigen ein- 
ſtimmigen Zeugnis der alten Kirche. Verwirft man mit Zahn die 
zweite Ausſage des Clemens als eine gelehrte Hypotheſe, welcher keine 
Bedeutung zukomme, ſo kann man ebenſowohl ſeine erſte Ausſage dem 
Wunſche entſprungen ſein laſſen, dem Evangelium des Apoſtelſchülers 
volle apoſtoliſche Autorität zu ſichern. Die Unvereinbarkeit beider 
Ausſagen entſcheidet für ihre Unzuverläſſigkeit; und daß Clemens 
ſpäter begeiſterte Nachſchreiber gefunden hat, macht die Sache nicht 
glaubwürdiger. 

Betrachten wir endlich das Evangelium ſelber auf die Merkmale 
hin, die es bietet zur Beſtimmung ſeiner Abfaſſungszeit, ſo werden 
wir notwendig auf einen Zeitpunkt geführt, der mit der älteſten Tra⸗ 
dition („nach dem Tode des Petrus“) ſich ſehr wohl vereinigen läßt. 
Beſonders auffallend ſind einige Stellen aus den Paruſie-Reden des 
Herrn, wenn wir ſie zuſammenhalten mit dem Text des Matthäus. 
Markus 13, 24 verglichen mit Matth. 24, 29 bietet ſolche Unterſchiede, 
die von größter Wichtigkeit ſind für den aufmerkſamen Beobachter. 
Matthäus ſagt: bse qe herd rm» v hο ꝭẽs b Ereivov. Markus ſetzt 
dafür: 4% èv Ereivarg raig ihẽ)uig herd 1 YArıbıv Ereivpv. Matthäus ſtellt 
„ſogleich“ nach dem Gericht über Jeruſalem das Erſcheinen der Vor⸗ 
boten des Weltgerichtes in Ausſicht. — Markus aber läßt nicht nur das 
evdEos weg, ſondern ſetzt dafür eine dehnbare Zeitbeſtimmung: 
Ev Exeivarg ralg iu p. Wer giebt ihm das Recht dazu? Alles erklärt 
ſich, wenn man annimmt, Matthäus habe noch vor dem Eintreffen des 
Gerichtes über Jeruſalem geſchrieben, Markus aber unmittelbar nach 
der d¹⁰⁹⁰e. Wenn nach derſelben Sonne und Mond ruhig weiter 
leuchteten und die Sterne in ihren Bahnen weiter kreiſten, ſo konnte 
der Evangeliſt nicht mehr ſchreiben: edo eo nerd ci HAiıv El. 

Man kann auch noch hinweiſen auf die Parallelen Matth. 24, 22 
und Mark. 13, 20. Auffallend iſt, daß bei Matthäus rein futuriſche 
Wendungen ſich finden, dagegen bei Markus ſolche, welche auf eine 
Vergangenheit hinweiſen. Matthäus: „wenn jene Tage nicht ver⸗ 
kürzt würden“ .... „Aber um der Auserwählten willen werden jene 
Tage verkürzt werden.“ Markus: „wenn der Herr die Tage nicht 
verkürzt hätte“. ... „Aber um der Auserwählten willen, die er er- 
wählt hat, hat er die Tage verkürzt.“ f) Auch hier laſſen die Worte 

*) Vgl. oben: Euseb. hist. ecel. VI, 14. 
) Euseb. hist. ecel. VI, 15, 5: 6 Kiyune... red re rage TÜV edayyeAiov 


/ 2 - * x 4 * 
. mapadooıv....redeıraı, robroο Exovoav Töv Tp6mov. mpoyeypaddaı EAeyev 
roy evayyeiiuv TA mepıExovra fag yeveadoylac. 
4) Matth.: ei ur EnoAoßadmoav de u ανt Erewar.... did d Tode EnAekrodc 


koAoßodHoovraL di Nutpaı Ereivar. 
Mark.: el um EKoA6ßwoev kbpiog rug H ν'ẽ] . . d dia robe e ode 
ES ,s EkoA6ßwoeV rùg luepag. 
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des Markus kaum eine andere Deutung zu, als daß ſie geſchrieben 
wurden nach dem Eintreffen deſſen, was Matthäus noch als 
Weisſagung überliefert hat. i 

Ferner iſt merkwürdig Mark. 9, 1 verglichen mit Matth. 16, 28. 
Matthäus ſagt noch: „Wahrlich ich ſage euch, es ſtehen etwelche hier, 
die den Tod nicht ſchmecken werden, bis ſie ſehen werden den 
Sohn des Menſchen kommend in ſeinem Reich.“ Markus 
hat dieſes Herrnwort in allgemeinerer Faſſung: „Wahrlich ich ſage 
euch, es ſind etwelche von denen die hier ſtehen, die den Tod nicht 
ſehen werden, bis ſie ſehen werden das Reich Gottes gekommen in 
Kraft.“ — Auch hier erklärt ſich der jeweilige Wortlaut am natür— 
lichſten durch die Annahme, Matthäus habe vor dem Hereinbrechen 
der Katastrophe geſchrieben, an welche er unmittelbar (ese 24, 29) 
die Wiederkunft des Herrn anſchloß; Markus dagegen habe erſt nach— 
her geſchrieben, und deshalb den Wortlaut des Matthäus entſprechend 
abgeändert. 

Ebenfalls von entſcheidendem Gewicht iſt die Stelle Matth. 10, 23, 
die bei Markus keine Parallele hat, während doch der ganze, vorher— 
gehende Abſchnitt Matth. 10, 17—22 in Mark. 13, 9— 13 wiederkehrt. 
„Wenn ſie euch verfolgen in der einen Stadt, ſo fliehet in die andere; 
denn wahrlich ich ſage euch, ihr werdet nicht einmal fertig werden mit 
den Städten Israels, bis des Menſchen Sohn kommt.“ — Dieſe 
Worte des Matthäus ſetzen das zeitliche Zuſammentreffen des Gerichtes 
über Israel mit dem Weltgericht ebenſo beſtimmt voraus, wie die be— 
reits erwähnten Stellen aus Matthäus. — Markus, welcher erſt ſchrieb, 
als ſich das Gerichtswetter über Israel entladen hatte, aber vergebens 
nach dem Kommen des Menſchenſohnes ausſchaute, wußte ſich, ſozu— 
ſagen, nicht anders zu helfen, als daß er das ihm unverſtändliche Wort 
ausließ. 

So werden wir auch durch das Selbſtzeugnis des Evangeliums in 
die nämliche Zeit verwieſen, wie auch durch die Zeugniſſe der zwei 
erſten Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche — in die Zeit kurz nach 
dem Jahre 70. 

Wie verhält ſich's aber mit der Abhängigkeit des Markus-Evan— 
geliums von Matthäus? Jedenfalls führt ſchon eine oberflächliche 
Vergleichung des beiderſeitigen Textes zu dem Reſultat, daß Markus 
unſeren griechiſchen Matthäus nicht als Vorlage benutzt haben kann. 
Wie wenig Auguſtin das Richtige traf, wenn er das Verhältnis des 
Markus zu Matthäus mit den Worten charakteriſiert: „Marcus enim 
subsecutus tamquam pedissequus et breviator eius videtur‘‘, darüber 
belehrt uns ein genaueres Eindringen in die Eigenart des Markus— 
Evangeliums. Zwar ſind es nur wenige Stücke, die Markus allein 

hat“) oder nur mit Lukas gemeinsam ;**) dagegen finden ſich bei 
*) Mark. 3, 19-21; 4, 26-29; 6, 53-56; 7, 31-37; 8, 22-26; 9, 49; 14, 51 f. 
**) Mark. 1, 21-28 (= Luk. 4, 31-37); Mark. 1, 35-39 (= Luk. 4, 42-44); 


Mark. 3, 13-15 (= Luk. 6, 12 u. 13); Mark. 6, 12 u. 13 (= Luk. 9, 6); 
Mark. 9, 38-41 ( Luk. 9, 49 u. 50); Mark. 12, 4144 ( Luk. 21, 1-4). 
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Matthäus eine ganze Anzahl von Stücken, die bei Markus fehlen.“) 
Markus, der für Heidenchriſten ſchrieb, konnte natürlich manches weg— 
laſſen, was Matthäus, deſſen Evangelium für Judenchriſten beſtimmt 
war, notwendig erwähnen mußte, wie z. B. die Genealogie und die 
altteſtamentlichen Beweisſtellen.““) Dagegen wäre es ganz unerklär— 
lich, daß Markus faſt alle größeren Redeſtücke des Matthäus aus— 
läßt,) wenn dieſer ihm als Vorlage gedient hat. Ebenſowenig läßt 
es ſich verſtehen, wie Markus, wenn er nach Matthäus referiert, oft 
mitten aus einem Zuſammenhang, ohne irgendwelche Veranlaſſung, 
einen Teil wegläßt zy) und insbeſondere, daß er kein einziges von den 
großen Gleichniſſen Jeſu aus feiner judäiſchen Wirkſamkeit mitteilt, t) 
während doch auch er das letzte Wirken Jeſu nach Judäa verlegt (vgl. 
10, 1. 32. 46; 11, 1. 11. 15 u. ſ. w.). Neben dieſen Eigentümlichkeiten, 
die der Annahme ſchriftſtelleriſcher Abhängigkeit des Markus von 
Matthäus entgegenſtehen, finden ſich aber noch andere, die entſchieden 
dagegen zeugen; nämlich die ganze, plaſtiſche Darſtellungsweiſe des 
Markus, die auch da oft bis ins kleinſte Detail ausmalt, wo Matthäus 
nur ſkizziert. Woher hat Markus die reiche Fülle von kleinen, aus— 
malenden, die Situation lebendig veranſchaulichenden Zügen, die wir 


*) Matth. Kap. 1 u. 2; 4, 13-16; 5, 1-7, 27 (mit Ausnahme von 5, 13. 14. 
29. 30. 32; 6, 14 vgl. Mark. 9, 50; 4, 21; 9, 47. 43; 10, 11; 11, 25); 
8, 5-13; 19-22; 9, 27-34; 10, 5-8. 23-39; 11, 2-19. 20-30; 12, 15-23. 
38-45 ; 13, 24-30. 36-43. 44-53; 16, 17-19; 17, 24-27; 18, 1-9 (mit 
Ausnahme von V. 6. 8. 9 vgl. Mark. 9, 42. 43. 45. 47). 10-35; 19, 10-12; 
20, 1-16; 21, 14-17. 28-32; 22, 1-14 ; 23, 1-39 (mit Ausnahme von V. 
6. 7. [14] vgl. Mark. 12, 38-40); 24, 43-51; 25, 1-13. 14-30. 31-46; 
27, 3-10. 62-66 ; 28, 11-15. 16-20. j 

*) Dieſe letzteren fehlen bei Markus ganz, mit Ausnahme von Kap. 1, 2. 3 

f (vgl. die Zuſammenſtellung in der vorigen Anmerkung). 

) Aus der Bergpredigt Matth. 5, 1-7, 27 finden ſich nur wenige Verſe in 
Mark. 4, 21; 9, 43. 47. 50; 10, 11; 11, 25. — Die Ausſendungsrede 
Math. 10 iſt bei Markus reduziert auf 6, 7-13. — Die Sendung der 
Johannesjünger und die daran knüpfende Rede Jeſu über Johannes 
Matth. 11, 2-19, das Wehe über die Städte V. 20-24, die Gebetsworte 
Jeſu und ſeine Einladung an die Mühſeligen V. 25-30 fehlen bei Mar⸗ 
kus. — Die reichhaltige Rede Jeſu Matth. Kap. 18 fehlt bei Markus, 
bis auf einige Bruchſtücke aus V. 1-9 (vgl. Mark. 9, 42 f. 45. 47). — 
Matth. 23, die große Strafrede wider die Phariſäer, hat Markus nicht, 
ausgenommen V. 6. 7. 14 in Mark. 12, 38-40. 5 

tt) Matth. 12, 38-45, die Zeichenforderung und Jeſu Antwort darauf, fehlt, 

während der übrige Inhalt von Kap. 12 (mit Ausnahme des Schrift- 
beweiſes V. 15-21) in Mark. 2, 23-28; 3, 1-6; 3, 22-39; 7, 16-18; 
3, 31-35 Aufnahme gefunden hat. — Aus den Gleichnisreden Jeſu 
Matth. 13 hat Markus das vom Säemann ſamt ſeiner Erklärung 
Mark. 4, 1-20; ferner das Gleichnis vom Senfkorn V. 31 f., während 
er die drei kleinen Gleichniſſe (Schatz, Perle, Netz) wegläßt. — Matth. 
19, 3-9 hat Mark. 10, 2-12, aber die daran ſich anſchließende Antwort 
Jeſu auf den Einwand der Jünger, Matth. 19, 10-12, läßt Markus 
weg. Ebenſo die liebliche Scene Matth. 21, 14-17; und den Schluß 
der Paruſierede Matth. 24, 43-51, während der übrige Inhalt von 
Matth. 24 in Mark. 13 ſich wiederfindet. 

t) Matth. 20, 1-16, Arbeiter im Weinberg; 21, 28-32, die beiden Söhne; 
22, 1-14, die Hochzeit des Königsſohnes; 25, die drei Gleichniſſe von 
den zehn Jungfrauen, Talenten und jüngſten Gericht. 
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bei Matthäus umſonſt ſuchen?“) Woher hat er jene Erzählungen, 
die ſich zwar auch bei Matthäus finden, die aber bei Markus in ihren 
Einzelheiten weiter ausgeführt ſind, ſo daß erſt ſeine Darſtellung uns 
die Situation recht verſtändlich macht?“) Es bleibt uns keine andere 
Wahl als auf die älteſten Zeugniſſe zurückzugehen und anzunehmen, 
Petrus, der alles, was Markus erzählt, miterlebt hat, habe dem 
Markus in ſeinen Predigten den Stoff an die Hand gegeben, aus dem 
dieſer das Evangelium zuſammenſtellte. Wahrſcheinlich iſt zwar, daß 
er den hebräiſchen Matthäus gekannt hat, was ihn aber nicht einmal 
veranlaßte, ſeine Erzählungen in der nämlichen Reihenfolge aufzu- 
führen, geſchweige dieſelben ſonſt der Überlieferung des Matthäus an⸗ 
zupaſſen. Somit fällt die, erſt von Auguſtin vertretene Hypotheſe, 
Markus ſei der „breviator“ des Matthäus geweſen, dahin. Die bei⸗ 
den Evangelien ſtehen ſelbſtändig nebeneinander, das eine ein Werk 
des Apoſtels Matthäus, das andere des Apoſtelſchülers Markus. Die 
fo oft zur Erweiſung des Gegenteils hervorgehobene Übereinftim- 
mung bis auf den Wortlaut findet verhältnismäßig ſo ſelten 
ſtatt, daß ſich dieſelbe wohl erklären läßt aus der allmählich ſich 
ſtereotypierenden Verkündigung der Urapoſtel. Denn die Evangelien 
wurden zu einer Zeit geſchrieben, wo ſich die Überlieferung von dem, 
was Jeſus geredet und gethan, lebendiger dem Gedächtnis einprägte 


*) Mark. 1, 9: „aus Nazareth in Galiläa; 1, 13: und er war mit den 
Tieren zuſammen; 1, 20: fie ließen den Vater ſamt den Tage- 
löhnern; 2, 15. 16: 70av yap moAdol, cu C⁰νοõeον⁰ auro cal ypauuareic 
rov vapıoaliov. 2, 18: und die Jünger Johannis und die Phariſäer 
pflegten zu faſten. 3, 6: alsbald ... mit den Herodianern; 6, 19. 20: 
die Herodias aber trug es ihm nach und wollte ihn töten und konnte 
nicht. Denn Herodes fürchtete den Johannes, da er ihn kannte als ge⸗ 
rechten und heiligen Mann, und er ſchützte ihn. Und wenn er ihn hörte, 
ſo that er meiſtens danach, und er hörte ihn gern. — Mark, 6, 5. 6: 
und er konnte daſelbſt keine Machtthat thun .. und er verwunderte ſich 
über ihren Unglauben. Mark. 14, 56: Viele nämlich redeten falſches 
Zeugnis wider ihn, aber ihre Ausſagen ſtimmten nicht überein. — Alle 
dieſe Züge fehlen in den entſprechenden Parallelen bei Matthäus. 
Als Beiſpiel, wie ſehr ſich ſolche Züge noch vermehren ließen, nehmen 
wir nur noch die Geſchichte von der Verleugnung Jeſu durch Petrus; 
Mark. 14, 54. 66-72 vgl. mit Matth. 26, 58. 69-75. 

Mark. V. 54 b: ca Yepuawöuevoc mpöc To He V. 66: eine von den 
Mägden des Hohenprieſters — und als ſie den Petrus ſich wärmen ſah, 
betrachtete ſie ihn und ſpricht: auch du warſt mit dem Nazarener 
Jeſus! V. 68: „und begreife nicht“ — und er ging hinaus.. „und 
der Hahn krähte“, nach V. 69 iſt es die nämliche Magd, die den 
Petrus wieder anredet (vgl. 7 maudtiorn... .hp£aro nam). V. 72: der 
Hahn krähte „zum zweitenmal“ (vgl. zum letzteren auch Mark. 14, 
30. 31 mit Matth. 26, 34. 35). N 


**) Vgl. Mark. 2, 1-12 mit Matth. 9, 18; Mark. 5, 1-20 mit Matth. 8, 28-34; 
Mark. 5, 21-43 mit Matth. 9, 18-26; Mark. 6, 21-29 mit Matth. 14, 
6-12; Mark. 6, 30-44 mit Matth. 14, 13-21; Mark. 9, 14-29 mit Matth. 
17, 14-21; Mark. 14, 12-16 mit Matth. 26, 17-19; Mark. 15, 42-47 mit 
Matth. 27, 57-61. — Alle dieſe Erzählungen enthalten, gegenüber der 
Rezenſion des Matthäus, bei Markus ganz bedeutende Zuſätze, welche 
gesch ER unvereinbar ſind, Markus habe den Matthäus aus⸗ 
geſchrieben. 
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als in unſerer Zeit, wo alles, was nicht geſchrieben wird, der Vergefien- 
heit anheimfällt. Denken wir daran, mit welcher Liebe, Begeiſterung 
und Hoffnung die Jünger Jeſu auf ihren Meiſter ſahen und ſeinen 
Worten lauſchten, ſo iſt die Annahme nicht ſo ungeheuerlich, daß das 
Wenige, was Markus und Matthäus gemeinſam haben, nicht auf 
ſchriftlichen Quellen beruht, ſondern beim letzteren auf Augenzeugen— 
ſchaft und beim erſteren auf mündlicher Überlieferung. Daß es ſich 
bei Lukas thatſächlich anders verhält, kann für die Beurteilung der 
beiden erſten Synoptiker nicht in Betracht kommen. — Endlich ſei nur 
noch bemerkt, daß das Markus-Evangelium gegenüber Matthäus eine 
ganze Reihe von Eigentümlichkeiten aufweiſt, welche ſich am leichteſten 
e daß das Evangelium ſo entſtanden iſt, wie Papias es 
ezeugt.“ 


*) Daß wir im Markus⸗Evangelium ein mittelbar petriniſches Evangelium 
haben, ſcheinen folgende Stellen anzudeuten: Mark. 3, 16 tritt im 
Markus⸗Evangelium der Name Petrus zum erſtenmal auf und zwar 
mit dem beſtimmten Hinweis darauf, daß Jeſus ihm dieſen Namen 
gab. In der Parallele Matth. 10, 2 heißt es einfach: „Simon, genannt 
Petrus“, wie ſchon 4, 18. 19, während in der Markus-Parallele noch 
der Ehrenname weggelaſſen iſt, wie auch 1, 29. 36 nur Simon ſteht, 
während bei Matth. 8, 14: Petrus. In Matth. 14, 28 f. iſt uns erzählt, 
wie Petrus dem Herrn auf dem Waſſer entgegengehen wollte — daß 
Petrus dieſe Demütigung nicht ſelber weiter erzählte, ergiebt ſich aus 
Mark. 6, 50 f., wo dieſe Epiſode fehlt. — Matth. 15, 15 tritt Petrus 
auf als der Sprecher für die andern Jünger (vgl. V. 16): Mark. 7, 17 
fragen einfach die Jünger — Petrus tritt demütig in den Hinter- 
grund. Noch mehr zeigt ſich die Demut Petri Mark. 8, 27-33. Nach 
Matth. 16, 13-23 hat Petrus Jeſum als den Chriſt bekannt und Jeſus 
hat ihn ſelig geprieſen. Dieſe Seligpreiſung läßt das Markus⸗ 
Evangelium weg. Dagegen hat etwas ſpäter V. 33 den ſcharfen Ver⸗ 
weis Jeſu an Petrus mit noch ſchärferen Worten eingeführt als Matth. 
V. 23. — Mark. 9, 6 beim Bericht über die Verklärung heißt es von 
Petrus: „er wußte nämlich nicht, was er jagen ſollte.“ Daß Petrus, 
der das erlebt hat, es auch ſelber mitteilt, iſt ebenſo natürlich, wie das 
Fehlen dieſes Zuges bei Matth. 17, 4. — Daß Markus, nach 9, 33, 
nichts weiß von der Geſchichte mit dem Stater, die Matth. 17, 24-27 er⸗ 
zählt iſt, verrät ebenfalls den feinen Takt und die beſcheidene Zurück⸗ 
haltung des Petrus. — Mark. 14, 29-31 iſt die Verſündigung des Petrus 
viel ſchärfer hervorgehoben (vgl. beſ. V. 31: er aber redete nur 
noch viel eifriger) als in Matth. 26, 33-35. — Ebenſo verhält ſich's mit 
Mark. 14, 37: er ſprach zu Petro: Simon, ſchläfſt du? Vermagſt du 
nicht eine Stunde zu wachen? Vgl. dagegen Matth. 26, 40: wo dem 
Tadel die perſönliche Beziehung auf Petrus allein genommen iſt.— 
Das Gedächtnis des Petrus für Momente, die ihm beſonders wichtig 
waren, tritt hervor in Stellen wie: Mark. 5, 37: „nur Petrus, 
Jakobus und Johannes begleiteten ihn.“ Dieſer Zug fehlt bei Mat⸗ 
thäus im entſprechenden Zuſammenhang. Die Erzählung vom ver⸗ 
dorrten Feigenbaum findet ſich viel ausführlicher in Mark. 11, 12-14 
und 20-24, als Matth. 21, 18-22. Bemerke beſonders: als ſie den 
Feigenbaum am anderen Morgen wieder ſahen, „erinnerte ſich 
Petrus“, das iſt ein Zug, den Matthäus nicht hat. — Ebenſo iſt 
Mark. 13, 3 genauer als Matth. 24, 3. Nach Matthäus fragen „die 
Jünger“ den Herrn über Zeit und Zeichen ſeiner Wiederkunft und 
des Weltendes; Markus dagegen nennt die Namen der Fragenden: 
Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas! — Mark. 16, 7 lautet der 
Befehl des Engels an die Frauen: „aber gehet hin und ſaget ſeinen 
Jüngern und dem Petrus“, während Matth. 28, 7 der ausdrück⸗ 
liche Hinweis auf Petrus fehlt. 


I 
* 
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3. Lukas und Apoſtelgeſchichte. 


Unſer drittes Evangelium und die Apoſtelgeſchichte haben nach 
Act. 1, 1 denſelben Verfaſſer. Die Tradition nennt, ſeit Irenäus, “) 
als ſolchen für beide Schriftwerke den Lukas. Dieſer iſt, wie auch 
Markus, nicht Augenzeuge der Begebenheiten, die er in ſeinem Evan— 
gelium berichtet. Er gehört auch nicht der paläſtinenſiſchen Urgemeinde 
an, ſondern erſt der pauliniſchen Heidenkirche. Paulus bezeichnet ihn 
Philem. 24 und 2 Tim. 4, 11 als ſeinen Mitarbeiter, und ſtellt ihn 
Kol. 4, 11. 14 in Gegenſatz zu denen „aus der Beſchneidung“. Aus 
letzterer Stelle erfahren wir noch, daß Lukas ſeines Berufes ein Arzt 
war. 

Wenn ſpätere Nachrichten ihn zu einem der Siebzig**) machen 

(Luk. 10,1), oder zu dem ungenannten Emmaus-Jüngerf) (Luk. 24, 18), 
fo ſteht das nicht nur in direktem Widerſpruch mit feiner eigenen An- 
gabe (Luk. 1, 1 ff.), ſondern auch mit ſeiner heidniſchen Abkunft, die 
Paulus in Kol. 4, 11. 14 andeutet. 
Die ſogenannten „Wir-Stücke“ t) in der Apoſtelgeſchichte enthalten 
ein indirektes Zeugnis für die Autorſchaft des Lukas, denn ſie erklären 
ſich am einfachſten durch die Annahme, daß in dem „Wir“ das „Ich“ 
des Verfaſſers des geſamten Werkes miteingeſchloſſen iſt. Alle anderen 
Hypotheſenl) haben ſich als undurchführbar erwieſen. Lukas hat ſich 
dem Paulus auf feiner zweiten Miſſionsreiſe in Troas (16, 11) ange- 
ſchloſſen, hat ihn bis Philippi begleitet und blieb daſelbſt bis zu Pauli 
Rückkehr auf ſeiner dritten Reiſe (20, 5. 6). Er begleitete ihn ſodann 
bis Jeruſalem (21, 15) und Rom (27, 2; 28, 2. 11-14), wo er bis zu— 
letzt, als alle den Apoſtel verlaſſen hatten, oder ſonſt ihm ferne waren 
(2 Tim. 4, 11 vgl. 10. 14. 16), treu bei ihm aushielt. 

Über Ort und Zeit der Abfaſſung der Schriften des Lukas ſagt die 
Tradition nichts Beſtimmtes. Zwar ſcheint ſchon Irenäus, ſowie das 


*) Iren. adv. haer. III, 1, 1: Aovrao de 6 Aar6Aovdoc IlavAov TO b Ekeivov 
kmpvoodusvov evayyEiıov Ev HHN kar&dero. 

Origenes, bei Euſeb.: rpirov (seil. yEyparrar) ro Kara Aovkäv. 

Auch das ſogenannte Muratoriſche Fragment, nach Zahn jedenfalls nicht 
nach 210 abgefaßt, jagt: tertium evangelii librum secundum Lucas. — 
Auch die acta find gleichen Verfaſſers (vgl. lin. 2 ff.; 34 ff.). — Euſeb. 
nennt in ſeinen Quaest. ad Steph. den Lukas 6 evayyekiornc. — Irenäus 

ſagt, mit Beziehung auf Act. 16, 10-28, 16, von Lukas III, 14, 1: Lucas 
inseparabilis fuit a Paulo.. non solum prosecutor, sed et coopera- 
rius fuerit (Philem. 24 und 2 Tim. 4, 11). 

**) So zuerſt Epiphanius, ſeit 367 Biſchof von Conſtantia auf Cypern, + 403 
(vgl. baer. 20, 4; 51, 6). N 

+) Erſt Theophylact (t 1107), der es übrigens nur als Vermutung ausſpricht. 

1) Act. 16, 10-17; 20, 5-15; 21, 1-18; 27, 1-28, 16. 

) Mit Recht bemerkt ſchon Dr. H. A. W. Meyer in ſeinem Kommentar zur 
Apoſtelgeſchichte (S. 5): „Die unüberwindlichen Schwierigkeiten aber, 
von welchen ſowohl die ſchon durch 20, 4 f. ausgeſchloſſene Timotheus⸗ 
Hypotheſe, als auch die durchaus unhaltbare Silas⸗Hypotheſe, gedrückt 
iſt, dienen der Überlieferung der Kirche, daß Lukas, als Verfaſſer des 
ganzen Buches, das dem Theophilus wohlbekannte Ich der Wir⸗Ab⸗ 
ſchnitte ſei, nur zu deſto größerer Beſtätigung.“ 
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muratoriſche Fragment vorauszuſetzen, daß dieſelben bald nach dem 
zweijährigen Aufenthalt des Paulus in Rom verfaßt ſeien.“) Dieſe 
Annahme ſtützt ſich aber nur auf das plötzliche Abbrechen der Apoſtel⸗ 
geſchichte mit dieſem römiſchen Aufenthalt des Apoſtels. Da nun die 
Apoſtelgeſchichte (1, 1) fich ſelbſt mit Beziehung aufs Evangelium, als 
das zweite Werk ausgiebt, ſo kann ſie unmöglich ſchon ſo früh ge⸗ 
ſchrieben ſein, da das Evangelium ſelber deutliche Spuren aufweiſt, 
welche andeuten, daß es kaum vor der Mitte der 70er Jahre verfaßt 
ſein kann; ſomit die Apoſtelgeſchichte etwa den Jahren 75—80 zuzu— 
weiſen wäre. 

Das Evangelium ſetzt die Zerſtörung Jeruſalems offenbar bereits 
voraus. Vergleichen wir die Faſſung der Worte Jeſu in feiner Barufie- 
Rede Luk. 21, 9. 24 f. mit Matth. 24, 6. 29, ſo finden wir einen bedeu— 
tenden Unterſchied. Lukas ſagt von der angekündigten Zerſtörung des 
Tempels: „es muß nämlich dieſes zuerſt geſchehen, aber: o eiW&uc ro 
6. Erinnert das nicht an das eb kog uerd i h bei Matth 24, 29; 
und wenn auch an der entſprechenden Parallelſtelle Matth. 24, 6 (wie 
auch Mark. 13, 7) ſteht „477 om (bre) rd rh, fo iſt doch die ganze 
Auffaſſung der Situation bei Matthäus eine andere als bei Lukas, der 
offenbar das evdEos des Matthäus modifiziert. Vergleichen wir über— 
dies Matth. 24, 15 die in allgemeinen Zügen gehaltene Vorher— 
ſagung mit jener detaillierten Darſtellung Luk. 21, 20, fo em- 
pfangen wir unwillkürlich den Eindruck, daß Lukas erſt nach dem Ein- 
treffen der Weisſagung geſchrieben, und Weisſagung und Erfüllung 
miteinander verwoben habe. Daß er auch nicht mehr die nämliche 
Erwartung mit Matthäus teilt in Bezug auf die Wiederkunft des 
Herrn, zeigt 21, 24: „und Jeruſalem wird zertreten ſein von Hei⸗ 
den, bis vollendet ſein werden die Zeiten der Heiden.“ f) — Aber, 
immer noch lebt die Hoffnung, daß die Wiederkunft des Herrn nicht 
allzulange werde auf ſich warten laſſen. Denn noch für die erſte chriſt— 
liche Generation, welche die Kataſtrophe erlebt hat, ſtellt er dieſelbe in 
Ausſicht (21, 32): „Wahrlich ich ſage euch, dieſes Geſchlecht wird nicht 
vergehen, bis alles geſchehen iſt.“ 

Nach allen dieſen Andeutungen, welche das Evangelium ſelbſt 
giebt, muß man dasſelbe etwa in die Mitte der 70er Jahre verweiſen. 
Und für die Apoſtelgeſchichte ſind wir durch nichts genötigt, über die 
zweite Hälfte der 70er Jahre hinabzugehen. 

Eine Frage, welche der Kritik ſchon überaus viel Kopfzerbrechens 
machte, iſt die Frage nach den Quellen, die der Evangeliſt benutzt habe. 
Zwar hat der Evangeliſt dieſelbe im Eingang ſeiner Schrift (1, 14) 
ſelbſt beantwortet. Er redet da von ſolchen, die verſucht haben, nach 
der Überlieferung derer, die von Anfang an „Augenzeugen und 


*) Vgl. Zahn, Geſchichte des neuteſtamentl. Kanon II, I, pg. 57. 

+) Vgl. auch Matth. 16, 28 mit Luk. 9, 27, wo die ſpezielle yellung des Mat- 
thäus: „bis ſie fehen werden den Sohn des Menſchen kom⸗ 
mend in ſeinem Reich“ bei Lukas gegeben it in das allge⸗ 
meine: „bis ſie ſehen werden das Reich Gottes 
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Diener des Wortes“ waren, die evangeliſche Geſchichte zuſammen⸗ 
zuſtellen. Von ſich ſelbſt ſagt er nur: nach dieſen Verſuchen „ſchien es 
auch mir wohlgethan, nachdem ich allem von Anbeginn genau nachge— 
forſcht habe, es für dich, werteſter Theophilus, der Reihe nach aufzu— 
ſchreiben, damit du die Zuverläſſigkeit der Geſchichten kennen lerneſt, 
in denen du unterrichtet worden biſt.“ 


Nichts redet in dieſen Worten des Lukas dagegen, daß er ſowohl 
mündliche, wie ſchriftliche Überlieferung der Augenzeugen zur Ab— 
faſſung ſeines Evangeliums benutzt hat. Aber alles ſpricht gegen 
die Behauptung von Weiß (Einleitung ins Neue Teſtament, 2. Aufl.), 
„das dritte Evangelium hat.... den geſamten Inhalt des Markus noch 
vollſtändiger als das erſte in ſich aufgenommen.“ Hätte Lukas der 
Hauptſache nach nur den Markus ausgeſchrieben, ſo hätte er keine ſo 
genaue Nachforſchungen halten müſſen, um dem Theophilus etwas 
Zuverläſſiges zu bieten. Die Behauptung von Weiß iſt eine Über- 
treibung, zu Gunſten ſeiner Markus-Hypotheſe. Denn auch wo er 
thatſächlich damit nicht mehr auskommt, will er ſie doch lieber feſt— 
halten, weil ihm ſonſt „jeder ſichere Anhaltspunkt für die Ermittelung 
der vom erſten und dritten Evangeliſten gemeinſam benutzten Rede— 
quelle“ verloren geht (vgl. A. A. O. 542). Alſo um dieſes Unglück zu 
verhüten, hält er an einer Hypotheſe auch dann noch feſt, wenn ihm 
thatſächlich Erſcheinungen entgegentreten, die ſeine Hypotheſe eigent— 
lich widerlegen, weil ſie bei ſeiner Vorausſetzung gänzlich „unerklär— 
bar“ ſind. “) 


Schon das ſpricht gegen die Weißſche Hypotheſe, daß eine große 
Zahl von Stücken, die Matthäus mit Markus gemeinſam hat, bei 
Lukas fehlen, f) während nur ganz wenige, und mit zwei Ausnahmen 
ganz unbedeutende Stücke, die Lukas mit Markus gemein hat, bei 
Matthäus fehlen. t) Daß endlich Lukas eine Anzahl Stücke mit Mat- 


*) Die Markus ⸗Hypotheſe erſcheint uns damit nicht zuverläſſiger, daß Weiß 
behauptet, das Wort der Abwehr Luk. 7, 6 ſtamme aus Mark. 5, 39; 
und das Wort der Auferweckung des Jünglings zu Nain 7, 14 aus 
Mark. 5, 41; der Schluß der Salbungsgeſchichte 7, 50 aus Mark. 5, 34 2c. 
(vgl. 539, Anm. 2). 


+) Matth. 4, 18-22 (Mark. 1, 16-20); Luk. 5, 1-11 iſt eine andere Begeben⸗ 
heit! Matth. 13, 54-58 (Mark. 6, 1-6); Luk. 4, 16-30 iſt nicht damit 
zu identifizieren! Matth. 14, 6-12 (Mark. 6, 21-29); Matth. 14, 22-33 
(Mark. 6, 45-52); Matth. 14, 34-36 (Mark. 6, 53-56); Matth. 15, 1-20 
(Mark. 7, 1-23); Matth. 15, 21-28 (Mark. 7, 24-80); Matth. 15, 29-31 
(Mark. 7, 31-37); Matth. 15, 32-39 (Mark. 8, 1-10); Matth. 15, 39-16, 4 
(Mark. 8, 10-13); Luk. 12, 54-56 find andere Worte in anderem Zu⸗ 
ſammenhang! — Matth. 16, 5-12 (Mark. 8, 14-21); Matth. 17, 9-13 
(Mark. 9, 9-13); Matth. 19, 3-9 (Mark. 10, 2-12); Matth. 20, 20-28 
(Mark. 10, 35-45); Matth. 21, 18-22 (Mark. 11, 12-14. 19-24); Matth. 
24, 22 (Mark. 13, 20). Matth. 26, 31-33 „Mark. 14, 26-29); Matth. 
26, 42-46 (Mark. 14, 39-42); Matth. 27, 27-31 (Mark. 15, 16-20). 


1) Luk. 4, 31-87 (Mark. 1, 21-28); Luk. 4, 42-44 (Mark. 1, 35-39); Luk. 6, 12. 13 
Mark. 3, 13-15); Luk. 9, 6 (Mark. 6, 12. 13); Luk. 9, 49. 50 (Mark. 9, 
38-41); Luk. 21, 14 (Mark. 12, 41-44). 
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thäus gemeinſam hat,“) die bei Markus fehlen, und zwar nicht nur 
Rede⸗, ſondern auch Erzählungsſtücke, iſt auch nicht zu Gunſten 
der Markus⸗Hypotheſe. Es ſprechen aber noch andere triftige Gründe 
gegen die von Weiß behauptete ausſchließliche Abhängigkeit des Lukas 
von Markus in den beiden gemeinſamen Partien. Wir machen näm⸗ 
lich die Beobachtung, daß in vielen Erzählungen, welche alle drei 
Synoptiker gemeinſam haben, gerade die Eigentümlichkeiten des 
Markus fehlen, oft aber die des Matthäus bei Lukas ſich wiederfinden. 
Wer wollte aber behaupten, daß ſolche Erzählungen aus Markus ſtam— 
men? Welch eigentümlicher Zufall, wenn Lukas den Markustext ſo 
bearbeitet haben ſoll, daß er dem Matthäus ähnlich wurde, den Lukas 
nach Weiß nicht gekannt haben ſoll. Faſt irgend eine, den drei Sy— 
noptikern gemeinſame Erzählung, widerſtreitet dieſer Hypotheſe. — 
Nehmen wir die Erzählung von der Verſuchung Chriſti Luk. 4, 1-13, 
fo finden wir manche Übereinſtimmung mit Matth. 4, 1-11: aber 
gerade der dem Markus eigentümliche Zug: „er war bei den Tieren“ 
Mark. 1, 13, fehlt bei Lukas. — Oder betrachten wir Luk. 3, 19. 20, 
die Gefangennehmung Johannes des Täufers, ſo vermiſſen wir jeden 
dem Markus (6, 17-20) in ſeiner Darſtellung eigentümlichen Zug, 
während ſich die Worte des Lukas ganz gut begreifen laſſen als ſum— 
mariſche Wiedergabe von Matth. 14, 3-5. Auch Luk. 4, 38. 39, die 
Heilung von Petri Schwiegermutter, kann nicht nach Mark. 1, 29-31 
erzählt ſein, denn es fehlen verſchiedene dem Markus eigene Züge: 
„in das Haus des Simon und Andreas mit Jakobus und Jo— 
hannes“, dagegen hat Luk. V. 38: „ſie war von heftigem Fieber be— 
fallen“, was bei Markus lautet: „rarereıro mvp£ooovoa"; daß Jeſus ihre 
Hand ergriff, wie auch Matth. 8, 15 erwähnt wird, fehlt ebenfalls bei 
Lukas! Jedenfalls iſt ſoviel ſicher, daß Lukas dieſe Erzählung nicht 
aus Markus ſchöpfte. — Die Geſchichte von der Heilung des Gicht— 
brüchigen, Luk. 5, 17-26, iſt eher nach Matth. 9, 1-8, als nach Mark. 
2, 1-12 geſchrieben. Der Eingang V. 17 enthält Eigentümlichkeiten, 
die den beiden anderen fehlen (Phariſäer und Geſetzeslehrer, die ge— 


*) Vgl. das Geſchlechtsregiſter Jeſu Luk. 3, 23-38 und Matth. 1, 1-17; und 
dazu die ſpäteren Bemerkungen über den Lukas⸗Stammbaum in Cod. D. 
Die Verſuchung: Luk. 4, 3-13. Matth. 4, 3-11; Hauptmann zu Kaper⸗ 
naum: Luk. 7, 1-10. Matth. 8, 5-13; Geſandtſchaft des Johannes, 
Jeſu Rede an das Volk: Luk. 7, 18-35. Matth. 11, 2-19; der ſtumme 
Dämoniſche: Luk. 11, 14. 15. Matth. 9, 32-34; der vorſichtige Haus⸗ 
halter: Luk. 12, 39-46. Matth. 24, 43-51; Talente: Luk. 19, 11-28. 
Matth. 25, 14-30. 

Dazu der gemeinſame Redeſtoff: Luk. 3, 7-9. Matth. 3, 7-10; Luk. 
6, 40. Matth. 10, 24; Luk. 9, 57-60. Matth. 8, 19-22; Luk. 10, 3. 
Matth. 10, 16; Luk. 10, 12-16. Matth. 11, 20-24; Luk. 10, 21-24. 
Matth. 11, 25-27. 13, 16; Luk. 11, 29-32. Matth. 12, 38-42; Luk. 12, 
2-9. Matth. 10, 26-33; Luk. 12, 51-59. Matth. 10, 34-36; 16, 2. 3; 
5, 25. 26; Luk. 14, 26. 27. Matth. 10, 37. 38; Luk. 15, 3-7. Matth. 18, 
10-14; Luk. 16, 16-18. Matth. 11, 13; 5, 18. 32; Luk. 17, 33. Matth. 
10, 39; das Bild von Blitz und Adler Luk. 17, 24. 37 findet ſich wieder 
in der Paruſierede Matth. 24, 27. 28. — Vgl. auch die Lukas⸗Parallelen 
zur Bergpredigt des Matthäus. 
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kommen waren aus allen Orten Galiläas und Judäas und aus Jeru— 
ſalem). e xAtınc V. 18 ſtimmt mit Matth. 9, 1, wo der nämliche Aus⸗ 
druck ſteht, während Markus ee hat V. 4. 11. 12. — Auch V. 33 ff. 
ſtimmt auffallend mit Matth. 9, 5 ff. — während Mark. 2, 9 ff. eine 
Menge von Zügen aufweiſt, die ſich weder bei Lukas noch Matthäus 
finden (vgl. noch Luk. V. 20 ivdpore, während Mark. V. 5, Matth. V. 2 
rervov) , — Ebenſo finden wir Luk. 8, 26-39 nur einige der dem Markus 
(5, 1-20, vgl. beſ. 3b-5) eigentümlichen Züge. Mit Markus hat 
Lukas V. 26 „Land der Gergeſener“, während Matth. V. 28 „Gada⸗ 
rener“ ſchreibt, ferner, daß es einer war, während Matthäus von 
zwei Beſeſſenen redet. — Die Heilung des blutflüſſigen Weibes Luk. 
8, 43-48 iſt ſowenig nach Mark. 5, 25-34, wie nach Matth 9, 20-22. — 
Denn Luk. 8, 43 heißt es: „welche all ihr Vermögen an Arzte gewen— 
det hatte und konnte von keinem geheilt werden;“ Mark. 5, 26 ſagt da⸗ 
gegen: „obſchon fie viel erlitten hatte von vielen Ärzten, brachte es ihr 
gar keinen Nutzen, ſondern es wurde nur ſchlechter mit ihr.“ Bei 
Matthäus fehlt beides! — Die Geſchichte von der Auferweckung der 
Tochter des Jairus, Luk. 8, 40-42. 49-56 iſt weder aus Mark. 5, 
21-24. 35-43, noch aus Matth. 9, 18. 19. 23-26 geſchöpft. Denn Lukas 
erzählt: „es war ſeine einzige Tochter“ (V. 42); er ſagt ferner: „und 
es kehrte ihr Geiſt wieder zurück“ (V. 55), ſowie: „und er befahl, daß 
man ihr zu eſſen gebe“ (V. 55), was alles bei Markus und Matthäus 
fehlt (vgl. auch: J rate &yeipov V. 54; während Matth. V. 25: my£pdn 
d kopaoıov und Mark. V. 41: ro kopaoıov-Eyeıpe),. Während es nach Mark. 
5, 37 den Anſchein hat, als ob dem Herrn ſchon unterwegs nur 
Petrus, Johannes und Jakobus nachfolgen durften, ſagt Lukas aus— 
drücklich: „Als er ins Haus trat, ließ er nur den Petrus, Johannes 
und Jakobus, auch den Vater des Kindes und ſeine Mutter mit hinein- 
gehen“ (V. 51). Die ganze Darſtellung iſt ſo abweichend von der des 
Markus, daß dieſer unmöglich dem Lukas als Vorlage gedient haben 
kann. — Lukas 9, 10-17, die Speiſung der Fünftauſend, hat teils Züge 
mit Markus gemein, teils mit Matthäus. Vgl. Luk. 9, 11b: „und die 
der Heilung Bedürftigen machte er geſund“, übereinſtimmend mit 
Matth. 14, 14; während Markus dieſen Zug nicht hat. Die Dar⸗ 
ſtellung Luk. 9, 13 entſpricht Matth. 14, 16-18; während Mark. 6, 
37. 38 ganz eigentümliche Züge aufweiſt. Luk. 9, 14 hat wie Matth. 
14, 21 ooe, was Mark. 6, 44 weggelaſſen iſt. Die Frage hingegen: 
Luk. 9, 13 vom Kaufen der Speiſe für alles Volk iſt Mark. 37b noch 
in originellerer Faſſung, während ſie bei Matth. fehlt; wie auch der 
Befehl an die Jünger Luk. 9, 14b. 15, das Volk ſich lagern zu laſſen, 
viel anſchaulicher geſchildert iſt in Mark. 6, 39. 40; bei Matthäus fehlt 
(14, 10) der Zug: „je fünfzig und fünfzig“. — Auch hier kommt, trotz 
aller Verwandtſchaft der lukaniſchen Rezenſion mit Markus, die 
Markus⸗Hypotheſe ins Wanken. Ebenſo bei Luk. 9, 37-43; die Hei⸗ 
lung des Mondſüchtigen entſpricht in ihrer Darſtellung weder dem 
Bericht des Matthäus noch des Markus. Luk. 9, 38 „er iſt mein ein⸗ 
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ziger“ iſt dem Lukas eigentümlich. V. 39. 40 entſpricht weder Mark. 
9, 15-18 noch Matth. 17, 15. Jeder der drei Synoptiker hat eine ihm 
durchaus eigentümliche Erzählungsform. — Lukas ſtimmt nur 9, 41 
mit Matth. 17, 17 in der Beifügung dıeorpauuevn, gegen Mark. 9, 19, 
der es wegläßt. Während dagegen Mark. 9, 21-27 bei Lukas und 
Matthäus fehlt. — Luk. 22, 7-13, die Vorbereitung zum Paſſahmahl, 
iſt weder nach Mark. 14, 12-16, noch nach Matth. 26, 17-19. Denn 
nach den beiden letzteren fragen „die Jünger“, wo ſie ihm das Paſſah 
zubereiten ſollen. Lukas aber ſagt: „er ſandte den Petrus und 
Johannes“; erſt nachher fragen dieſe beiden: „wo ſollen wir 
zubereiten?“ Wäre hier Lukas dem Matthäus oder Markus gefolgt, 
ſo hätte er nicht ſo geſchrieben. — Ebenſowenig iſt Kreuzabnahme und 
Begräbnis Jeſu Luk. 23, 50-56 nach Matthäus oder Markus geſchil— 
dert. Denn das Lob, das dem Joſeph geſpendet wird (Luk. 23, 50. 51) 
hat weder Matthäus noch Markus. Auch die übrige Darſtellung iſt ſo 
abweichend (vgl. Mark. 15, 43 ff. mit Luk. 23, 52 ff. und Matth. 27, 
57 ff.) trotz der Übereinſtimmung von Luk. V. 53 mit Matth. V. 59, 
daß an ſchriftſtelleriſche Abhängigkeit im modernen Sinn nicht gedacht 
werden kann. 

Die ſchriftſtelleriſche Selbſtändigkeit des Lukas läßt ſich überdies 
an einer Menge von kleinen Zügen nachweiſen, in denen er von Mat- 
thäus und Markus abweicht, oder ſogar über jene hinausgeht,“) die 
ſich faſt in jeder allen drei gemeinſamen Perikope finden. Überdies 
verfügt Lukas über eine reiche Fülle von Rede- und Erzählungsſtoff, 
der ihm ganz eigentümlich iſt.f) Alle dieſe Thatſachen beweiſen nur, 
daß wir uns bei der Beurteilung dieſer Evangelienſchrift zunächſt an 
das zu halten haben, was Lukas ſelbſt über ihre Entſtehung mitteilt. 
Jedenfalls ſchöpfte er aus dem lebendigen und reichen Strom der 


*) Vgl. nur beiſpielsweiſe: Luk. 3, 21: „da auch Jeſus getauft wurde und 
betete“ 


Mark. 1, 9: „und es geſchah, in jenen Tagen kam Jeſus von Naza⸗ 
reth in Galiläa und ließ ſich von Johannes im Jordan taufen.“ 
Matth. 3, 13: „da ſtellt ſich Jeſus von Galiläa am Jordan bei Jo⸗ 

hannes ein, um von ihm getauft zu werden.“ f 
Luk. 5, 27: „einen Zöllner mit Namen Levi“; Mark. 2, 14: „Levi, den 
Sohndes Alyp häus an der Zollbude:“ Matth. 9, 9: „einen Mann 
an der Zollbude. ... Matthäus genannt.“ f 3 
Luk. 5, 30: „und es murrten die Phariſäer und ihre Schriftgelehrten 
gegen ſeine Jünger und ſprachen: warum in a 1. ID, 
Mark. 2, 16: „Schriftgelehrte aus den Phariſäern 
ſprachen zu ſeinen Jüngern: mit den Zöllnern und Sündern 
ißt und trinkt er?“ Matth. 9. 11: „die Phariſäer ſprechen 
zu feinen Jüngern: warumißt euer Lehrer mit den Zöllnern 
und Sündern? — Vgl. auch: Luk. 5, 33 mit Mark. 2, 18; Matth. 9, 14 
Luk. 6, 11 mit Mark. 3, 6; Matth. 12, 14 u. ſ. w.; Luk. 22, 43 iſt Lukas 
eigentümlich. 
4) Kap. 1 u. 2; 3, 2828 4, 16-30 ; 5, 1-11; 7. 11-17; 7, 36-50; 8, 1-3; 
9, 51-56; 10, 1-16 ; 10, 17-24: 10, 25-37 ; 10, 38-42; 11, 5-8; 11, 17-23; 
11, 27 f.; 11, 83-86; 12, 121; 13, 1-17; 13, 22-33; 14, 1-85; 15, 1-32 
(ausgenommen V. 3-7 vgl. Matth. 18, 12-14); 16, 1-31 (ausgenommen 
V. 13-18 vgl. Matth. 6, 24; 11, 13; 5, 18. 32); 17,5-10; 17, 12-19; 18, 
1-14; 19, 1-10; 22, 15-18; 22, 24-33 ; 22, 35-37; 23, 6-16; 24, 13-53. 
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Überlieferung derer, die von Anfang an Augenzeugen der von 
ihm erzählten Begebenheiten waren, und durch gründliche Nachfor⸗ 
ſchung iſt es ihm gelungen, dem Theophilus das Bild des Meiſters, 
um manchen bedeutſamen Zug bereichert, in ſeiner Evangelienſchrift 
darzuſtellen. Ob Lukas die beiden erſten Evangelien kannte, ob er fie 
benutzt hat, und in welchem Umfang, das läßt ſich wohl kaum auch 
nur annähernd beſtimmen. Die mündliche Tradition trat ihm ja noch 
in ihrer jugendlichen Lebendigkeit entgegen; daß er daneben auch 
ſchriftliche Quellen, vielleicht auch Matthäus und Markus benutzt hat, 
iſt kaum zu bezweifeln. Aber daß Lukas nicht in ſklaviſcher Befan- 
genheit ſeine Quellen ausſchrieb, ſondern dieſelben mit den vielen 
übrigen Bauſteinen, die ihm außerdem zu Gebote ſtanden, zu einem 
ſelbſtändigen, herrlichen Bauwerk zu verarbeiten verſtand, dafür iſt 
ſein Evangelium ein beredtes Zeugnis. 

Endlich noch ein Wort über Luk. 3, 23-38. Dieſer Stammbaum 
Chriſti, der bis zu Adam hinaufreicht, und von Chriſtus bis David 
ganz andere Namen enthält, als der Stammbaum des Matthäus 
(1, 1-17), hat den Kritikern ſchon viel Kopfzerbrechens verurſacht. 
Daß Lukas auch den Stammbaum kannte, den Matthäus ſeinem Evan— 
gelium voranſtellte, bezeugt Cod. D Cantabrigiensis. Da hat auch 
Lukas die Königslinie von David an, während im rezipierten Text die 
Linie über Nathan weitergeführt wird. Daß Matthäus, ebenſo wie 
Lukas nach D, den Stammbaum des Joſeph giebt, iſt ebenſo klar, wie 
das, daß der rezipierte Lufas-Tert dieſen nicht giebt. Daß ferner 
der Stammbaum des Cod. D nicht eine Korrektur nach Matthäus it,’ 
ergiebt ſich ſowohl aus der Verſchiedenheit der Namenſchreibung,“) 
als auch aus der vollſtändigeren Aufführung der Glieder im Stamm— 
regiſter bei D gegenüber Matthäus.) Es war ein genialer Gedanke 
von Gräfe, t) wenn auch nicht von ihm zuerſt ausgeſprochen, fo doch 
von ihm zuerſt gründlich verteidigt, daß beide lukaniſchen Stamm- 
bäume, der rezipierte ſowohl wie der des Beza⸗Textes, aus der Feder 
des Lukas ſtammen. Lukas hat, nach Gräfes Ausführungen, in ſeiner 
erſten Ausgabe des Evangeliums (wie Cod. D ſie giebt), wie Mat⸗ 
thäus, den Stammbaum des Joſeph gehabt; ſpäter habe er infolge 
ſeiner Nachforſchungen auch den Stammbaum der Maria aufgefun- 
den und ihn ſeinem Evangelium in der zweiten Ausgabe einverleibt, 


*) Matth.: "Eopwu Boec T0 "Aßıa ’Axad ’Axeın. 
D: ’Aopwu Boos ’QBnd ’Aßıovd "Axac Ide. 
Daß die Schreibart der Namen bei Matthäus und Lukas ſelbſt im lateini⸗ 
ſchen Text von D bedeutende Differenzen aufweiſt, ſpricht ebenfalls für 


obige Annahme. Vgl. z. B.: Heleazar, Eleazar; Heliacib, Eliakim; 
Heliut, Eliut u. ſ. w. 


) Zwiſchen Loh und oc, bei Matth. ſtehen in D noch: Oo ’Ivag; 
"Auaocac; und zwiſchen ’Iwoesac und "Iexoviac find eingefügt: "EArakreıu 


und ’Ivareın, welche identiſch find. Vgl. 2 Kön. 23, 34 (und zur Schreib- 
art LXX 2 Chron. 36, 4). 


1) Studien und Kritiken 1898, I, 123-132. 
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die wir im rezipierten Lukas⸗Text beſitzen. Daß die Textform von D 
an unſerer Stelle (Luk. 3, 23 ff.) nicht eine ſpätere Korrektur nach 
Matthäus iſt, dafür ſcheint überdies ihre völlige Iſoliertheit zu 
ſprechen, die ſich am einfachſten daraus erklärt, daß Lukas ſelber ſeine 
zweite Ausgabe des Evangeliums als die authentiſche autoriſiert 
hat, die dann auch dem rezipierten Text einverleibt wurde. 

Schon Lightfoot“) hat angenommen, daß der lukaniſche Stamm— 
baum des rezipierten Textes derjenige der Maria ſei. Das Reſultat 
ſeiner exegetiſchen Unterſuchungen lautet: „Josephus hic non vocatur 
filius Heli, sed Jesus!“ — Der Wortlaut von 3, 23, verglichen mit 
dem Beza⸗Text, begünſtigt dieſe Auffaſſung.f) Denn im rezipierten 
Text kann 100% nicht als erſtes Glied der Stammlinie aufgefaßt wer— 
den, weil es durch ſeine Stellung dem Zwiſchenſatz 510% zuge— 
wieſen wird, der nur eine ganz beiläufige Näherbeſtimmung des Sub— 
jekts Leone enthält. Vielmehr iſt das ’Inoovs des Hauptſatzes, 
welches durch das Prädikat apxöuevoc u. ſ. w., ſowie den Zwiſchenſatz 
on u. ſ. w., von rob He getrennt iſt, vor dieſem letzteren zu ergänzen. 
Zu überſetzen iſt daher: „und er, Jeſus, war bei ſeinem erſten 
Auftreten etwa dreißig Jahre alt (als Joſephs-Sohn, wie man an— 
nahm) — ein Sohn des Eli“ u. ſ. w. Die Härte der Konſtruktion 
mag ſich daraus erklären, daß wir es eben mit einer Korrektur zu thun 
haben. Der Text von lieſt ſich glatter: „es war aber Jeſus etwa 
dreißig Jahre alt, da er auftrat; wie man annahm, war er ein Sohn 
Joſephs, des Jakob“ u. ſ. w. t) 

Schon Juſtin ſcheint den Stammbaum im rezipierten Lukas⸗Text 
als den der Maria angeſehen zu haben. Denn er ſagt (Dialog. c. 
Tryph. 327 A): „Menſchenſohn pflegte er (scil. Jeſus) ſich zu nennen, 
entweder von der Geburt durch eine Jungfrau, welche, wie ich be— 
hauptete, aus dem Geſchlecht Davids und Jakobs und Iſaaks und 
Abrahams war, oder weil Adam ſelbſt Vater auch dieſer Hergezählten 
war, von denen die Maria ihr Geſchlecht hergeleitet hat. 
Denn auch die Erzeuger der Weiber betrachten wir als 
Väter der Kinder, die ihren eigenen Töchtern geboren 
wurden.“ 

Woher wußte Juſtin, daß Maria ihren Stammbaum von David, 
Jakob, Iſaak und Abraham ableitete? Offenbar hat er den Stamm- 
baum bei Lukas als den der Maria aufgefaßt. Und eben der Sprung: 
„Jeſus, ein Sohn Elis,“ wo es nach unſerer Meinung doch 
heißen ſollte: Jeſus, ein Sohn der Maria, ein Sohn Elis u. ſ. w., 


*) Horae hebr. et talm. 1684. pg. 749 f.; 183. 
+) Rezipiert: cad abrög y ’Inooüs apxöwevos woel Er@v Tpıakovra, &v big, dg 
&voutlero ’Iwoond, rov H u. ſ. w. 
Bezatext: w os ’Inooüc og Erav .A. Apxöusvog, @c Evoueißero eivaı vioc ’Iwond, 
rob Ia g u. ſ. w. 
+) Für dieſe Auffaſſung des Satzes vgl. Herodot IV, 5: oc de Zrvdaı Akyovar, 


ve rarov andvrav οντον elvar TO obETEpoV. 


Die Chronologie der neuteftamentlichen Schriften. 277 


erklärt Juſtin jo, daß der Vater der Maria ganz gut auch als Va⸗ 
ter ihres Sohnes Jeſu VERFAHREN werden könne.“) (Vgl. auch: 
Geneſ. 31, 28 u. beſ. 43.) 

Ganz die nämliche Auffaſſung wie bei Juſtin finden wir auch im 
Jeruſalemiſchen Talmud. Denn er nennt die Maria geradezu „eine 
Tochter des Eli“. Lightfoot macht auf die betreffende Stelle auf— 
merkſam (Hier. Chagigah 77, 4) und bemerkt dazu: „Agitur de 
religioso quodam, qui in somniis vidit poenas inferorum. Inter alia: 
dd y m) DSH Nn quae sic reddimus, libentissime corrigendi, si 
erramus: „Vidit Mariam filiam Heli in umbris.“ Rabbi Lazar bar Josah 
dicit: „suspensam per glandulas mammarum.‘“ R. Josah bar Ha- 
ninah dieit: „Vectis portae Gehennae erat infixus eius auri.“ Der 
Haß und die Verachtung, welche aus dieſen Worten redet, läßt nicht 
im Zweifel, wer mit „Maria, Tochter des Eli“ gemeint iſt. 
Lightfoot bemerkt darum mit Recht: „Si hie sit verborum sensus, quod 
ego quidem credo, eousque convenit cum evangelista nostro, ut Maria 
dicatur filia Heli, et reliqua dici in opprobrium beatissimae virginis; 

.. cui etiam convitiantur sub nomine Satdat) non raro!“ 

Alle Verſuche, den Stammbaum im rezipierten Lukas⸗Text als den 
Joſephs aufzufaſſen, haben nur zu den ſchlimmſten Willkürlichkeiten 
geführt. Es iſt und bleibt eben ein anderer Stammbaum, als 
der bei Matthäus. Die natürlichſte Auffaſſung, welche auch an die 
Exegeſe keine unberechtigten Anforderungen ſtellt, bleibt eben, nach 
dem oben Ausgeführten, daß Lukas den Stammbaum der 
Maria gegeben hat. 

Wir ſchließen dieſe Unterſuchung mit den wahren und beherzigens⸗ 
werten Worten Gräfes in ſeiner erwähnten Abhandlung: „Im übrigen 
verträgt die heilige Schrift auch in dieſem Stücke die ſchärfſte Prüfung, 
wenn man nur mit vollem Wahrheitsſinn an die alten Handſchriften 
herantritt!“ 


*) Daß dieſe Auffaſſung der lukaniſchen Genealogie durchaus, auch exegetiſch, 
gerechtfertigt iſt, beweiſt Geneſ. 36, 2: J, 8 Jar Ne d. ht 
„Ahalibama, Tochter des Ana, Tochter des Zibeon,“ denn im zweiten 
Glied kann nicht Ana als Tochter Zibeons bezeichnet ſein, denn in 
V. 24 wird Ana als Sohn des Zibeon aufgeführt, wie V. 25 Ahali- 
bama als Tochter des Ana. Weil ſie Tochter des Ana iſt, kann ſie auch 
Tochter des Zibeon genannt werden. 

t) Die Talmudiſten nennen Jeſum (babyl. schabb. fol. 104, 2) N 12. h. 
„Hurenſohn“, und läſtern ferner über ihn: „exportavit magias ex 
Aegypto per caesuros, quas fecerat in carne sua; und etwas ſpäter: 
Jesus 8 exercuit et decepit, atque ad Idololatriam adegit 
Jerusalem.“ Kein Wunder, daß fie ſeine Mutter „Hure“ nennen, um 
mit dieſem ſcheußlichen Namen auch ihn zu läſtern. 

(Fortſetzung folgt.) 
— . —I—ͤ— ee 


Der Sündenfall. 


Referat von P. M. Weber. 

Ein ebenſo ernſtes, wie ſchwieriges Thema iſt es, welches zur Betrachtung 
vorliegt. Es führt uns hinein in das Dunkel der menſchlichen Urzeit und in 
die dunklen Tiefen des eigenen Herzens; es berührt die wichtigſten theologi— 
ſchen und pſychologiſchen Fragen. Es bedarf kaum beſonders erwähnt zu 
werden, daß die Erörterung einer derartigen religibſen Wahrheit zu allen 
Zeiten und an allen Orten wichtig und zweckmäßig iſt. 

Ueberall treten uns ja die Folgen der Sünde: Armut, Krankheit, 
Verwahrloſung, Verlaſſenheit entgegen. Die Sünde iſt das Gift, an welcher 
die ganze Menſchheit krankt, das überall eindringt und allen Unfrieden der 
Seelen, allen Jammer des Lebens verurſacht und jeder äußeren Not den 
Stachel giebt, der ſie doppelt ſchmerzhaft macht. Gäbe es die Not der Sünde 
nicht, ſo brauchte weder die Aeußere noch Innere Miſſion zu ſein. Den Zweck, 
den die Verkündigung ſolcher Wahrheiten im Auge hat, will auch die ſchrift— 
liche Erörterung in Obacht nehmen. f 

Wir treten unſerm Gegenſtand durch die nun zu erörternde Frage näher: 

Was iſt Sünde? Welche Macht, welchen Umfang hat ihre Herrſchaft 
im einzelnen Menſchen und in der Menſchheit? 

Ueber die Beantwortung dieſer Fragen iſt man keineswegs zu allen Zei⸗ 
ten einig geweſen. Die Kirchengeſchichte berichtet uns, wie heftig darüber im 
fünften Jahrhundert geſtritten wurde, zwiſchen Auguſtinus und Pelagius. 
Zwar ſiegte der erſtere in der Kirchenlehre, aber ſeine tiefen Anſichten von der 
Verderbnis der menſchlichen Natur wurden immer wieder von den Pelagia— 
nern und ſogenannten Halbpelagianern angefochten, bis in die neueſten Zei⸗ 
ten herab, wo engliſche Deiſten und Senſualiſten, franzöſiſche Aufklärer und 
deutſche Rationaliſten pelagianiſche Grundſätze erneuerten. 

Es giebt menſchliche Geſellſchaften und Kreiſe, wo das Wort Sünde nur 
mit Abneigung und Mißbehagen gehört, ja faſt nie genannt wird. Schwäche, 
Mängel, Unvollkommenheiten, Fehler, das giebt man zu, hat jeder Menſch, 
aber daß jeder Menſch ein Sünder ſei, das wollen viele nicht hören. „Ich thue 
nach Kräften meine Schuldigkeit, ich lebe ehrlich und rechtſchaffen, und nie— 
mand kann mir etwas Böſes nachſagen, — daher habe ich ein gutes Gewiſſen 
und brauche mich nicht einen Sünder nennen zu laſſen,“ das ſind die bekann⸗ 
ten Glaubensbekenntniſſe des Phariſäismus unferer Zeit. Das Kleid ſolcher 
Selbſtgerechtigkeit zeigt ſich freilich bei näherer Betrachtung ſtets ſehr zer- 
riſſen; denn jeder tiefer blickende und gegen ſich ſelbſt aufrichtige Menſch 
muß, wenn er ſich im Spiegel der Gebote recht betrachtet, erkennen und be— 
kennen, daß er von ihnen nach ihrem heiligen Sinne auch nicht eins gehalten 
habe. Aber auch dann, wenn man ſeinen Mangel und Ungehorſam zugeſteht, 
will man doch nicht zugeben, daß die Urſache in der Verderbnis der menſch— 
lichen Natur liege. Die Leugnung der Sünde als Verderbnis der Menſchen⸗ 
natur iſt der eigentliche Kern und Ausgangspunkt des Rationalismus. Ein 
rationaliſtiſcher Schriftſteller (J. Rouſſeau) ſchreibt: „Alles iſt gut, indem es 
aus den Händen des Schöpfers hervorgeht; alles entartet unter den Händen 
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der Menſchen,“ alſo jeder Menſch, der geboren wird, iſt gut, und was ſich 
ſpäter an Verderbtheit bei ihm zeigt, iſt Schuld anderer Menſchen und der 
menſchlichen Verhältniſſe. f 

Dieſe auf einem falſchen Optimismus beruhende, erner gutmütigen, 
ſchwächlichen Pädagogik und Politik Vorſchub leiſtende Anſicht, ein Haupt⸗ 
grundſatz des Rationalismus und des Liberalismus fand der kirchlichen Lehre 
von der Erbſünde gegenüber, auch bei den Deutſchen im vorigen Jahrhun⸗ 
dert vielen Beifall. Auf den Grundſatz, daß der Menſch von Natur gut ſei, 
baute der von Friedrich dem Großen hochgeſchätzte Profeſſor Sultzer, dem 
die Leitung der Schulanſtalten in Schleſien übertragen waren. Von tiefer 
blickenden Menſchen wurde dieſer Grundſatz zum wenigſten bezweifelt, ſogar 
vom König. 8 

Aber, ſagt man von einer anderen Seite, ſoll denn der Säugling in der 
Wiege auch ſchon ein Sünder fein? Was thut er denn für Sünde? Frei⸗ 
lich, wer überhaupt nichts thut, der kann auch keine Sünde thun; allein es 
giebt Sünde auch da, wo nichts gethan wird. Das Weſen der Sünde liegt 
nicht im Thun und Handeln des Menſchen, ſondern in der Richtung ſeines 
Willens, in dem Zuſtande ſeines ganzen Innern. Ob dieſer Zuſtand beim 
Menſchen von Natur ein normaler, ein dem wahren Weſen und der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen entſprechender ſei, iſt die Frage. 

Den Materialiſten gegenüber, die die weſentliche Verſchiedenheit des Lei— 
bes vom Geiſte leugnen, müſſen wir feſthalten, daß das Eigentümliche des 
Menſchen darin beſteht, daß er Geiſt hat, ja, daß er vorzugsweiſe Geiſt iſt. 
Der Geiſt iſt es, der den Menſchen zum Menſchen macht, nicht der Leib, wenn 
er auch noch ſo feine Organe hat. Beſtimmen, beherrſchen ſoll der Geiſt den 
Leib, nicht umgekehrt. Gottähnlich wird der Menſch nur, wenn der Geiſt 
mit klarer Erkenntnis, mit Willen des Guten und mit reinem Gefühl in ihm 
herrſcht und all ſein Thun und Laſſen regiert, die Seele aber mit ihren Em⸗ 
pfindungen dem Geiſte dient, und der Leib nichts iſt, als ein willig gehor- 
chendes Organ, das dem Geiſte die Eindrücke der Außenwelt zuführt und ſeine 
Einwirkungen auf dieſelbe vermittelt, ja, ſo dem rechten Geiſte dient, daß der 
Leib ein Tempel des heiligen Geiſtes genannt werden kann. So wäre alles 
in rechter Harmonie, ſo wäre der Menſch vollkommen zu jedem guten Werk 
geſchickt. So finden wir aber den Menſchen von Natur nicht. Nicht etwa nur 
als ein ſchwaches Weſen, das durch Entwickelung und Stärkung zu einem 
vollkommenen Zuſtand geführt werden könnte, finden wir den neugeborenen 
Menſchen, ſondern in einem ganz verkehrten Zuſtande. Das Oberſte ſteht un- 
ten, was herrſchen ſollte, der Geiſt, iſt ganz untergeordnet und nur erſt im 
Keime vorhanden. Das, was geleitet vom Geiſte, den Körper regieren ſollte, 
die Seele, ſie gehorcht ganz und gar den leiblichen Bedürfniſſen. 

Zur Freiheit iſt der Menſch geſchaffen, aber geboren wird er als Sklave 
ſeiner ſinnlichen Natur, ſeines Fleiſches. Der Menſch ſoll ein ſelbſtbewußtes, 
ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen ſein, dies ſagt ihm jede Betrachtung ſeiner 
ſelbſt und das ihm tief in ſeine Bruſt gelegte unauslöſchliche Verlangen. Aber 
leider iſt der Menſch von Natur nicht ſo. Der Körper, der ein Organ, eine 
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wohnliche Behauſung feines Geiſtes fein ſollte, iſt ſozuſagen ein Kerker des⸗ 
ſelben, der überall hemmt und einengt. 

Daß die ſchwache Kraft des Geiſtes entwickelt und geſtärkt werde, hilft 
dem Uebel nicht ab, denn ein ſtarker Geiſt kann doch ſehr gebunden ſein durch 
Sinnlichkeit und die von ihm erregten Triebe, man nehme zum Beiſpiel Na⸗ 
poleon den Erſten. Frei, wahrhaft frei, wird der Menſch nur, wenn er ſich 
nicht durch die endlichen Verhältniſſe beſtimmen läßt, ſondern durch die ewi— 
gen, allein rechten Normen des ewigen Geiſtes. Er iſt von ihm geſchaffen, 
daß er ihm diene, und in ſeinem Dienſt allein erreicht er den ſeiner wahren 
Natur entſprechenden Zweck. Der Menſch iſt nach Gottes Bild geſchaffen, ihm 
ſoll er gleich ſein (1 Moſ. 1, 26). Gott iſt Licht und in ihm iſt keine Fin⸗ 
ſternis (1 Moſ. 1, 5). Alſo ſollte auch der Menſch erleuchtet fein von rei⸗ 
ner Erkenntnis. Gott iſt die Liebe (1 Joh. 4, 16). Alſo ſollte das Weſen 
des Menſchen auch Liebe ſein. Wie finden wir ihn aber von Natur? Mit 
ſehr getrübter Erkenntnis von ſeinem eigenen Weſen, ſeiner Beſtimmung, von 
Gott, ſeinem Schöpfer, mit unverſtändigem, verfinſtertem Herzen. Statt der 
Liebe finden wir Selbſtſucht bei ihm. 

Dieſen Zuſtand nun, in welchem erfahrungsgemäß alle Menſchen ge— 
boren werden, der ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht, von allen Eltern auf ihre 
Kinder forterbt, nennt man Erbſünde. Die Allgemeinheit, der im Menſchen⸗ 
geſchlecht hervortretenden Sünde bezeugt die heil. Schrift verſchiedentlich. „Da 
iſt keiner, der Gutes thue, auch nicht einer,“ klagt David (Pſalm 14, 3). 
„Wie mag ein Menſch gerecht ſein vor Gott? Und wie mag rein ſein eines 
Weibes Kind?“ fragt Bildad, der Freund Hiobs (Hiob 25, 4), und bei Mo- 
ſes ſpricht Gott ſelbſt: „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe von 
Jugend auf.“ 

Durch alle Jahrhunderte, durch alle Völker hindurch tönt die Klage über 
die Verdorbenheit des Menſchengeſchlechts. Sie ertönt in Indien ſo gut wie 
in Griechenland. Am Ganges in Indien treibt ſie 600 Jahre vor unſerer 
Zeitrechnung einen edlen Königsſohn Buddha zu begeiſterter Predigt von dem 
Elend des Menſchen und von der Löſung aus der Macht der Begierde als 
dem einzigen Weg zum Frieden. Millionen haben auf dieſem Wege geſucht, 
was unter der Laſt der Sünde ihnen fehlte, und Millionen von Menſchen 
ſuchen es noch heute. Auch in Griechenland, wo, wie man oft und viel ge— 
meint hat, ein Volk nicht gequält vom trüben Sündenbewußtſein, in heiterem 
Götterdienſte frohem Lebensgenuſſe in maßvoller Harmonie ſich hingab, auch 
dort iſt die Klage vom Elend der Menſchen zu hören. Dichter, Geſchichts— 
ſchreiber und Philoſophen laſſen ſich da hören. 

Aus ſehr alter Zeit treten uns da Urteile entgegen, wie z. B.: 

„Allen Menſchen iſt gemein das Sündigen, 
Ganz tadelfrei iſt keiner, noch ganz ohne Schuld.“ 

„Was iſt das wahrſte Wort?“ ſoll ein Pytagoras gefragt und als Ant— 
wort verlangt haben: „Daß die Menſchen böſe ſind.“ 

Es bedarf weiterer Zeugniſſe nicht, denn jeder Blick ins eigne Herz, ber 
aufmerkſame Blick auf die dunklen Schatten, welche bei aller äußerlichen 
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Freude in das Menſchenleben um uns hineinfallen, lehrt, daß die Menſchen 
alle zu kämpfen haben mit einer unheilbringenden Macht, deren Verſuchun— 
gen und Schädigungen ſich niemand ganz e kann, der Macht 
des Böſen. N 

Woher ſtammt nun dieſe Macht? Das iſt eine Frage, die 
kein verſtändiger Menſch ſo ohne weiteres von ſich weiſen kann, dieweil ſelbige 
ſein wichtigſtes Intereſſe, ſein Glück und ſeinen Frieden berührt. Hat dieſe 
Macht des Böſen immer über die Menſchen Gewalt gehabt? Und iſt keine 
Erlöſung von derſelben möglich? Dieſe Fragen gehören zum Kern aller Re— 
ligion. Die Antwort auf die eine lautet in den Erinnerungen vieler Völker 
und in den Urkunden der israeltiſchen und chriſtlichen Religion: nein; das 
Böſe, die Sünde, hat nicht von Anbeginn an über das menſchliche Geſchlecht 
Macht gehabt. Es gab eine beſſere Urzeit, wo die Menſchen ohne Sünde, 
ohne Not und Tod ein glückliches, paradieſiſches Leben führten. Wenn das 
ſo iſt — und wichtige Gründe ſprechen dafür — ſo muß die Menſchheit aus 
dem paradieſiſchen Urzuſtande einſt herausgetreten ſein in den gegenwärtigen 
ſündigen und unheilvollen Zuſtand. Dieſes Heraustreten nennt man den 
Sündenfall, weil es ein Herabſinken war aus einem beſſeren Zuſtande in einen 
ſchlechteren und weil es ein Fall war aus der Unſchuld in die Sünde. — Höchſt 
unſinnig iſt die Anſicht, daß das Verlaſſen des urſprünglichen Unſchuldszu— 
ſtandes für die Menſchheit nicht eigentlich ein Fall, eine Verderbnis, ſondern 
ein Fortſchritt zum Beſſeren, der notwendige Durchgang zu höherer Kultur 
geweſen. Schiller z. B. in feiner Abhandlung „über die erſte Menfchenge- 
ſellſchaft“, meint, ſeinem Meiſter Kant darin folgend: der erſte Menſch habe 
wie ein Tier unter der Vormundſchaft des Naturtriebes geſtanden; der ſo— 
genannte Sündenfall ſei ein Heraustreten aus der Herrſchaft des Inſtinkts, 
der erſte Anfang ſeiner Selbſtthätigkeit, das erſte Wagſtück ſeiner Vernunft. 
„Dieſer Abfall des Menſchen vom Inſtinkte,“ ſo ſagt er unter anderem wei— 
ter, „iſt ohne Widerſpruch die glücklichſte und größte Begebenheit in der Men⸗ 
ſchengeſchichte; von dieſem Augenblicke her ſchreibt ſich ſeine Freiheit, hier 
wurde zu feiner Moralität der erſte entfernte Grundſtein geregt.“ Wohl füh⸗ 
lend, wie er mit dieſer Anſicht im Widerſpruch ſtünde mit der bibliſchen Er- 
zählung vom Sündenfall und alle dem, was die Kirche und Schule lehrt, em— 
pfiehlt er den Volksſchullehrern, daß ſie dieſe Begebenheit als einen Fall des 
erſten Menſchen behandeln, und, wo es ſich thun läßt, nützliche Lehre daraus 
ziehen; der Philoſoph habe aber nicht weniger recht, der menſchlichen Natur 
im großen zu dieſem wichtigen Schritt zur Vollkommenheit Glück zu wünſchen. 
Danach hat alſo der erſte recht, es einen Fall zu nennen, — denn der Menſch 
wurde aus einem unſchuldigen Geſchöpf ein ſchuldiges, aus einem vollkom— 
menen Zögling der Natur ein unvollkommenes unmoraliſches Weſen, aus 
einem glücklichen Inſtrument, ein unglücklicher Künſtler. Der letztere, der 
Philoſoph, hat recht, es einen Rieſenſchritt zu nennen, denn der Menſch wurde 
dadurch aus einem Sklaven des Naturtriebes ein frei haͤndelndes Geſchöpf, 
aus einem Automat ein ſittliches Weſen. — 

Jene Schillerſche Anſicht vom Sündenfall beruht auf zwei ein; 
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nämlich erſtens, auf einer unrichtigen Anſicht von dem Urzuſtand des Men— 
ſchen, der keineswegs ein tierartiger, auch nicht ein indifferenter, d. h. weder 
guter noch böſer geweſen ſein kann. Der Menſch war aus der Schöpferhand 
des heiligen Gottes nach Leib und Seele gut hervorgegangen, er war zur Ge— 
meinſchaft mit Gott und Gottähnlichkeit geſchaffen. Das Herz des Menſchen 
war rein, und deshalb lebte er in ungetrübtem Schauen Gottes, ſein Wille war 
unmittelbar einig mit dem göttlichen Willen, alſo war er heilig und gerecht. 
Das Verderben dieſer ſeligen Harmonie des Menſchen mit ſeinem Schöpfer, 
der Verluſt des Paradieſes war gewiß kein Fortſchritt, ſondern ein Fall aus 
dem Frieden in den Unfrieden, aus dem Gehorſam in den Ungehorſam, aus 
Gottesfreundſchaft in Gottesfeindſchaft, aus dem Glück ins Elend. Der an— 
dere Irrtum Schillers iſt der, daß er meint, der Menſch müſſe ſündigen, damit 
er durch das Sündigen zu einer bewußten Wahl des Guten erzogen werde. 
Aehnlich wie Schiller hat der Philoſoph Hegel gelehrt, indem er ſagt, der 
Zuſtand der Unſchuld, dieſer paradieſiſche Zuſtand ſei der tieriſche; das Pa— 
radies ſei ein Park, wo nur die Tiere und nicht die Menſchen bleiben könn- 
ten. Durch den Sündenfall komme der Menſch zum Fürſichſein, zur Tren⸗ 
nung von dem allgemein göttlichen Geiſte, und dadurch werde er erſt zum 
Menſchen. Nach dieſer Lehre müßte jeder Vater zu ſeinem Sohne ſagen: 
Wenn dich die böſen Buben locken, ſo folge ihnen, damit du auch recht tüchtig 
ſündigſt und demnächſt dadurch zu höherer Bildung und moraliſcher Vollkom— 
menheit gelangſt. — Hegel nennt unter anderem den Sündenfall einen ewi— 
gen Mythus, damit wohl wie ſchon Kant und viele rationaliſtiſche Theologen 
und Philoſophen meinend, jene Erzählung der Bibel ſei in geſchichtlicher Ein— 
kleidung eine Darſtellung von dem, was ſich immer bei jedem Menſchen mit dem 
Uebergange aus der Kindheit zur ſelbſtbewußten Reflexion wiederhole. Allein 
wenn man erwägt, daß das Menſchengeſchlecht ohne Zweifel einmal einen An⸗ 
fang gehabt hat, daß ſein Zuſtand ein anderer geweſen ſein muß, als der in 
der Geſchichte ſich zeigende, ſo kann man nicht umhin, einen Uebergang des 
Peenſchengeſchlechtes aus dem paradieſiſchen Urzuſtand in den Stand der Ver— 
derbnis als eine an dem Anfang der Weltgeſchichte liegende Thatſache anzu— 
erkennen. 

Wie geſchah nun dieſer Uebergang? Nach einem der älteſten Gedichte 
der Griechen, „den Werken und Tagen“ Heſiods, durch allmähliche Verſchlech— 
terung. Die Götter ſchufen nach dem erſten ſeligen Menſchengeſchlecht nach 
einander mehrere Geſchlechter. Das fünfte, der eiſernen Zeit angehörig, war 
ein verdorbenes und immer ſchlimmer wird es, klagt der Dichter. Kein Menſch 
wird mehr dem andern trauen, nicht Vater und Sohn, Wirt und Gaſtfreund, 
nicht Brüder einander — ſelbſt Kinder werden nicht mehr die Eltern ehren. 
Wilder Streit, Unrecht und Gewalt, Meineid und Tücke überall. Dann wer— 
den die Scham und die Nemeſis völlig verlaſſen und zum Olymp aufwallen. 
Nach der Vorſtellung der Alten ſchwillt der Strom des Verderbens immer 
höher an. Er hat einen Urſprung gehabt, das wiſſen ſie, beim Untergang 
einer goldenen Urzeit; aber woher er entſprungen, darüber haben ſie keine 
klaren Vorſtellungen. 
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Der Urſprung des Böſen iſt ein tiefes Geheimnis. Woher kommt in 
die Welt, die von Gott geſchaffen iſt und von ihm regiert wird, etwas hinein, 
was dem heiligen Willen Gottes widerſtrebt und doch von ene Allmacht 
nicht vernichtet wird? 

Dieſem Widerſpruch im göttlichen Weſen zu begegnen, nahm man be= 
kanntlich zwei Götter an, einen guten und einen böſen, oder redete von einer 
Bethörung des Menſchen zur Sünde durch die Gottheit ſelbſt, oder durch ein 
bösartiges verblendendes Schickſal. — Damit wird aber jener Widerſpruch 
erſt recht befeſtigt und der zum Verſtändnis der Welt notwendige Gedanke ei- 
ner einheitlichen Weltregierung unmöglich. Spinoza lehrt, daß das Böſe nur 
ein ſcheinbares Sein habe. Er ſagt: Gott ſei die Urſache von allem, mit 
Ausnahme des Böſen, denn das Böſe habe keine Weſenheit. In dem ſtarren 
pantheiſtiſchen Syſtem verſchwindet der reale Unterſchied von gut und böfe, 
ähnlich wie im Materialismus, der alle ſittlichen Begriffe leugnet. 


Nach einer anderen Anſicht iſt das Böſe etwas im göttlichen Weltplan 
Notwendiges. Hier wird die Macht des Böſen überſchätzt, indem es zu einem 
unentbehrlichen Faktor bei der Erziehung des Menſchen erhoben wird. Die 
Notwendigkeit, daß der erſte Menſch ſündigen mußte, darf nicht behauptet 
werden, wenn man das Böſe nicht als zum Weſen des Menſchen gehörig, 
ſetzen will; nur die Möglichkeit mußte ihm gegeben werden, damit er ein ſitt⸗ 
lich freies Weſen ſei. !) Daß aus der Möglichkeit eine Wirklichkeit geworden, 
daß er in der Verſuchung, bezw. der Prüfung, wie er wohl gekonnt hätte, 
nicht beſtand, das iſt eine nur aus der Erfahrung zu erkennende, nicht eine aus 
dem Begriiff des Menſchen als notwendig abzuleitende Thatſache. Das Böſe 
iſt ein ſchneidender Mißton, der die Harmonie der Schöpfung ſtört und nicht 
in dieſelbe kann aufgelöſt, ſondern unbedingt aus ihr muß ausgeſtoßen wer⸗ 
den. Wer aber brachte dieſen Mißton hinein in die gut geſchaffene Welt? War 
es die Materie, die ſich dem ordnenden Geiſte nicht völlig fügen wollte und ihm 
ihrer Natur nach widerſtrebte? So meinte Plato und ſah daher die Schöpfung 
des Menſchen, bei welcher die Seele mit dem Leibe verbunden wurde, ſelbſt 
ſchon als einen Abfall an. Allerdings iſt nach der chriſtlichen Lehre die ſinn— 
liche Seite der Natur des Menſchen, das Fleiſch, ein wichtiger Faktor in der 
Verſuchung zum Böſen. Doch liegt das Böſe an ſich nicht in ihm, ſonſt müßte 
Gott, der den Menſchen nach Seele und Leib geſchaffen, ſelbſt der Urheber 
des Böſen ſein. Gott ſahe aber nach Erſchaffung des Menſchen alles an, was 
er gemacht hatte, und ſiehe da, es war ſehr gut (Gen. 1, 21). 


*) Die Möglichkeit, ſündigen zu können, hatte ihre urſache in dem von Gott gewollten 
und geſetzten menſchlichen Willensvermögen, in der von Gott den perſönlichen Geſchöpfen 
verliehenen Spontaneität, die von der Ichheit, dem ſelbſtbewußten Geiſte, gar nicht zu tren⸗ 
nen iſt, weil ja das ethiſche Geſetz ſeinem innerſten Weſen nach nicht zwingend nach Art des 
Naturgeſetzes wirkt und nicht zwingend wirken kann, ſondern die Freiheit des Menſchen zu 
feiner Vorausſetzung hat. Wollte Gott perſönliche Kreaturen ſchaffen, jo hieß das an ſich 
ſchon: er wollte mit Willensfreiheit begabte Menſchen ſchaffen, in denen die Möglichkeit der 
Sünde vorhanden ſei. Indem Gott Menſchen gewollt hat, hat er die Möglichkeit der Sünde 
gewollt; (!) die Wirklichkeit (das Wirklichwerden) der Sünde (1) hat dagegen ihre Urſache 
nicht in Gott, ſondern allein ausſchließlich in dem Willen der perſönlichen Kreatur. Aus 
Ebrard Apologetik, Bd. I, pag. 231 und 232. 
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Der Urſprung des Böſen iſt demnach nicht in Gott und nicht in der Or⸗ 
ganiſation des Menſchen zu ſuchen; folglich außer beiden. Damit treten wir 
dem Myſterium nahe, von deſſen Inhalte die göttliche Offenbarung Kunde 
giebt. Joh. 8, 44; Apok. 20, 2. N a 

Dem Fall des Menſchen ging ein Engelfall vorher. Einer, der von Gott 
geſchaffenen himmliſchen Geiſter iſt nicht beſtanden in der Wahrheit, in der 
Gemeinſchaft mit Gott; er iſt gefallen und hat andere Engel mit in ſeinen 
Fall hineingeriſſen. Er iſt dann ein Verſucher geworden, auch für den der 
Verſuchung zugänglichen Menſchen. In dieſer von außen an den Menſchen 
herantretenden Verſuchung, in dem Reize der ihn umgebenden Welt und in 
dem Zunder der böſen Luſt, der in der ſinnlichen Natur des Menſchen ſich regte, 
da iſt der Urſprung des Böſen zu ſuchen. Luther ſagt: Der Teufel, die Welt 
und das Fleiſch ſind die Verſucher. Wirklich wurde die Sünde dadurch, daß 
Eva und Adam trotz des Verbotes dem Reize der Verſuchung nachgaben und 
damit ihren Willen abkehrten von dem göttlichen Willen, aus dem Stande 
des Gehorſams und der Liebe zu Gott in Ungehorſam fielen gegen Gottes Ge— 
bot und dem Teufel folgten.“) Nicht gewollt von dem heiligen Gott, ſteht die 
Sünde doch unter ſeiner Zulaſſung, weil die anerſchaffene Heiligkeit des Men⸗ 
ſchen ſich im freien Wollen auch der Verſuchung gegenüber bewähren ſollte. 
Warum Gott dem Menſchen eine Vernunft gegeben habe, die er mißbraucht? 
fragt ſchon ein Cicero, indem er klügelnd meint, Gott hätte dem Menſchen eine 
dem Mißbrauch und die Schuld ausſchließende Vernunft geben ſollen. Da⸗ 
mit hätte er aber ein unfreies Weſen geſchaffen, nicht einen freien Menſchen, 
in deſſen Begriff liegt, daß er die Möglichkeit haben muß, ſeinen Willen auch 
wider Gott zu richten. 5 

Die Zulaſſung der Sünde und aller ihrer ſchlimmen Folgen, welche die 
göttliche Gerechtigkeit ſetzen mußte, widerſtreitet inſofern nicht der Liebe Got⸗ 
tes, als er zugleich den Ratſchluß der Erlöſung faßte. Dies ganze, vor der 
tiefſten philoſophiſchen Forſchung, wie vor aller Erfahrung des Lebens ſich 
in ſeiner Richtigkeit bewährende Verhältnis drückt die bibliſche Erzählung vom 
Sündenfall auf eine wunderbar treffende Weiſe aus. Sie iſt nicht phiſophi⸗ 
ſcher Mythus, nicht eine allegoriſche Darſtellung, ſondern die Beſchreibung 
einer hiſtoriſchen Thatſache und eines durch dieſelbe entſtandenen realen Ver⸗ 
hältniſſes. „Nichts iſt,“ wie Fr. Delitzſch ſagt, „nichts iſt an der heiligen Er⸗ 
zählung dichteriſches Sinnbild, alles reale Hülle tiefer Geheimniſſe.“ 

In den Sagen heidniſcher Völker haben ſich nur Erinnerungen an einzelne 
Züge jenes geheimnisvollen Vorganges erhalten, mit dem das Menſchenge⸗ 
ſchlecht ſich von der Gottheit trennte und der Unſeligkeit dieſer Scheidung an⸗ 
heimfiel. 

) P. S. 2. „Die von den Spöttern aufgeworfene Frage, ob denn der Biß in einen Apfel 
eine ſo große Sünde geweſen, ſowie die Meinung, daß in ſinnbildlicher Luſt (Näſcherei) oder 
in Neugierde die Sünde der erſten Eltern beſtanden habe, iſt zu albern, um eine Widerlegung 
zu verdienen. Thöricht iſt auch die Meinung, das Ganze ſei eine Parabel oder Allegorie des 
erwachenden Geſchlechtstriebes. Die Geſchlechtlichkeit des Menſchen wird ja als gottge⸗ 
wollte, vor dem Fall gegebene dargeſtellt (ſ. Gen. 1, 27 u. 28; 2. 18 u. 21-24); infolge des Fal⸗ 
les trat nun jene Verkehrung und Verderbnis der Geſchlechtlichkeit ein, jene Emancipation 


des Naturtriebes vom Willen, welche konſequenterweiſe das Schamgefühl zum Korrelat 
hatte.“ —J. H. A. Ebrards Apologetik, Bd. I, pag. 275. 
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Wir wollen nur einiges aus der griechiſchen Mythologie erwähnen. Nä⸗ 
gelsbach ſagt: es ſei wahr, die Griechen wüßten von einer ſeligen Vergangen⸗ 
heit, in welcher die Menſchen in ungetrübter Harmonie mit den Göttern leb⸗ 
ten, aber ſie wüßten nichts von einer Verſchuldung, durch welche dieſe uran⸗ 
fängliche Harmonie zerſtört ſei. Allerdings konnten die Griechen das tiefe 
Sündenbewußtſein des Volkes der Offenbarung nicht haben, weil ihnen der 
heilige Wille Gottes in gleichem Grade nicht bekannt war, ſie alſo nicht in 
einem ſo klaren Spiegel ihre eigene Verderbtheit zu erblicken vermochten. Sie 
erkennen alſo nicht ſo deutlich die Sünde als die Urſache dieſes Verderbens. 
Aber daß der Urſprung des Uebels mit einer Schuld des Menſchen, mit Fre— 
vel wider die Gottheit zuſammen hänge, iſt ihnen nicht unbewußt. Der Tan⸗ 
talus= und Prometheusmythus laſſen ſich mit der moſaiſchen Erzählung 
vom Sündenfall gut zuſammenſtellen. Die Quelle der Sünde im Herzen 
des Menſchen iſt nach Vorſtellung der Griechen, wie in der moſaiſchen Erzäh— 
lung, die Selbſtüberhebung, eine Ueberſchreitung des dem Menſchen geſetzten 
Maßes. Zuweilen wird auch eine verbotene Wißbegierde als Quelle des Un⸗ 
heils angeſehen. Das Streben des Menſchen zu ſein wie Gott, zu erfahren, 
was er ſelbſt nicht erfahren ſollte, verſtößt ihn aus der ſeligen Gemeinſchaft 
mit der Gottheit. 

Die tiefſinnige Prometheusſage enthält ſogar auch eine leiſe Andeutung 
künftiger Erlöſung. Durch verſuchten Betrug Gottes und durch frevelhafte 
Aneignung göttlicher Erkenntnis — das iſt der Feuerraub — iſt Prometheus, 
der Urmenſch (und zugleich ein Halbgott), in Schuld und Strafe gefallen. 
Doch Hermes verkündet dem Gefeſſelten: Nie ſolle er ſeiner Drangſale ein 
Ziel hoffen, bevor nicht als Stellvertreter ſeiner ein anderer Gott ſich bereit 
erkläre in den Hades zu gehen. Zur Erfüllung dieſer Verheißung kommt end⸗ 
lich Herakles, tötet den Adler, löſt des Prometheus Bande, und der Halbgott 
Chiron, der, von Herakles unheilbar verwundet, zu ſterben begehrt, geht frei? 
willig in den Hades. 

Wie aus jener moſaiſchen Erzählung vom Sündenfall das erſte Evan⸗ 
gelium von dem, welcher dereinſt der Schlange den Kopf zertreten ſollte, als 
eine noch dunkle, im Fortgang der Offenbarung immer heller werdende Ver- 
heißung auf Chriſtum, den Erlöſer, heraus klingt: ſo dürſen wir in jenem 
Zuge des Prometheusmythos eine Ahnung des griechiſchen Volksgeiſtes von 
einer künftigen Erlöſung durch einen Gottmenſchen, von ſeinem Siege über 
Tod und Sünde, ja ſogar von ſeinem freiwilligen Sterben erkennen. Sogar 
bei unſern Vorfahren, den alten Germanen, hören wir ähnliches aus den ur— 
alten Liedern von drachentötenden Gottheiten des Lichts, welche im Kampfe 
mit den Mächten der Finſternis ſiegen und damit den zukünftigen völligen 
Sieg des Guten über das Böſe hoffen laſſen. i 

Die Folgen des Sündenfalles, nämlich forterbende ſündliche Verderbnis, 
mühſelige Arbeit, Not und Tod, ſind nach den Ahnungen der Heiden und den 
Lehren der Offenbarung nicht ohne göttliche Macht zu überwinden. 

Daß eben das göttliche Erbarmen dem gefallenen Menſchen nachgeht und 
ihm zur Rettung die Gnadenhand bietet, dieſe Liebe ſollte diejenigen, welchen 
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Erbarmung widerfahren, treiben, daß fie auch Liebe üben, Liebe zum Näch⸗ 
ſten in leiblicher, vornehmlich in geiſtlicher Hinſicht, nach dem Beiſpiele des 
barmherzigen Samariters und dem Worte des Herrn: „Gehe hin und thue 
desgleichen!“ 


Der Fall Weingart. 


Unter allen kirchlichen Ereigniſſen der neueren Zeit iſt wohl keines, das 
ſo hoch gehende Bewegungen der Geiſter erzeugte und ſo ſehr dazu angethan 
iſt, ein klare und reine Scheidung der Geiſter herbeizuführen, als der „Fall 
Weingart“. Da in den Blättern diesſeits des Ozeans doch nur meiſt kurze 
Fragmente darüber gegeben wurden, aus denen man ſich kein klares Bild über 
das machen konnte, weshalb Paſt. Weingart von dem Landeskonſiſtorium von 
Hanover ſeines Amts entſetzt wurde, ſo halten wir es für gut, eine möglichſt 
vollſtändige Darſtellung zu geben. Wir werden zunächſt das rein Geſchicht— 
liche darzuſtellen ſuchen und dann erſt die Beurteilung folgen laſſen, um dann, 
wo möglich, gewiſſe Folgerungen für unſere Synode daraus zu ziehen. 

I. Der geſchichtliche Hergang. Paſtor Weingart, ein junger 
Geiſtlicher wurde aus der Gothaiſchen Landeskirche nach Osnabrück berufen. 
In einem Kolloquium erklärte er, daß er an der bekenntnismäßigen Auffaſſung 
der Heilsthatſachen feſthalte, und verpflichtete ſich durch Namensunterſchrift auf 
das Bekenntnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche und auf die Osnabrücker 
Kirchenordnung, die ihm befiehlt, in ſeinem Pfarrkreis reine und geſunde 
Lehre zu führen, nach der alten, unveränderten Augsburgiſchen Konfeſſion, 
und nichts, was ihr und den andern Bekenntniſſen der ev.-luth. Kirche zuwider 
ſein möchte, in einigerlei Weiſe zu lehren, ſondern vielmehr vor widrigen 
Irrtümern mit höchſtem Fleiß zu warnen. 

Nun fand am 26. Okt. 1898 in Osnabrück eine Bezirksſynode ſtatt, bei 
welcher Paſt. Weingart zu referieren hatte über einen Agendenentwurf, wel— 
cher augenblicklich der hanoveriſchen Landesſynode vorlag. Folgende Stellen 
ſeines Referates gaben, als es im Druck vorlag, der Kirchenbehörde 
Anlaß, gegen den Referenten eine Unterſuchung einzuleiten. 

Weingart ſagte vor der Synode: 

1. Was mögen ſich wohl viele, viele unſerer Gemeindeglieder dabei den⸗ 
ken, wenn ſie in der Beichte hören, daß ſie in Sünden empfangen und geboren 
ſind, alſo daß in ihnen von Natur nichts Gutes, ſondern eitel Sünde wohne, 
und daß ſie wider die erſte und andere Tafel des Geſetzes wirklich ſündigen 
(man beachte dieſe ſchwerfällige, zweckloſe Umſchreibung), ja, daß ſie ſogar 
ſündigen mit innerlicher angeborener Blindheit. f 

2. Was mögen ſich viele vorſtellen, wenn es am Sarge heißt: Laſſet 
uns gedenken an den Tod und des „Todes Urſach“ — dieſer Ausdruck könnte 
doch geradezu irre führen. 

3. Wozu den Gemeinden fo oft in den Gebeten den „Satan“, den „Teu— 
fel“ vor die Seele — nein, ich ſage richtiger nur: vor die Ohren halten? Hat 
Chriſtus das in feinen Gebeten gethan? . . . Man ſoll den Teufel nicht an 
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die Wand malen, jagt man ſcherzhaft. Ich Tage ſehr ernſthaft: man ſoll ihn 
im feierlichen Moment der religiöſen Erhebung nicht in den Mund nehmen! 
Apage Satanas: fort mit ihm, wo er hingehört: in den BR, nämlich 
der — Vergangenheit. . 

4. Religiöſe Bebenken, wenn ſchon ganz anderer Art, kommen mir auch 
bei den häufigen an die Perſon Jeſu gerichteten Gebeten. Ich ſtehe mit freu⸗ 
digem Bewußtſein auf Apoſtelg. 4, 12 und 1 Kor. 3, 11; aber die einzige 
Adreſſe meines Gebetes kann für mich nur Gott, der Vater, ſein. Das lehren 
Chriſti eigene Worte zweifellos (Matth. 4, 10, Bergpredigt u. a. a. O.). Der 
Herr hat nie gefordert oder auch nur angedeutet, daß man zu ihm beten 
ſoll. . . . Aus demſelben Grunde beanſtande ich den Ausdruck: „Unter deinem 


(nämlich Chriſti) allmächtigem Schutze fürchten wir kein Unglück.“ Das 


greift wieder, wenn ich ſo ſagen darf, in Gottes Rechte ein. 

5. Eine unſerem Gottesbegriff aber geradezu unangemeſſene Anſchauung 
iſt es, wenn es heißt: „Der da nicht verſchmähet hat auf Erden zu wohnen.“ 
Nach unſerer chriſtlichen theiſtiſchen Gottesidee iſt ſein Wohnen auf Erden kei⸗ 
neswegs erſt der zeitlich vollzogene Akt eines beſonderen göttlichen Wohlge— 
fallens, ſondern eine ſeiner weſentlichen Eigenſchaften. 

6. Dementſprechend kann ich mich auch mit dem „Jammerthal“ nicht be- 
freunden. Für mich und viele Tauſende iſt die Erde trotz aller Sünden und 
Leiden kein Jammerthal, ſondern, wie das ganze Weltall, die Stätte des 
göttlichen Waltens und Offenbarens. „Herr, die Erde iſt voll deiner Güter!“ 

7. Mancherlei gäbe es . . . zu bemerken. So über die für mich unvoll— 
ziehbare Vorſtellung im Beerdigungsgebet, daß unſere ſterblichen Leiber von 
den Toten auferweckt und am jüngſten Tage mit der Seele wieder vereinigt 
werden ſollen. 

Dieſe Stellen erregten bei der Kirchenbehörde den Verdacht, „daß 
Weingart in mehreren Stücken, namentlich in der Lehre von der Sünde, 
der Gottheit Chriſti und der Auferſtehung der Toten“ 
von dem Bekenntnis der Kirche abweiche. Es wurde deshalb am 22. Febr. 
1899 das förmliche Disciplinarverfahren gegen ihn eingeleitet. Der Haupt- 
termin erſter Inſtanz fand am 16. Juni 1899 vor dem Konſiſtorium 
Hannover ſtatt. Dort gab Weingart die Erklärung ab: 

„Ich nehme in Anſpruch, daß mir als Geiſtlichen ebenſo wie jedem an- 
dern Kirchengliede nicht verboten werde, durch ernſte Forſchung in 
der heiligen Schrift auf allen Gebieten des kirchlichen Glaubens zu einer grö— 
ßeren Klarheit hindurch zu dringen. Ich erkenne aber an, daß ich nicht 
berechtigt bin, eine von der öffentlichen Kirchenlehre abweichende, ſub— 
jektive theologiſche Auffaſſung an Stelle der grundlegenden Glaubensſätze der 
öffentlichen Kirchenlehre in meiner lehramtlichen Thätigkeit zum Ausdruck zu 
bringen, und verſpreche, hiernach künftig zu handeln.“ 

Zu den oben gegebenen Stellen gab Weingart auf Befragen Klare 
Antwort: 

1. Es habe ihm fern gelegen, die Lehre von der Er bſünde anzu⸗ 


taſten. Er habe nur an der nach ſeiner Meinung für Gemeindeglieder unge— 
eigneten Ausdrucksweiſe Kritik ausüben wollen. 


* 
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2. Das Gleiche gelte von den Worten „des Todes Urſach“, indem hier— 
bei mancher an die letzte leibliche Krankheit des Verſtorbenen zu denken ver— 
ſucht ſei. N 

3. Habe er nur deshalb den Ausdruck „Teufel“ in den Gebeten durch 
„das Böſe“ erſetzt wiſſen wollen, um der volkstümlichen Vorſtellung von den 
widergöttlichen Mächten in der bekannten ſagenhaften Geſtalt mit Schweif und 
Pferdefuß zu begegnen. 

4. Hier erkenne er an, daß ſeine Ausführungen über das an die Perſon 
Chriſti gerichtete Gebet inkorrekt, einſeitig und mißverſtändlich geweſen 
ſeien. Er berichtige und ergänze ſie dahin, daß es ihm, wie auch feine Predig⸗ 
ten bezeugten, religiöſes Bedürfnis ſei, perſönlichen Gedanken- und Herzens— 
verkehr mit dem lebendigen Herrn als Gruß, Wunſch und Bitte zu pflegen. 
Er müſſe ſich nur gegen die ausſchließlich an Chriſtus ohne Beziehung auf 
Gott, den Vater, gerichteten Gebete ausſprechen. 

5. Was ſeine Bemängelung des Ausdrucks: „Der da nicht verſchmähet 
hat auf Erden zu wohnen“ betreffe, ſo habe er damit die Menſchwer— 
dung des Sohnes Gottes (Conf. Aug. 3) durchaus nicht zu leugnen beab— 
ſichtigt. Er habe nur ſagen wollen: wenn ſich Gott nur erſt in Chriſto ge— 
offenbart habe, ſo müſſe es eine Zeit gegeben haben, wo Gott nicht auf Erden 
geweſen ſei. Eine ſolche Zeit habe es aber nicht gegeben. 

6. In dem Worte „Jammerthal“ habe er lediglich deſſen pietiſtiſch welt— 
flüchtigen Sinn zurückgewieſen und keineswegs die Durchſetzung der Welt 
mit Sünde in Abrede zu ſtellen unternommen. 

7. Endlich in der Wendung „daß unſere ſterblichen Leiber 
von den Toten auferweckt“ u. ſ. w., habe er nichts weiter als eine 
contradictio in adjecto und einen Widerſpruch gegen 1 Kor. 15, 42 und 
50 nachweiſen, niemals aber den Glauben an Auferſtehung und ewiges Leben 
leugnen wollen. Dieſer Glaube ſei mit die notwendige Bedingung für ſeinen 
Glauben als Chriſt überhaupt. An die Thatſache der Auferſtehung und Him— 
melfahrt des Herrn habe er dabei nicht gedacht.“) 

In betreff der auf das Referat erhobenen Anklage gegen Paſt. Weingart 
erfolgte nun auf Grund der Erklärungen des Paſt. Weingart das Urteil 
erſter Inſtanz, das ihm einen ernſten Verweis erteilte. 
Doch damit war die Sache nicht erledigt. 

Hier greift nämlich ein weiterer wichtiger Faktor entſcheidend mit ein. 
Schon während der Vorunterſuchung war ein halber Jahrgang von Wein— 
garts Predigten (1897—98) eingefordert und auf dieſe das Disciplinarver— 
fahren ausgedehnt worden. Anlaß dazu gab Weingarts Wei⸗ 
gerung, ſeine perſönliche Stellung zu den (in der erſten 
Anklage) angezogenen Dogmen ausführlich darzulegen. 
da ſolches in ein Kolloquium gehöre; dagegen berief er ſich mehrfach auf ſeine 
Predigten. Er hatte es alſo doch immerhin z. T. ſich ſelbſt zuzuſchreiben, daß 
ſeine Predigten mit in die Unterſuchung hereingezogen wurden. Eine Durch— 
ſicht derſelben befreite ihn von jenem Verdacht, welcher durch die angeführten 


*) Wir gaben obige Citate in dem Wortlaut, den die „Chriſtliche Welt“ mitteilte. 
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Stellen ſeines Synodalreferats wider ihn entſtanden war. Dagegen führte 
eben dieſe Durchſicht der Predigten zu einem Ergebnis, 
das ſchließlichſeine Amtsentſetzung herbeiführte. „Es 
zeigte ſich, daß Weingart über die Auferſtehung und Himmel- 
fahrt Jeſu falſche Lehre führte. In zwei Predigten, in einer Oſter⸗ 
und Himmelfahrtspredigt, hatte er dieſe beiden geheimnisvollen Thatſachen 
durch die ſogenannte objektive Viſionshypotheſe ſeiner Ge⸗ 
meinde zu erklären verſucht und unumwunden die Verwe ſung des 
Erdenleibes Jeſu ausgeſprochen. Die Behörde erblickte darin einen 
nicht zu duldenden Widerſpruch gegen das Bekenntnis der Kirche. Und die⸗ 
ſes Vergehen wurde ſowohl von der erſten als von der zweiten In⸗ 
ſtanz verurteilt. (So berichtete die „Chriſtliche Welt“.) a 

Die Stellen jener Perdigten, welche zu dieſem Urteil führten, lauten wört⸗ 

lich alſo: i N 

„dieſer Glaube der erſten Jüngergemeinde an die Auferſtehung des 
Herrn iſt eine unumſtößliche Geſchichtswahrheit. Und der Grund dieſes Glau⸗ 
bens? „Wir haben den Herrn geſehen!“ Und wie ſie ihn geſehen haben, 
wie ſie ſeine Stimme gehört und ſeine Nähe tröſtlich geſpürt, das eben läßt 
uns Paulus nach ſeiner eigenſten Erfahrung aus ſeinen eigenen Worten er⸗ 
kennen oder doch wenigſtens ahnen: Dort bei Damaskus hat des Herrn Herr- 
lichkeit ihn wie ein Licht vom Himmel umleuchtet und ſo iſt der Auferſtandene 
auch von den anderen Jüngern zuvor geſehen worden. Nun, meine Freunde, 
da findet unſer Oſterglaube gar feſten Boden unter ſich. Da war n. is 
Irdiſches, nichts Fleiſchliches mehr an der Erſcheinung Chriſti, denn — das 
ſind Pauli klarſte Worte — denn Fleiſch und Blut können das Reich Gottes 
nicht erben und das Verwesliche kann nicht erben das Unverwesliche. Des 
Herrn müder Erdenleib, am Kreuz zu Tod gemartert, er ruht ſanft und fried⸗ 
uch dort im Grab, Staub zu Staub, aber — war denn dieſer Leib der 
Herr? Nein, „der Herr iſt der Geiſt“, wie Paulus auf der höchſten Stufe 
chriſtlicher Erkenntnis jubelt, und fo hat das geiſtliche Auge der begnadigten 
Jünger Geiſtiges geſchaut, der Chriſtus nach dem Geiſt, der ver— 
klärte, himmliſche, zum ewigen Leben auferſtandene Chriſtus hat ſich im 
Lichtleib, der nichts vom Erdenweſen mehr an ſich trug, ihnen kund 
gethan und ſeine Oſterherrlichkeit geoffenbaret: ich lebe!“ 

In der Himmelfahrtspredigt hat Weingart ausgeführt, daß die Him⸗ 
melfahrt Jeſu „für uns nicht ſeine fleiſchlich⸗körperliche, vor Menſchenaugen 
ſichtbar vollzogene Erhebung auf einem Wolkenſchiff in den irdiſchen Himmel 
hinein und ſeine räumliche Verſetzung an irgend einen beſtimmten Ort im 
Weltenraum bedeute, ſondern daß der Herr... . nach ſeinem Scheiden aus die⸗ 
ſer irdiſchen Welt in jene andere unſichtbare Welt gegangen war, in der ſchon 
hienieden ſeine Seele gelebt, zu der er die Seinen allezeit emporgewieſen hatte, 
und daß er da bei ſeinem Gott, dem Vater, ewig wohne in ſeiner Verklärung 
und Herrlichkeit.“) 


*) Wir gaben die Stellen, wie fie in „Der Proteſtant,“ No. 7, 1900, mitgeteilt ſind. 
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Auf Grund dieſer Stellen in den Predigten wurde 
Paſt. Weingart des Amtes entſetzt. Zwar nicht ſchon die erſte 
Inſtanz war es, welche die Amtsenthebung ausſprach. Es erfolgte aber 
gegen das mildere erſte Urteil doppelte Berufung, ſowohl von ſeiten der An⸗ 
klage, die ſchon in erſter Inſtanz den Antrag auf Amtsenthebung geſtellt, aber 
Weingart in Rückſicht auf ſeine Erklärungen der Milde der Richter empfohlen 

hatte; als auch von ſeiten des Angeklagten, der da glaubte, ſtatt des „ernſten 
Verweiſes“ nur eine „Warnung“ verdient zu haben. 

Bei feiner Rückkehr vom Gericht erſter Inſtanz wurde ihm von den „libe⸗ 
ralen“ Elementen in Osnabrück eine großartige Ovation bereitet, die er in 
einer Weiſe beantwortete, daß ſofort Zweifel entſtehen mußten, inwieweit er 
ſich durch feine im Konſiſtorium gegebene Erklärung (f. o.) in feiner pfarramt⸗ 
lichen Thätigkeit gebunden erachte. 

In der Verhandlung vor der zweiten Inſtanz hat er denn auch jene Er— 
klärung, daß er nicht berechtigt ſei, eine von der öffentlichen Kirchenlehre ab— 
weichende, ſubjektive theologiſche Auffaſſung an Stelle der grundlegenden 
Glaubensſätze der öffentlichen Kirchenlehre in ſeiner lehramtlichen Thätigkeit 
zum Ausdruck zu bringen, bedeutend eingeſchränkt. Schon beim erſten Termin 
hatte er beſtritten, daß die fraglichen Predigtſtellen von dem Bekenntnis der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche abweichen; fie enthalten nur eine Abweichung 
von der Doktrin der hannoveriſchen Orthodoxie. — Dann erklärte er in zwei⸗ 
ter Inſtanz, daß er unter ſubjektiven theologiſchen Auffaſſungen nur Gedan— 
ken verſtanden habe und habe verſtehen können, die ihm vielleicht augenblick⸗ 
lich in einem Gefühlsmoment, ohne gründliche Ueberlegung kämen, nicht aber 
Anſchauungen, die wiſſenſchaftlich von namhaften Vertretern der theologiſchen 
Wiſſenſchaft ausgeſprochen ſeien. Er nahm grundſätzlich und unbeſchadet 
jener Erklärung für ſich das Recht in Anſpruch, wiſſenſchaftliche Anſichten 
berufener theologiſcher Lehrer, welche er ſich nach ſeiner Gewiſſensüberzeugung 
aneigne, als objektive () Glaubenslehre pfarramtlich zu verkündigen. 
Dies um ſo mehr, wenn, wie in ſeiner Osnabrücker Gemeinde, ſolche Anſichten 
mit der communis opinio übereinſtimmten. 

Alſo auch ſeine Auffaſſung von der Auferſtehung des Herrn, nach wel⸗ 
cher ſein Leib im Grabe verweſt ſei, rechnete Weingart zu den objektiven Er⸗ 
gebniſſen der theologiſchen Wiſſenſchaft. Er bekannte, unter Hinweis auf ſeine 
Oſterpredigt, als ſeinen Glauben, daß Chriſtus in der Kirche und in den Her— 
zen ſeiner Gläubigen lebe und herrſche, er habe ſich den Jüngern als lebendig 
„in einem Lichtleibe“ offenbart. Dieſer Vorgang ſei aber ein innerlicher ge— 
weſen; die von den Evangeliſten berichtete Thatſache, 
daß das Grab am Oſtermorgen leer geweſen ſei, leugne 
er, der ſinnliche Leib (Fleiſch) des Herrn ſei im Grabe geblieben. Das 
vere resurrexit des 3. Artikels der Auguſtana lehre er mit der Auslegung, 
daß er an ſeiner Anſchauung von der Auferſtehung feſthalte, gerade dieſe ſeine 
Anſchauung ſtelle das vere resurrexit dar. Die Frage, ob er bekenne und 
lehre, daß am dritten Tage das Grab im Garten des Joſef von Arimathia 
aufgethan und Chriſtus lebendig mit einem verklärten Leibe aus dem Grabe 
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auferſtanden ſei, beantwortete er mit einem runden und beſtimmten „Nein“! 
Er halte fi an Paulus, der davon nichts wiſſe (! cf. Apoſtelg. 13, 35). Die 
Erzählungen der Evangeliſten von dem offenen Grabe am Oſtermorgen ſeien 
nur ſpätere Verkörperungen deſſen, was die Jünger innerlich erfahren hätten, 
als hiſtoriſche Berichte könne er ſie nicht anſehen. Die Gewißheit, 
daß Chriſtus lebe, gründe er lediglich darauf, daß Chriſtus ſich in der Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Kirche lebendig erwieſen und er das Leben des Herrn an ſich 
ſelbſt erfahren habe. Die Himmelfahrt des Herrn bezeichnete er als die poeti⸗ 
ſche Einkleidung eines religiös⸗ethiſchen Vorganges im Herzen der Jünger, als 
die Konſequenz ihres Oſterglaubens. Die Himmelfahrt ſei kein äußerlicher 
Vorgang vor den Augen der Jünger geweſen, damit aber wolle er die Him⸗ 
melfahrt ſelbſt nicht leugnen. 

Wenn er in dem ſeiner Anſtellung in der Landeskirche voraufgegangenen 
Kolloquium mit dem Landeskonſiſtorium erklärt habe, er halte feſt an den 
Heilsthatſachen, ſo ſeien gerade die inneren Erfahrungen die wahren Heils— 
thatſachen. (Iſt das die bekannte reservatio mentalis, die dem Jeſuiten er⸗ 
laubt, anderes zu ſagen, als was er denkt? R.) Uebrigens habe er, hier wie 
ſpäter, ſeine Verpflichtung auf das Bekenntnis der Kirche — in Hannover 
und Osnabrück — für ſich die Bekenntniſſe der Kirche als Norm nur in dem 
Sinne und nur mit der Maßgabe anerkannt und anerkennen wollen, daß er ſie 
auf die Wiſſenſchaft geſtützt auslege und geiſtlich verſtehe, um ſie dann in der 
Gemeinde in Geiſt und Leben einzuſetzen. Seine Stellung zum Bekenntnis 
und der dieſem zweifellos vorgehenden heiligen Schrift, ſei bedingt durch ſeine 
akademiſche Bildung, wie durch ſeinen ganzen Entwicklungsgang und ſeine 
Lebensführung. So ſtehe er denn auch gegenwärtig nicht mehr ſo, wie zur 
Zeit des Kolloquiums und ſeiner Anſtellung in Osnabrück, er ſei dort viel 
weiter fortgeſchritten und habe viel gelernt. 

Das ungefähr iſt der Gang der Verhandlung in zweiter Inſtanz, wie er 
in der Begründung des Urteils der Amtsenthebung dargeſtellt ift. 

Das Urteil zweiter Inſtanz lautete: „Unter Stattgebung der vom Ver⸗ 
treter der Anklage gegen die Entſcheidung des hieſigen königl. Konſiſtoriums 
vom 16. Juni 1899 erhobenen Berufung und unter Verwerfung der Berufung 
des Angeſchuldigten wird der Angeſchuldigte zur Strafe der Amtsenthebung 
verurteilt, indem ihm gleichzeitig, gemäß § 36 des Disciplinargeſetzes, das 
volle Ruhegehalt beigelegt wird. Die baren Auslagen des Verfahrens fallen 
dem Angeſchuldigten zur Laſt.“ 5 

Die Hoffnung, daß das Urteil durch eine Appellation an das Kultus⸗ 
miniſterium kaſſiert werden könnte, erwies ſich inſofern als trügeriſch, als 
das Urteil des Hannoveriſchen Landeskonſiſtoriums als definitiv gelten mußte 
und nicht der Beſtätigung des Kultusminiſters bedurfte. Dafür wurde ein 
Sturmlauf auf die Gnade des Kaiſers in Scene geſetzt. Eine Eingabe an 
den Kaiſer wurde aufgeſetzt, in welcher er um Begnadigung Weingarts gebe⸗ 
ten wurde. Dieſe Petition wurde angeblich von 5237 Männern, 5763 Frauen 
und Jungfrauen oder insgeſamt von 11,000 erwachſenen Gemeindemitglie⸗ 
dern beiderlei Geſchlechts unterzeichnet. 
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Dieſe Maſſenpetiton machte übrigens auf den Kaiſer keinen Eindruck, es 
blieb bei dem Urteil der Amtsenthebung. ü 

Das alſo iſt der geſchichtliche Verlauf des Prozeſſes des Paſtor Wein- 
gart. Wir hielten es für gut und wichtig, möglichſt vollſtändig das mitzutei⸗ 
len, was die Verurteilung herbeigeführt hat und folgten dabei mit einer 
Ausnahme der Darſtellung ſolcher Blätter, die ganz unumwunden die Partei 
Weingarts nahmen. — Das Urteil hat einen Sturm der Entrüſtung bei den 
liberalen Elementen der proteſtantiſchen Kirche Deutſchlands hervorgerufen. 
Namentlich die angeblich juriſtiſche Anwendung der Symbole wurde von 
allen Seiten angefochten, auch wo man den Glaubensſtandpunkt Weingarts 
nicht teilte. Ein Gefühl der Unſicherheit bemächtigte ſich vieler, die ſich be⸗ 
wußt waren, ebenfalls nicht in Harmonie mit den Bekenntnisſchriften zu 
ſtehen. 5 

Unſere Sache wird es nun nicht ſein, die juridiſche Seite dieſes Prozeſſes 
zu beurteilen, die wir getroſt dem Landeskonſiſtorium von Hannover über- 
laſſen können. Uns wird zunächſt die theologiſche, reſp. praktiſch-religiöſe 
Seite der Frage zu beſchäftigen haben, die wir dem nächſten Artikel vorzube— 
halten gedenken. 


Warum kam und blieb Judas Iſcharioth unter der Zahl 
der zwölf Apoſtel? 

Dieſe Frage kann nur dann befriedigend beantwortet werden, wenn die 
Wahl dieſes Mannes unter dem höheren Geſichtspunkt des göttlichen Rat⸗ 
ſchluſſes betrachtet wird. Auch darf man die, dem Herrn Jeſu in Joh. 2, 
23—25 zugeſchriebene Menſchenkenntnis nicht jo ſtark betonen, daß ihm da⸗ 
mals ſchon göttliche Allwiſſenheit zukam, vermöge welcher er von Anfang an 
den ganzen Geſchichtsverlauf etwa hätte voraus ſehen können. So viel iſt 
freilich als ganz gewiß anzunehmen, daß Jeſus ſich nicht etwa in ihm ge— 
täuſcht hat bei der Wahl und ihn für beſſer hielt, als er war. Jeſu Lauf 
ſtand, als in der Schrift vorher beſchrieben, ſchon vor ſeinem Geiſtesauge; und 
er wußte, daß auch Verrat mit zu dem ihm verordneten Leidenswege gehören 
würde. Bei der Wahl aber der Jünger mußte er ſich leiten laſſen von dem 
göttlichen Winke des Vaters (Luk. 6, 12. 13). Er durfte nicht lediglich der 
Wahl ſeines Herzens folgen, ſondern mußte den Mann mit herein⸗ 
nehmen in die Zahl der Zwölfe, der an ihm nach Gottes Rat zum Verräter 
werden ſollte. Ob dem Herrn das vom erſten Augenblick an ſchon klar bewußt 
war, iſt eine Frage, die wir nicht ausmachen können, obwohl Joh. 6, 64 dafür 
zu ſprechen ſcheint. So können wir ſagen, der Herr redet Joh. 6, 70 von der 
Wahl, wie ſie der Vater ihm auferlegt hat, dagegen Joh. 13, 18 redet er von 
der Wahl ſeines Herzens: „Nicht rede ich von euch allen, ich weiß, welche i ch 
erwählt habe.“ 

Es gehörte zu den dem Sohne vom Vater auferlegten Gehorſamsproben, 
daß er dieſen Mann mit aufnehmen mußte in die Zahl der vertrauteſten zwölf 
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Jünger. Er erkannte das als des Vaters Willen und durfte ihn nicht abwei⸗ 
ſen, ſondern mußte mit anſehen, wie dieſer Mann, trotz aller Mühe Jeſu um 
ſeine Rettung, ſich immer völliger dem Verderben überlieferte. | 

Man kann daraus ſchließen, was Jeſus muß gelitten haben darunter, daß 
er dieſen Mann tragen und um ſich dulden mußte bis zuletzt. Sehet hier, mel- 
chen ſchmalen Leidensweg der Sohn Gottes gehen mußte, und in welche ſchmerz⸗ 
liche Schranken er gewieſen wurde. Wie bald iſt bei unſereinem die Geduld 
zu Ende, wie ſchnell ſind wir bereit, einem ſchlechten Menſchen die Thüre zu 
weiſen, ihm einen Prozeß anzuhängen, ihn aus der Gemeinde auszuſchließen: 
Jeſus mußte den Judas behalten bis dieſer ihn ſeinen Todfeinden ausgelie⸗ 
fert hat. 

Für die Chriſtenheit iſt der Verräter Judas ein abſchreckendes Beiſpiel, 
was aus einem Menſchen werden kann, ſelbſt unter der treueſten Seelenpflege, 
wenn er ſein Herz verhärtet gegen die Wahrheit. Das ſollte vor harten und 
liebloſen Urteilen bewahren, gegen ſolche Kinder Gottes, die ähnliche Leidens 
wege geführt werden und erleben müſſen, wie trotz treuer Sorgfalt gar man⸗ 
ches mißrät. 

Was den Judas ſelbſt betrifft, ſo muß man ſich davor hüten zu meinen, 
er ſei durch einen unabänderlichen, zwingenden Ratſchluß Gottes in dieſe 
ſchauerliche That hineingetrieben worden. Sondern gerade hier kann man das 
Problem ſtudieren, über das Zuſammenwirken der göttlichen und menſchlichen 
Freiheit. Was einſeitige Theoretiker Synergismus ſchelten, iſt einfach das 
normale Zuſammenwirken des die Freiheit wollenden Gottes und 
des ſeine Freiheit in Aktion ſetzenden Menſchen. Gottes Wollen iſt und bleibt, 
auch bei einem Judas, von vornherein nichts als Heil und Selig⸗ 
keit. Die Wahl des Judas war ein Verſuch Gottes, ſein Herz zu bekehren. 
Das aber konnte nicht erreicht werden ohne das Mitwirken der menſchlichen 
Freiheit, er mußte ſeinen Herzenswiderſtand aufgeben gegen die an ihn her⸗ 
andringende Wahrheit, die ſein Herz umwandeln konnte und ſollte, wenn er ſich 
ihr hingab. Daß er dieſer Wahrheit widerſtand, führte das Gericht der Ver⸗ 
ſtockung herbei. Seine Feſthaltung im Apoſtelkreis führte ihn zur Ver⸗ 
ſtockung. 

Wer diejenige Zeit ſeines Lebens, die ihn aufs dringendſte zur Buße 
ruft, mißbraucht zur Sel bſt verſtockung, dem muß nachher auch durch 
Gottes Leitung Verſtockung widerfahren und ſelbſt das muß ihm zum 
Gifte werden, was andern Geneſung bringt. f 


Schlimm iſt der Irrtum der Menſchen, zu meinen, der 
„Tod führe ſicher in die Ewigkeit. Nur wer den ewigen Gott hat, den führt 
der Tod in die Ewigkeit. Wer aber den ewigen Gott nicht hat, der iſt nicht 
und kommt nicht in die Ewigkeit. In der Ewigkeit ſein heißt: In 
der Lebensvollkommenheit ſein; aber nur Gott iſt das Le⸗ 
ben und außer Gott ſein heißt im Tode ſein. 


Pädagogiſches. 
Jäger und Haſe. 


(Ein altes Volkslied.) 
Ein Unterrichtsbeiſpiel für die Unterſtufe. 
Aus: „Deutſche Schulpraxis“ 

Vorbereitung. L. Ich weiß ſicher, ihr habt ſchon alle einen Hafen ge- 
ſehen; ich meine einen, der lebt. Wo haſt du ihn geſehen? Sch. Er lief über 
den Weg, als ich heute morgen zur Schule kam. 2. Sch. Ich ſah einen, der 
lief in den Wald. L. Liefen die Haſen immer, die ihr geſehen habt? 1. Sch. 
Nein, ich habe einen geſehen, der ſaß auf den Hinterbeinen und machte ein 
Männchen. L. Gut, da haſt du etwas recht Niedliches geſehen. 2. Sch. Ich 
habe einmal geſehen, wie drei Haſen ſpielten, — ein alter und zwei junge. 
3. Sch. Einmal lief ein großer Hund hinter einem Haſen; da lief der Haſe 
ſo ſehr, als er konnte. L. Nun, das freut mich, daß ihr ſchon allerlei vom 
Haſen geſehen habt. Ihr müßt euch ſtets hübſch alles beſehen. Ich glaube 
ſogar, manch einer von euch hat etwas hier in der Schule, das auch vom Ha— 
ſen ſtammt. — Sch. Eine Blume (Schwanz) vom Haſen, die haben wir in 
der Griffelbüchſe oder im Federkaſten, damit die Griffel nicht abbrechen. L. 
Seht ihr wohl. 

Ziel. Nun, heute ſollt ihr hören, wie einmal ein Haſe etwas gar ſchö— 
nes zu einem Jägersmann geſagt hat. Das möchtet ihr doch wohl gern wiſ— 
ſen. Der Jäger hat's allen ſeinen Kindern erzählt. Hört nur, wie er's ihnen 
erzählte: 

Geſtern abend ging ich aus, ging wohl in den Wald hinaus; 

Saß ein Häslein in dem Strauch, guckt mit ſeinen Aeuglein raus; 

Kommt das Häslein dicht heran, daß mir's was erzählen kann, 

„Biſt du nicht der Jägersmann, hetzt auf mich die Hunde an? 

Wenn dein Windſpiel mich ertappt, haſt du Jäger mich erſchnappt. 

Wenn ich an mein Schickſal denk, ich mich recht von Herzen kränk.“ 
Armes Häslein, biſt jo blaß! Geh dem Bauer nicht mehr ins Gras; 

Geh dem Bauer nicht mehr ins Kraut, ſonſt bezahlſt's mit deiner Haut; 
Sparſt dir manche Not und Pein, kannſt mit Luft ein Häslein fein! 

L. Wie ſprach der Jäger zu ſeinen Kindern am anderen Morgen? Sch. 
„Geſtern abend ging ich aus ... Wald hinaus.“ L. Warum erzählt wohl 
der Vater es ſeinen Kindern nicht gleich denſelben Abend? — ! Nun denkt, es 
war ſchon ſpät, als er nach Hauſe kam! Sch. Die Kinder ſchliefen ſchon. L. 
Was erzählt der Vater weiter? Sch. „Saß ein Häslein . .. Aeuglein raus.“ 
L. Ob wohl der Haſe da ſchon den ganzen Tag geſeſſen hat? Sch. Nein, er 
iſt dort eben hingelaufen. L. Wann? Sch. Als er den Jäger kommen Jah. . 
L. Ob er ihn wohl gleich ſah? — Denkt, es war ſchon ein bißchen dunkel! 
Sch. Er hörte ihn zuerſt. L. Ja, der Haſe kann ſehr gut hören. Wie macht 
er's, wenn er ſcharf oder genau hören will? Sch. Dann ſpitzt er die Ohren, 
d. h. er richtet ſie hoch auf. L. Als er nun den Jäger ſieht, da läuft er ſo 
ſchnell wie er kann, weg. Aber nicht allzu weit. Warum läuft er? Er fürch⸗ 
tet ſich. L. Was mag er wohl bei ſich denken? — ! Denkt mal, wenn ihr 
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der Haſe wäret! Sch. Da kommt der böfe Jäger, — noch ſo ſpät; der will 
mich gewiß wohl noch ſchießen, — zum Abendbrot. L. Nun, gut. Der Haſe 
fneift wohl beide Augen feſt zu, als der Jäger näher kommt. Sch. Nein, er 
guckt mit ſeinen Augen raus. L. Wo raus? Sch. Er guckt 
hinter dem Buſche raus oder hervor. L. Ja, ſo ein bißchen um die Ecke. 
Warum wohl? Sch. Er will ſich den Jäger genau beſehen. L. Und wie er 
nun mit ſeinen großen Augen hinſieht, da ſchaut er etwas ſehr Merkwürdiges. 
Ich glaube, ihr wißt's nicht. Er ſah nämlich, daß der Jäger ſein Gewehr nicht 
mitgebracht hatte. Ob da das Häslein wohl noch große Angſt gehabt hat? 
Sch. Nein. L. Warum nicht? Sch. Es dachte, nun kann mich der Jäger 
doch nicht ſchießen. L. So hat's Häslein ſicher gedacht. Darum wurde es 
auch ganz dreiſt und keck. — Wie erzählt der Jäger ſeinen Kindern weiter? 
„Kommt das Häslein ... erzählen kann.“ Warum kommt alſo der Haſe aus 
ſeinem Verſteck heraus? Sch. Weil er ſich etwas mit dem Jäger erzählen 
wollte. L. Hier iſt der erſte Vers zu Ende. Wer will mir nun noch einmal 
erzählen, was der Jäger ſeinen Kindern den anderen Tag erzählte? 

Sch. Geſtern abend ging ich in den Wald hinaus. Wie ich nahe an den 
Wald kam, ſprang ein Haſe auf. Der lief hinter einen Strauch und verſteckte 
ſich dort. Mit ſeinen großen Augen ſchaute er heraus. Als ich näher kam, 
ſah der Haſe, daß ich mein Gewehr nicht mitgebracht hatte. Da wurde er 
ganz dreiſt. Er kam hinterm Strauch hervor und dicht zu mir heran. Er 
wollte ſich etwas mit mir erzählen. 

L. Nun werden wir hören, was der Haſe dem Jäger erzählt hat. Was 
fragt er ihn? Sch. „Biſt du nicht der Jägersmann?“ L. Das Häslein meint: 
Du ſiehſt ja heute ſo ganz anders aus. Warum denn? Sch. Weil er ſein Ge⸗ 
wehr nicht mitgebracht hatte. L. Und noch eins! Den grünen Hut mit der 
langen Feder hatte der Jäger auch nicht auf. Warum wohl nicht? Sch. Er 
war ihm zu warm. L. Wie ſpricht das Häslein weiter? Sch. „Hetzt auf mich 
die Hunde an.“ L. Was gehört auch zu einem rechten Jägersmann? Sch. 
Ein Jagdhund. 

L. Wozu nimmt er den mit? Sch. Der muß den Haſen ſuchen. 2. Sch. 
Er muß den Haſen aufjagen. L. Noch etwas! Sch. Wenn der Jäger etwas 
geſchoſſen hat, dann muß es der Hund holen. L. Wie macht er das? Sch. Er 
nimmt's ins Maul und bringt's dem Jäger. L. Wie ſpricht der Haſe weiter? 
Sch. „Wenn dein Windſpiel mich ertappt, haſt du Jäger mich erſchnappt.“ 
L. Wen meint er mit dem Windſpiel? Sch. Den Jagdhund. L. Warum 
nennt er ihn fo? Nun denkt mal an den Wind — wie der geht ... Sch. 
Weil er faſt ſo ſchnell laufen kann wie der Wind. L. So iſt's brav. Was 
meint er mit ertappt? Sch. Wenn der Hund mich aufjagt. L. Oder! Sch. 
kriegt oder greift. L. Was meint er mit erſchnappt? Sch. Dann bekommſt 
du Jäger mich. L. Wie denn? Sch. Dann ſchießt du mich und ſteckſt mich in 
deine Taſche. L. Wie das Häslein hieran denkt, wird es ganz traurig. Wie 
ſpricht es weiter? Sch. „Wenn ich an mein Schickſal denk, ich mich recht von 
Herzen kränk.“ L. Was meint er mit Schickſal? Sch. Wenn ich an meinen 
Tod denke. Oder! Wenn ich an die große Angſt denke. L. Wie iſt's ihm 
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dann? Sch. Er kränkt ſich von Herzen. L. Damit will er ſagen: Ich werde 
ganz krank vor Gram. Noch einmal! 

N L. Nun wollen wir noch einmal erzählen, wie das Häslein dem Jägers⸗ 
mann ſeine Not klagt! f 

Sch. Als das Häslein zum Jäger kam, da ſagte es: Biſt du nicht der 
Jägersmann? Es dachte: du ſiehſt ja heute ſo ganz anders aus. Du haſt 
ja deine Flinte vergeſſen, und deinen Hund haſt du auch nicht mitgebracht. 

Darum bin ich jetzt ganz dreiſt; denn dein Windſpiel kann mich nicht beißen 
und du kannſt mich nicht ſchießen. Aber wenn du deinen böſen Hund mit⸗ 
bringſt, dann haſt du mich gleich erſchnappt. Ach, wenn ich an meine große 
Not denke, dann werde ich ganz krank. 

L. Nun werden wir hören, wie der freundliche Jägersmann das verzagte 
Häslein tröſtet. Es iſt ja ſo unglücklich, wie ſpricht er zu ihm? Sch. „Armes 
Häslein, biſt fo blaß.“ L. Wie iſt das Häslein? Sch. Es iſt fo blaß. x. 
Wann ſeid ihr ſo? Sch. Wenn wir krank ſind. L. Und warum iſt's Häslein 
ſo blaß? Sch. Weil es ſich ſo grämt. 2. Sch. Weil es immer in Angſt leben 

muß, daß der Jäger es einmal totſchießen wird. L. Welchen Rat giebt er 
dem Hafen? Sch. „Geh dem Bauer nicht mehr ins Gras .. . ins Kraut.“ L. 
Wohin ſoll es nicht mehr gehen? Sch. Es ſoll dem Bauer nicht mehr ins Gras 
und Kraut gehen. L. Aber, werdet ihr denken, der Haſe thut's doch nicht zum 
Spaß. Warum denn? Sch. Weil er Hunger hat. L. Ja, und tothungern 
kann er doch nicht, nicht wahr? Sch. Nein. L. Der Jäger ſagt zum Haſen: Wie 
ich eben zum Walde kam, da ſaßt du auch wieder bis über die Ohren im Kohl 
und ließt dir's gut ſchmecken. Das erſchrockene Häslein läßt beide Ohren hän⸗ 
gen und wird noch immer bläſſer . . . Der Jäger ſpricht weiter: Wenn du es 
noch einmal thuſt, dann bezahlſt du es mit deiner Haut. Wie ſpricht er? Sch. 
Wenn ... L. Womit bezahlt man ſonſt etwas? Sch. Mit Geld. L. Womit 
ſoll's der Haſe bezahlen? Sch. Mit ſeiner Haut. L. Ja, hat denn der Haſe 
eine loſe Haut über dem Rücken, die er nach Belieben weggeben kann? Nein. 
Na, was denn? (Wie iſt's denn gemeint?) Sch. Der Jäger meint: Ich ſchieß 
dich tot und zieh dir die Haut (das Fell) ab und verkauf's dem Juden. L. 
Recht ſo, dann hat er das, was er dem Bauern abgefreſſen hat, mit ſeiner 
Haut bezahlt. Wie ſpricht der Jäger weiter? Sch. „Sparſt dir manche Not 
und Pein, kannſt mit Luſt ein Häslein ſein.“ L. Wann ſpart er ſich die Not 
und Pein? Sch. Wenn er dem Bauern nicht mehr ins Gras und Kraut geht. 
L. Wie kann er dann immer ſein? Sch. Dann kann er ſtets luſtig ſein. 

Nun wollen wir noch einmal erzählen, wie der Jäger das verzagte Häs⸗ 
lein tröſtet. 

Sch. Der freundliche Jäger ſprach zu dem Haſen: Armes Häslein du 
biſt ſchon ganz blaß vor Angſt und Furcht. Aber du mußt dem Bauern auch 
nicht mehr ins Gras und Kraut gehen. Sonſt mußt du's ihm doch noch einmal 
mit deiner Haut bezahlen. Er ſchießt dich tot und zieht dir dann dein war⸗ 
mes, weiches Fell über die Ohren. Wenn du aber nicht immer vom Kohl des 
Bauern ſchmauſeſt und naſcheſt, dann kannſt du noch einmal ſo luſtig ſein. 
Das merk dir... 2 
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L. Da ließ der Haſe die Ohren hängen und hüpfte davon. Er ſagte nicht 
einmal gute Nacht. Bei ſich aber dachte er: das will ich mir alles merken; 
ich will nicht wieder thun, was mir der Jäger verboten hat. Als er aber un- 
terwegs ein ſchönes Kohlfeld antraf, da vergaß er ſchnell alle guten Vorſätze. 
Er wurde gleich wieder luſtig und Hunger hatte er auch ſchon. Darum ſprang 
er ſchnell in den Kohl und fing nach Herzensluſt an zu ſchmauſen. Und da 
ſaß er auch noch, wie ich da neulich vorbei kam. 


Drei inhaltſchwere Worte.“) 


1. So ſpricht der Herr: Wer ärgert dieſer Geringſten einen, die an 
mich glauben, dem wäre beſſer, daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt 
würde und er erſäuft würde im Meer, da es am tiefſten iſ. — — Aergern! 
Matth. 18, 6. — Mit einem Mühlſteine am Halſe hinabſinken auf den tiefſten 
Grund des Meeres! Welch ein Ende!! Aber Schrecklicheres noch hat am Tage 
des Gerichts derjenige zu erwarten, der ein an Chriſtum glaubendes Kind ge— 
ärgert hat. Und nun — — wer zählt die Aergerniſſe, welche manchem Kinde 
an einem einzigen Tage gegeben werden — auf der Straße, im elterlichen 
Haufe, in der Schule? Ja, ja! im elterlichen Haufe und in der Schule! Bas 
ter, Mütter und Lehrer, — dieſe von Gott beſtellten Hüter und Führer der 
Kinder — was ſind ſie ſo oft? Was thun ſie? Was geben ihrer ſo viele 
den Kindern zu ſehen, zu hören. „Sollte ſich doch der Himmel davor ent- 
ſetzen, erſchrecken und ſehr erbeben“ (Jer. 2, 12). Wie man in feinem Spre⸗ 
chen und Handeln keine Rückſicht nimmt auf die Sachen umher, weil dieſelben 
das Sprechen nicht hören, das Handeln nicht ſehen können: ſo thun zahlloſe 
Eltern und Lehrer bei den Kindern, die doch gerade für das, was ihre Erzieher 
thun, ſo ſehr ſcharfe Augen und Ohren haben. Und indem man alſo die 
Kinder ignoriert, kann in ihren Herzen ein Feuer angezündet werden, welches 
ſpäter alle wahre Sittlichkeit, alle wahre zeitliche Wohlfahrt, ja ſogar das 
ewige Heil verzehret. Das ſind nicht Träume. Wehe, wenn diejenigen, welche 
Führer ſein ſollten, Verführer ſind! f 

2. So ſpricht der Herr: Sehet zu, daß ihr nicht jemand von dieſen Klei- 
nen verachtet; denn ich ſage euch, ihre Engel im Himmel ſehen allezeit das An— 
geſicht meines Vaters im Himmel. Matth. 18, 10. Verachtet nicht! 
Wie dürfte ich ein Weſen verachten, das Gott nach ſeinem Bilde erſchaffen und 
für ſeinen Himmel berufen hat! Wie dürfte ich ein Weſen verachten, welches 
der Heiland der Welt ſo unausſprechlich geliebt und ſo hoch geehrt hat! Wie 
dürfte ich ein Weſen verachten, das unter der Leitung und Pflege des heiligen 
Geiſtes ſteht, ein Weſen, dem die Engel Gottes dienen müſſen. Wäre ſolches 
Verachten nicht meine Schande? Es wäre noch mehr als das. Kann ich denn 
ein Kind recht behüten und leiten, wenn ich es nicht recht beachte? Je höher 
ich ein Kind achte, deſto ſorgfältiger werde ich mich ſelbſt und das Kind be— 

*) Aus dem köſtlichen Büchlein „Gedanken über den Religionsunterricht der chriſtlichen 


Volksſchule,“ von J. H. Schüren, das wir jedem Lehrer aufs angelegentlichſte und wärmſte 
empfehlen möchten. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh Achte Auflage. Geb. 55 Cts. 
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wachen, deſto treuer an ihm arbeiten, deſto inbrünſtiger für dasſelbe beten. 
Hochachtung vor dem Kinde iſt nicht minder Grundbedingung zum geſegneten 
Wirken an dem Kinde, als die Hochachtung des Kindes vor dem Erzieher. 
Wenn nun aber ein Lehrer in ſeiner äußern Haltung vor den Kindern ſich 
gehen läßt; wenn er den Unterricht nachläſſig erteilt; wenn er um das Be— 
tragen der Kinder ſich wenig kümmert und ſelbſt unſittlich handelt; wenn er 
heftig und grob gegen die Kinder iſt; wenn er mit ſpitzigen, ironiſchen Worten 
und Schimpfnamen ſie kränkt; wenn er die Kinder viel körperlich ſtraft, ja ſo⸗ 
gar mißhandelt: — — kann er dann ſagen, daß er Achtung vor den Kindern 
habe?! Er kann es nicht ſagen; und eben deshalb ſollte er nicht Lehrer ſein. 
Iſt er es doch, ſo kann er's ſein ſich zum Gericht. Wohl dagegen dem Lehrer, 
wohl den Kindern, wenn in dem Herzen des Lehrers lebt, was das Herz jenes 
Matroſen erfüllte und bewegte! Als in einer dunklen Gewitternacht in einem 
Schiffe auf faſt allen Geſichtern nur Angſt und Verzweiflung zu leſen war, 
weil man an Rettung kaum noch zu denken wagte, nahm ein roher Matroſe 
einer weinenden Mutter das Kind vom Schoße, eilte damit aufs Verdeck, hielt 
es hoch empor und rief: „Mein Gott, ſiehſt du denn nicht, daß hier ein Kind 
iſt?“ Was ſagſt du, Freund, zu dieſem Matroſen? Beſchämt er dich? Beugt 
er dich? Wohl dir, wenn er's thut! 

3. Da ſprach der Herr zu Kain: Was haſt du gethan? Die Stimme 
deines Bruders Blut ſchreiet zu mir von der Erde. 1 Moſe 4, 10. — Das 
Blut ſchreiet! — Wie ſtill war Abels Blut aus der Wunde hingefloſſen 
in den Sand; und — das lautlos hingefloſſene Blut war doch zu einem Schrei 
geworden, der bis in den Himmel gedrungen war. So etwas geſchiehet noch 
alle Tage. — Wo ein unglückliches, gefallenes Mädchen in ſtiller Nacht jam⸗ 
mert auf ihrem Lager (ihre Stunde iſt gekommen), da kann ihr leiſes Wim⸗ 
mern zu einem Schrei werden, der bis in den Himmel dringt, zu einem Schrei 
— wider den Lehrer, an den das Mädchen ſelbſt vielleicht nicht einmal denkt. 
Wo ein armer Züchtling in ſtiller Nacht auf der Pritſche in ſeinem Gefängnis 
ſeufzt über ſein und der Seinigen Unglück, da kann dieſer Seufzer zu einem 
Schrei werden wider den Lehrer, an den der arme Gefangene vielleicht nicht 
einmal denkt. Wo eine Mutter in ſtiller Nacht bei dem todkranken Kinde troſt— 
loſe Thränen weint, da können dieſe Thränen zu einem Schrei werden, der bis 
in den Himmel dringt, zu einem Schrei wider den Lehrer. — Wider den Leh— 
rer, der zwar allerlei Wiſſen in den Kopf, aber keine Gottesfurcht in das Herz 
brachte, und der es bei dem Kinde fehlen ließ an rechter Unterweiſung, an ſorg— 
fältiger Bewachung, an chriſtlichem Vorbild, an ernſtlichem Beten. Wo nur 
eines gefehlt hat, da kann es wie Bergeslaſt ſich auf die Seele legen, wenn da 
drinnen der Herr zu reden anfängt; oder wenn in dunkler Nacht die in Unfitt- 
lichkeit verkommenen alten Zöglinge des Lehrers ſich um ſein Bette ſtellen und 
die Nacht zu einer ſchlafloſen machen; denn nur maßloſer Leichtſinn, um den 
ein Lehrer wahrlich nicht zu beneiden iſt, kann in einer ſolchen Nacht ruhig 
ſchlafen. Gottesfürchtige, chriſtlich geſinnte Schulleute können in ſolcher 
Stunde ſo in Not kommen, daß nicht bloß ſie ſelbſt, ſondern auch ihre Zöglinge 
darunter leiden. Das will Gott nicht; der ſagt ausdrücklich: „Siehe, meine 
Knechte ſollen fröhlich ſein“ (Jeſ. 65, 13). 


Schulverhältniſſe im Transvaal. 

Gegenwärtig, wo die Aufmerkſamkeit der ganzen ziviliſierten Welt auf 
die mit dem mächtigen Albion im Kampfe liegenden ſüdafrikaniſchen Republi⸗ 
ken gerichtet iſt, dürfte auch für unſere Leſer von Intereſſe ſein, was über das 
Schulweſen bei den Buren berichtet wird. 

Der Unterricht der Kinder läßt bei den Buren noch viel zu wünſchen übrig, 
doch kann man nicht leugnen, daß in dieſem Punkte in den letzten Jahren ein 
weſentlicher Umſchwung zum Beſſern eingetreten iſt. Die geiſtliche Behörde 
geht hierin mit der weltlichen Hand in Hand. Die Prädikantenſynode ſchreibt 
als ſtrengſtes Geſetz vor, daß jeder Konfirmand außer der Bibelkenntnis und 
dem Katechismus wenigſtens ſeinen Namen ſchreiben kann. Ein Deutſcher 
lacht darüber; aber wer die hieſigen Verhältniſſe kennt, weiß, daß gerade in⸗ 
folge dieſes Geſetzes, das ſtrenge gehandhabt wird, junge Herren und Fräulein 
von 18 bis 20 Jahren und darüber den ABC-Schützen gleich das Leſen und 
Schreiben lernen. Hoffentlich werden jedoch infolge der großartigen Bemu⸗ 
hungen, welche ſich in den letzten Jahren die Regierung um Hebung der Schule 
und des Unterrichts giebt, ſolch alte ABC-Schützen bald gänzlich aus der 
Schule verſchwinden. 

Der Bur ſelbſt ſtellt natürlich bezüglich des Wiſſens keine hohen Anfor- 
derungen an ſeine Kinder; in gewiſſer Beziehung verachtet er einige Lehrfächer, 
wie z. B. die Geographie. Der Vorſteher eines kleinen Bezirks kam gerade in 
die Schule, als der Lehrer bemüht war, ſeinen Kindern die Bewegung der 
Erde um die Sonne verſtändlich zu machen. Ohne viel Umſtände verbot der 
Vorſteher dem Privatlehrer, ſeinen Kindern ſolch dummes Zeug beizubringen. 
Als der Lehrer ſich nun erlaubte, den Vorſteher darauf hinzuweiſen, daß das 
kein dummes Zeug, ſondern eine ſehr nützliche Wiſſenſchaft ſei und daß, wenn 
ſich die Erde nicht um die Sonne drehte, die Gelehrten nicht ausrechnen könn⸗ 
ten, wann die verſchiedenen Sonnen- und Mondfinſterniſſe eintreten, da gab 
der Vorſteher eine kurze, aber den Geiſt der Buren fo recht bezeichnende Ant⸗ 
wort: „Dies iſt alles erlogen; denn davon ſteht nichts in der Bibel.“ Da 
dieſe Schule eine Privatſchule war, ſo blieb dem Lehrer nichts anderes übrig, 
als fortan den Geographieunterricht ganz ausfallen zu laſſen. In eine Re⸗ 
gierungsſchule ſchickt der Bur ſeine Kinder nur ſehr ungern. Solange die 
Mittel es ihm erlauben, ſtellt er ſich ſelbſt einen Privatlehrer im eigenen Hauſs 
an. Der Bur thut dies, weil er einerſeits ſeine Kinder nicht lange von der 
Farm entbehren kann, andererſeits aber, weil er zu den holländiſchen Lehrern 
kein rechtes Vertrauen hat, ſo ſehr dieſe auch von der Regierung empfohlen und 
bevorzugt werden. Viele Buren halten es überdies für hinreichend, wenn ihre 
Kinder drei bis vier Monate im Jahre die Schule beſuchen. Ein längerer Un⸗ 
terricht, meinen ſie, mache die Kinder gelehrt, Gelehrſamkeit aber ſei eine Wur⸗ 
zel von allem Uebel. Ueber zu hohe Anforderungen kann ſich ein Privatlehrer 
bei den Buren nicht beklagen; übrigens auch nicht über Mangel an Gehalt. 
Gewöhnlich bekommt er bei freier Koſt und Wäſche 120 M. monatlich. Neh— 
men auch fremde Kinder, das heißt Kinder angrenzender Plätze, am Unterricht 
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teil, ſo müſſen ſolche monatlich 10 Mk. Schulgeld entrichten. Endlich ſteht dem 
Lehrer beſtändig ein Reitpferd zur Verfügung. 

Der Lehrer hat im großen und ganzen ein angenehmes Leben. An Ar— 
beit fehlt es ihm übrigens auch nicht; wenn er auch nur fünf Schultage und 
an jedem Tage nur fünf Schulſtunden hat, ſo muß er ſich doch beinahe den 
ganzen Tag mit den Kindern abgeben und ihnen am Abend bei ihren Aufga⸗ 
ben behilflich ſein. Ueberdies kommt der Bur ſelber den Tag über dutzendmal, 
um ſich bald über dies und jenes Auskunft zu holen, oder ſich einen Brief oder 
Paß für ſeine Kaffern ſchreiben zu laſſen. Samstag und Sonntag ſind frei; 
da hat der Meiſter Ferien. Aber nicht jeder Bur hat die Mittel, ſich einen Pri⸗ 
vatlehrer zu halten. Doch iſt auch für den Unterricht der Kinder aus ärmeren 
Klaſſen geſorgt. Man kann getroſt behaupten, daß keine Regierung in den 
letzten Jahren ſolch hochherzige Opfer zur Hebung der Schulen gebracht hat, 
wie Transvaal und der Oranje-Freiſtaat. f 

Im Oranje-Freiſtaat unterhält die Regierung außer den Stadt- und 
Dorfſchulen noch ſogenannte rundgehende Schulen. Das ſind Schulen, die bei 
einem Bur errichtet werden, ſobald die nötige Anzahl von Schulkindern, nicht 
unter 10, vorhanden iſt. Die Regierung ſchickt dann einen Lehrer an den be— 
treffenden Platz mit einem Gehalt von monatlich 200 M. Zu dieſem Gehalt 
kommt noch das Schulgeld, das bei jedem Kinde monatlich 3 bis 5 M. be⸗ 
trägt. Kinder armer Eltern ſind vom Schulgeld ganz frei. Dieſe ambulanten 
Schulen können den Platz wechſeln, das heißt ſie können nach drei Monaten 
auf einen anderen Burenplatz verlegt werden, vorausgeſetzt, daß ſo ein Platz 
nicht weniger als fünf engliſche Meilen (etwa 1½ Stunden) von der nächſten 
Stadtſchule entfernt iſt. a a 

Im Oranje⸗Freiſtaat iſt der Schulbeſuch obligatoriſch. Die Bücher wer⸗ 
den von der Regierung zum Selbſtkoſtenpreis geliefert; arme Kinder erhalten 
ſie gratis. Alle Schulbücher ſind ferner portofrei, ſo daß ein Buch an der 
Grenze von Suaziland oder im Zoutpansberg nicht mehr koſtet, als in Pre— 
toria. Ferner erlaubt der Staat, da es nicht möglich iſt, auf jedem beliebigen 
Platz ein Schulhaus zu errichten, daß um den Preis von 10 bis 20 M. mo— 
natlich ein Schulzimmer gemietet werde. Bücher und Papier, Schiefertafeln 
und Griffel, Tinte und Feder liefert der Lehrer gratis an die Schulkinder. 
Kinder bemittelter Eltern jedoch bezahlen dieſe Schulutenſilien. 

Der Lehrer ſeinerſeits hat in Städten und Dörfern ein feſtes Gehalt, auf 
dem Lande dagegen iſt er abhängig von der Zahl der Schulkinder. Der Staat 
vergütet monatlich für alle Kinder der vier untern Schulklaſſen 10 M. und für 
die der obern Klaſſen 12 M. Die Kinder wohlhabender Eltern müſſen monat- 
lich 4 bis 5 M. Schulgeld entrichten; arme Kinder ſind davon frei. Für je⸗ 
des arme Kind bezahlt die Regierung ſogar einen Teil des Koſtgeldes, 22 M. 
monatlich. Von dieſem großartigen Anerbieten der Regierung wird ſeitens 
der Buren nach den letzten Schickſalsſchlägen, wie Rinderpeſt, Heuſchrecken, 
Mißernte u. ſ. w., dankbar Gebrauch gemacht, obſchon ſonſt der Bur kein 
Freund von Regierungsſchulen iſt. 

Was endlich den Unterricht ſelbſt anbelangt, ſo bilden deſſen Hauptgegen⸗ 
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ſtände: Leſen, Schreiben, Rechnen, Notenleſen im Geſangbuch und Bibelkennt⸗ 
nis. In den beſſeren Schulen, wie in den Städten, folgt dann noch Gramma⸗ 
tik, vaterländiſche Geſchichte und etwas Geographie; in den höheren Klaſſen 
auch Zeichnen und Engliſch. In jedem Diſtrikt giebt es einen aus drei bis vier 
Mitgliedern beſtehenden Schulrat, deſſen Pflicht es iſt, jedes Vierteljahr ſämt⸗ 
liche Schulen des ganzen Bezirks zu viſitieren. Einmal im Jahre kommt der 
Regierungsinſpektor zur öffentlichen Schulprüfung. 
5 (Aus „Erziehung und Unterricht“). 


Gedanken und Beiſpiele. 
| Vom Schelten. 

Wir nahmen, eine Anzahl junger Lehrer, franzöſiſch in der oberen Klaſſe 
der Fortbildungsſchule bei dem verſtorbenen Profeſſor N. in N. Der Pro⸗ 
feſſor hatte den Ruf und Ruhm, ein ganz hervorragend tüchtiger und geſchickter 
Lehrer zu ſein, und mit Recht. Seine Darlegungen waren kriſtallklar, ſeine 
Definitionen meſſerſcharf, die ganze Haltung und Methode ſtraff, knapp, präg- 
nant. Wenn er nur nicht einen Fehler gehabt hätte — das leidige Schel⸗ 
ten. Die geringſte Störung des Unterrichts, ein Geräuſch mit den Füßen, 
ein fallender Bleiſtift oder eine unbedachte Antwort, ein leichtes Ueberſehen 
konnte ein minutenlang andauerndes Poltern und Zanken bei ihm entfeſſeln. 
Oftmals hat er die Hälfte der ganzen Unterrichtsſtunde bloß mit grimmigem, 
biſſigem Schelten zugebracht, ja verſchiedenemale kam er erſt in der letzten Vier- 
telſtunde zu einem ruhigen, geordneten Unterrichten. Der Erfolg fiel dement⸗ 
ſprechend auch nur kümmerlich und mangelhaft aus. Und doch, was hätte der 
Mann leiſten können, ohne dieſe Untugend! — abgeſehen davon, daß er mit der 
Zeit ein ſchweres Nervenleiden durch ſein reizbares, ungezügeltes Naturell ſich 
zugezogen hat. 

Aber wie viele, oft der beſten Lehrer leiden an dieſem Fehler — exempla 
sunt in promptu et multa. Ein großer Teil der Schulzeit und, was noch 
ſchlimmer iſt, der beſte Teil der Kraft wird oftmals durch ärgerliches Schelten 
verbraucht und aufgezehrt. Ein geringfügiges Hindernis kann den ganzen 
Lauf des Unterrichts hemmen und aufhalten und eine breite Ueberſchwemmung 
zorniger, bitterer Reden herbeiführen, die eine arge Verwüſtung in Kopf und 
Herz der Schüler anrichtet. So iſt dann vielleicht für den ganzen Tag die 
Stimmung verderbt und anſtatt geiſtbildender Einwirkung nur noch mechani— 
ſches Einbleuen möglich. 

Das Hindernis muß zwar beſeitigt, der Widerſtand gebrochen werden; 
aber kurz und beſtimmt, dann fertig und abgemacht; die Bahn iſt wieder frei 
und der Geiſt bleibt in ſicherem Gleichgewicht. — Verbrauchen wir doch nicht 
unſre beſte Kraft aufs Negative, ſondern verwenden wir ſie aufs Poſttive. 

Der Knopf am Faden. ii 

In Amerika lebte ein Schneider, der ſo reich wurde, daß ihn alle beneibe- 
ten, die ihn kannten. Als ſich ſein Leben dem Ende zuneigte, wünſchte er ſich 
den Mitgliedern ſeiner Zunft noch einmal nützlich zu erweiſen. Er ließ ihnen 
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daher ſagen, daß er ſich freuen würde, ihnen das Geheimnis mitzuteilen, durch 
das ſie reich werden könnten; ſie möchten ſich deshalb zu einer beſtimmten 
Stunde in ſeinem Hauſe einfinden. Eine große Zahl der Ritter vom Finger⸗ 
hut erſchien und wartete in großer Spannung auf die Eröffnung des koſtbaren 
Geheimniſſes. Da ließ ſich der reiche Meiſter in ſeinem Bette aufrichten und 
ſprach mit ſeinem letzten Atemzuge das kurze Wort: 

Macht immer einen Knopf an euren Faden! “) — 

Der Knopf am Faden hatte ihm zum Reichtum verholfen, und wahrlich, 
er kann noch manchem Schneider und Nichtſchneider gute Dienſte leiſten, auch 
wenn ſie nicht dem Mammon dienen wollen und das Gelingen ihrer Arbeit 
nicht eigener Kunſt und Kraft, ſondern dem göttlichen Segen zuſchreiben. 

„Doppelt genäht, hebt gut“ — ſagt das Volk; aber mit dem Knoten am 
Faden hält der Rockknopf noch beſſer. Ferner: Wenn der Nagel in der Rad⸗ 
achſe ſteckt, wird das Rad nie herausſpringen und der Wagen nicht umfallen 
oder ſtecken bleiben. Ferner: Wenn der Kaſten geſchloſſen iſt, wird ihn kein 
Neugieriger ohne weiteres öffnen, und wenn das Fenſter des Hühnerſtalles zu⸗ 
geſchoben iſt, wird kein Fuchs oder Marder eindringen und morden können. — 
Das ſind Beiſpiele von Knoten; und ſie ſagen dir: Thu nichts halb, ſondern 
thue es ganz. 

Gilt es zu ſchreiben, ſo ſetze den Punkt auf das „i“ und den Punkt am 
Ende des Satzes, und du haſt in dieſer Beziehung etwas Ganzes geleiſtet. 
Lieſeſt du ein gutes Buch, ſo nimm deine Feder zur Hand und zeichne auf, was 
dir wichtig erſcheint oder ſtreiche es wenigſtens im Buche an oder lies das Buch 
noch einigemal. (Vergl. „Leſen und Reden“ von Prof. Dr. C. Hilty. S. 
15 und ff.) 

Biſt du ein Lehrer, ſo iſt es beſonders wichtig, daß du Knoten zu ſchlin⸗ 
gen verſtehſt. Da trägt vielleicht einer ſeinen Stoff vor, unbekümmert, ob er 
recht verſtanden worden und das Wiſſenswerte haften geblieben ſei. Er hat 
Faden um Faden abgewickelt und auf dem Tiſch ausgebreitet oder über die 
Köpfe ſeiner Schüler geworfen, ſo daß ein wirres Durcheinander entſtand, 
weil die Schüler nicht folgen konnten. Ein anderer behandelt den Stoff in 
einer dem kindlichen Verſtändnis angemeſſenen Art. Er hat den Faden durch 
die Nadel gezogen und damit genäht. Aber: haben ſeine Fäden auch Knoten? 
d. h. bringt er ſeine Schüler zu einer Ueberſicht des Stoffes; beſpricht er ſchwie⸗ 
rige Stellen fo, daß ihre Erklärung haftet, indem er dabei an Bekanntes an- 
ſchließt und die Erklärung ſelbſt einprägt und wiederholt; verwendet er Ge- 
ſchichten, Bilder, vorzeigbare Gegenſtände, um die Erläuterung intereſſanter zu 
machen? Die Fadenknoten müſſen vor Beginn des Unterrichts geſucht und zu⸗ 
bereitet ſein, damit keine Zeit verloren geht und das Erläutern und Einprägen 
nicht nur halb oder ungeſchickt geſchieht oder gar verſäumt wird. — Haſt du 
manchmal zu klagen, daß das Gedächtnis deiner Kinder einem Siebe gleiche, 
ſo frage dich, ob du nicht ſolche Knoten verfertigen könneſt, daß das Gelehrte 
nicht durch die Sieblöcher hinabfallen kann. Repetiere mit deinen Schülern 
nicht nur einmal, ſondern mehreremal; beleuchte ein Wort, das 3. B. ortho⸗ 
graphiſch ſchwierig iſt, von verſchiedenen Seiten; laß es nicht nur buchſtabie⸗ 
ren, ſondern auch aufſchreiben; diktiere es mehrmals in einer Lektion und in 
ſpäteren Lektionen. 

Gewiß, ſolche Uebungen ſind oft zeitraubend und mühſam; aber jedes⸗ 
mal einen Knoten machen, koſtet den Schneider auch manche Minute, und 
darum wird's mancher unterlaſſen, während der treue Arbeiter und der treue 
Lehrer ſich gerade ſolche ſcheinbare Kleinigkeiten nicht verdrießen läßt und ein⸗ 
mal auch wohl belohnt wird. 


Aus der „Kunſt der Illuſtration“ von C. H. Spurgeon. Stuttgart. M. Kielmann. 


Kirchliche Rundſchau. 

Schon in der Rundſchau der vorigen Nummer haben 
wir auf die neueſten Streitartikel der Miſſourier gegen uns hingewieſen. 
Dieſelben bilden das umfangreichſte Schriftſtück, das ſeit fünfzehn Jahren 
aus der miſſouriſchen Preſſe gegen unſere Synode hervorgegangen iſt. Was 
ſeit dem Artikel vom Jahre 1885 (Die ſogenannten Evangeliſchen u. ſ. w.) 
gegen uns erſchien, iſt nach Umfang klein und nach Inhalt ſchwach geweſen, 
und ſo hat es den Miſſouriern nötig erſchienen, wieder einmal mit etwas Ge⸗ 
drucktem auf dem Plane zu erſcheinen, das nach Länge und Breite vor dem 
ſeither erſchienenen gerade ſo hervortritt, wie einſt Goliath vor dem übrigen 
Heer der Philiſter. 

Glücklicherweiſe — d. h. für uns ſelbſt — ſind wir nicht Sauls Knechte 
und ſo hat uns das Erſcheinen eines ſolchen durch fünf Nummern des „Lu⸗ 
theraner“ vom 20. Februar bis zum 17. April in der ſchwerfälligen Rüſtung 
miſſouriſcher Lehrreinheit hertrampenden Rieſenartikels durchaus nicht er⸗ 
ſchreckt. Es zeigte ſich nämlich ſofort, daß derſelbe nur deswegen ſo umfang- 
reich iſt. weil er mit einer Unmaſſe von Citaten ausgefüllt iſt und denſelben 
Eindruck macht, wie ein ausgeſtopfter Rieſenkittel, in den ſich ein kleiner 

Junge oder Bube — wie der Schwabe jagen würde — geſteckt hat, um ver— 
ſtändige Leute zu erſchrecken, die er aber dann nur beluſtigt. 5 

Etwas ſonderbar mutet einen der Umſtand an, daß gerade in dieſem 
Jahre wieder ein Miſſourier mit ſo viel Geſchrei gegen uns anläuft. Der⸗ 
ſelbe (F. B. iſt ſein Name) ſagt: „Der „Lutheraner“ hat die Pflicht, vor 
falſchen Kirchengemeinſchaften zu warnen und wider die Irrlehrer zu zeu⸗ 
gen. Zu den Irrlehrern und Falſchgläubigen gehören auch die Evangeliſchen 
oder Unierten.“ — Der „Lutheraner“ iſt in der Erfüllung dieſer Pflicht 
in den letzten fünfzehn Jahren ſehr nachläſſig geweſen und er muß nun die⸗ 
ſes Jahr um ſo eifriger ſein. Es iſt das leicht begreiflich. Als Miſſourier 
hat er eben die „heilige Pflicht“ ſich in kirchlicher Beziehung als ein Nachbar 
zu erweiſen mit dem auch der Beſte nicht im Frieden leben kann. Es giebt 
ja auch ſonſt derartige, getreue Nachbarn. Wächſt nun bei einem ſolchen 
wieder ein neuer hoffnungsvoller Sprößling in die Flegeljahre hinein, ſo 
übernimmt dieſer zur Stärkung feines Selbſtbewußtſeins gerne die Pflicht, 
dem Nachbar Steine oder Schmutz nachzuwerfen. Da man aber dieſer Be— 
ſchäftigung nicht fortwährend obliegen kann — ſie würde dadurch langweilig 
werden — ſo verſpart man ſie auf beſondere Gelegenheiten, wo der Nachbar 
entweder durch einen Trauerfall, oder durch ein Freudenfeſt mit ſich ſelbſt 
beſchäftigt iſt. Daher erſcheint der lange Mifjourierartifel gerade im Jahre 
unſeres Seminarjubiläums. 

Schwer genug iſt allerdings unſerem Miſſourier die Erfüllung ſeiner 
Pflicht geworden. Freilich nicht in dem Sinn, daß er ſich in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen etwa beunruhigt gefühlt hätte durch ſolche Sprüche der Bibel wie: 
Selig ſind die Friedfertigen, oder: Iſt es möglich, ſo viel an euch iſt, ſo habt 
mit allen Menſchen Friede. Solche Schriftworte kommen einem Miſſourier, 
wenn er gegen uns loszieht, ſo wenig zum Bewußtſein, wie einem Straßen⸗ 
jungen, wenn er Fenſterſcheiben einwirft. Inſofern aber iſt es ihm ſchwer 
geworden, als ſeine Artikel eine mühſelig zuſammengeſchleppte Anhäufung 
von manchem Denkbaren und manchem Undenkbaren ſind, das er durch un- 
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haltbare Behauptungen und unabläſſige Wiederholungen notdüfrtig in Ver⸗ 
bindung zu bringen ſucht. Wir haben ſchon manche Aufſätze zu leſen ge⸗ 
habt, an denen ſehr viel auszuſetzen war, aber ein Schriftſtück, das nach An⸗ 
lage und Ausführung, nach Gedanken und Sprache ſo holperig geweſen wäre 
wie dieſe Artikelreihe des „Lutheraner“, iſt uns noch ſelten zu Geſicht ge⸗ 
kommen. ; 

Zunächſt beklagt ſich F. B. darüber, daß die Unierten Gemeinden in St. 
Louis alljährlich gemeinſam das Reformationsfeſt feiern und ſich dabei vor 
der Welt und Kirche den Anſchein gäben, als ob ſie die echten, rechten, treuen 
Söhne Luthers und der Reformation ſeien. Es tft zwar richtig, daß die evan⸗ 
geliſchen Gemeinden von St. Louis gemeinſam das Reformationsfeſt feiern, 
aber es iſt nicht wahr, daß wir uns dabei irgend einen Anſchein geben, oder, 
wie F. B. einige Zeilen weiter ſagt, „uns als die wahren Jünger Luthers 
aufſpielen“. Wir ſpielen uns überhaupt nicht auf; und was das Prahlen 
mit der Jüngerſchaft Luthers betrifft, ſo überlaſſen wir das den Miſſouriern, 
die auf dieſen Ruhm gerade ſo erpicht ſind, wie einſt die Juden auf die Jün⸗ 
gerſchaft Moſes. In unſerer Bibel ſteht: Wer Chriſti Geiſt nicht hat, der 
iſt nicht ſein; von Luthers Geiſt iſt darin mit keiner Silbe die Rede. 

„Die bekenntnistreuen Lutheraner“ (ein Euphemismus für Miſſourier) 
ſorgen ſchon ganz von ſelbſt dafür, daß jeder verſtändige Menſch, der ihre 
Schriften lieſt und ihre Handlungsweiſe kennen lernt, gar kein anderes 
Urteil haben kann als das, daß ihr Verhalten im höchſten Grade fanatiſch iſt. 
Es iſt alſo gar nicht nötig, daß wir, wie F. B. vorgiebt, die Miſſourier „als 
Fanatiker verſchreien“; das thun ſie ſelbſt mit einer Gründlichkeit und einem 
Eifer, daß ihnen darin niemand gleichkommen kann. Oder ſoll es vielleicht 
Toleranz heißen, wenn F. B. als lutheriſcher Großinquiſitor und miſſouri⸗ 
ſcher Ketzermeiſter folgende Proklamation erläßt: „So ſtellt ſich damit die 
unierte Synode vor Gott und der Kirche auf die Seite derer, die ſich aufleh⸗ 
nen wider den Herrn und ſeinen Geſalbten. Sie ſind prinzipielle Rebellen in 
der Kirche, dem Reiche, in dem nicht Zwingli und Kalvin, ſondern Chriſtus 
allein der Herr iſt.“ (Es hat ſich noch niemals um einen Gegenſatz zwi— 
ſchen Chriſtus und den ſchweizeriſchen Reformatoren gehandelt, ſondern nur 
gegen Luther. Es iſt einfach Fälſchung, wenn Luther von den Miſſouriern 
an die Stelle Chriſti eskomotiert wird, oder, worauf es im letzten Grunde hin— 
ausläuft, wenn ſie ſelbſt die alleinige Herrſchaft über die Kirche beanſpru— 
chen. D. R.) „Statt der Bekenntnisfahne unſeres Herzogs“ (iſt das Luther 
oder Walther? D. R.) „zu folgen und dieſelbe hoch zu heben und für die- 
ſelbe Gut und Blut einzuſetzen, treten die Evangeliſchen dieſelbe mit Füßen.“ 
(Alſo wenn man ſich zu Chriſtus bekennt, aber nicht zu den ſächſiſchen Viſi⸗ 
tationsartikeln, dann tritt man die Fahne des Herzogs der Miſſourier mit 
Füßen. Wer iſt denn ihr Herzog? Chriſtus ſicherlich nicht. Vielleicht iſt's 
Luther, oder der Kurfürſt von Sachſen, oder ſonſt jemand. D. R.) „Das iſt 
über die Maßen erſchrecklich. Und wenn die Chriſten in den unierten Ge— 
meinden wüßten, was ſie thun und wie ſie von ihrer Synode angeleitet und 
angehalten werden, den Herrn, der ſie erkauft hat, zu verleugnen, ſo würden 
ſie aus einer Gemeinſchaft, die grundſätzlich Chriſtum in ſeinen Wahrheiten 
nicht bekennen will, fliehen, wie einſt Lot aus Sodom.“ 5 

Kann irgend etwas anderes als Fanatismus den folgenden Worten von 
F. B. zu Grunde liegen: „Die evangeliſche Synode iſt vielmehr grundſätz⸗ 
lich eine Behauſung von Irrgeiſtern, und das unierte Bekenntnis iſt ein 
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Pelz, in dem allerlei Ungeziefer des Irrtums ſich unbeläſtigt einniſten und 
ausbreiten kann.“ f 

Wahrſcheinlich wollen die Miſſourier bloß deswegen nicht als Ranatuer 
gelten, weil ſie nicht mit Scheiterhaufen und Richtſchwert gegen uns vor⸗ 
gehen dürfen. Feuer und Schwefel würden ſie ſchon gerne regnen ſehen. 
Oder Spielen fie ſich bloß als ſolche Fanatiker auf, um ihre einfäl⸗ 
tigen lutheriſchen Chriſten gegen uns aufzuhetzen, während die 
Sache, um die ſich's nach ihrem Vorgeben handelt, ihnen ſelbſt gleichgültig iſt 

und ihr Treiben nicht aus Ueberzeugung, ſondern aus Berechnung hervor⸗ 
geht. Unmöglich iſt es nicht. Dann ſind ſie freilich keine Fanatiker, ſon⸗ 
dern noch etwas viel Schlimmeres. 

Gehen wir aber auf den weiteren Gang des miſſouriſchen Artikels ein, 
ſo wird zunächſt der Auslegung unſeres Katechismus von D. Irion grobe 
Unwahrheit vorgeworfen, weil hier nämlich geſagt iſt, die evangeliſche Kirche 
ſtrebe die Einigkeit im Geiſt an, wie ſie in der Augsburgiſchen Konfeſſion 
dargelegt ſei; die einzelnen Kirchen brauchten weder im Kultus noch in der 
Lehre in allen Stücken gleichförmig zu ſein. Um nun ſeiner Beſchuldigung 
in den Augen des Lutheranerpublikums einen Schein der Berechtigung zu 
verſchaffen, citiert F. B. den zweiten Teil des ſiebten Artikels der Auguſtana. 
Da aber in dieſem von einer Gleichförmigkeit der Lehre in allen 
Stücken nichts gejagt iſt, jo fährt er fort: „Und in der Konkordienformel 
heißt es Artikel 10: „Solchergeſtalt werden die Kirchen von wegen Ungleich— 
heit der Ceremonien ... einander nicht verdammen, wenn ſie ſonſt in der 
Lehre und allen derſelben Artikeln . .. mit einander einig.“ 

Es iſt natürlich, daß F. B.s einfältige lutheriſche Chriſten weder die Aus 
guſtana, noch die Apologie, noch die Konkordienformel nachleſen, noch auch 
den Kniff durchſchauen, daß er die Konkordienformel citiert, wo wir uns auf 
die Auguſtana berufen haben, um an Stelle des von ihm behaupteten Wi⸗ 
derſpruchs mit der Auguſtana einen ſolchen mit der Konkordienformel uns 
terzuſchieben. Unter Kartenſpielern nennt man ſo etwas Betrug; der 
Wahrhaftigkeit eines Miſſouriers ſcheint es keinen Eintrag zu thun, denn 
dem Ketzer gegenüber iſt man zur Wahrhaftigkeit nicht verpflichtet. Das iſt 
miſſouriſche Praxis und jeſuitiſche Lehre. 

Mit der Zeit kommt F. B. auch zu ſeinem Thema und ſeinen Teilen: 
„Wir beſchränken uns im folgenden darauf, aus ihren eigenen Schriften dar= 
zuthun, daß es mit der Behauptung der Unierten, daß fie Gottes Wort aus 
ter und rein haben, und daß ihre Lehrſtellung der heiligen Schrift 
gemäß ſei, eitel Lug und Trug und Täuſcherei iſt. Vornehmlich drei Stücke 
ſind es, die wir nach der heiligen Schrift an den Evangeliſchen von Herzen 
verwerfen und verabſcheuen müſſen: 1. Daß ſich die Unierten weigern, die 
falſchen Lehren der Reformierten zu verwerfen, dieſelben vielmehr dulden, 
ja als berechtigt anerkennen; 2. daß ſich die Unierten weigern, die göttlichen 
Wahrheiten, welche die lutheriſche Kirche gegen die Reformierten feſthält, 
als allein berechtigt anzuerkennen und öffentlich zu bekennen; 3. daß die 
Unierten in ihren öffentlichen Schriften viele falſche Lehren verbreiten.“ 

Man ſieht ſofort, daß das Ganze auf das Verſtändnis einfältiger lu⸗ 
theriſcher Chriſten, zu deutſch, auf die Unwiſſenheit des miſſouriſchen Publi⸗ 
kums, berechnet iſt. Denn daß das Thema eine grobe Unwahrheit iſt (es 
wäre ja möglich, daß F. B. wirklich an ſein Thema glaubt, darum wollen 
wir den Ausdruck Lüge nicht gebrauchen), weiß jeder Evangeliſche und jeder, 
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der die Evangelischen wirklich kennt. Solche wird es alſo nicht weiter an- 
fechten. Ebenſo ſieht jeder verſtändige Menſch, daß die beiden erſten Teile 
Unſinn ſind und jeder, der uns kennt, weiß, daß der dritte Teil nicht wahr iſt. 

F. B. bemißt nach den Unterſcheidungslehren der lutheriſchen und refor— 
mierten Kirchen, ob unſere Lehrſtellung der heiligen Schrift gemäß ſei oder 
nicht. Nun weiß aber jeder Menſch, der einigermaßen Verſtand hat, daß 
man die Angemeſſenheit an einen Maßſtab nur nach dieſem ſelbſt bemeſſen 
kann und nicht nach etwas ganz anderem, von dem es zweifelhaft iſt, ob es 
mit dieſem Maßſtab ſtimmt oder nicht. Ob unſere Lehrſtellung der heiligen 
Schrift angemeſſen iſt oder nicht, kann nur nach der Schrift ſelbſt bemeſſen 
werden, nicht aber nach den Unterſcheidungslehren, deren Schriftgemäßheit 
ſtreitig iſt, und die ſich zum größten Teil auf einem Gebiet bewegen, das über 
die Schrift hinausgeht. Entweder weiß F. B. das, oder er weiß es nicht. 
In dem letzteren Falle geht es ihm dann ſo wie dem Dr. Fauſt, daß er mit 
Müh und Schweiß von etwas redet, was er ſelbſt nicht weiß. Im erſteren 
Falle aber treibt er mit der Unwiſſenheit und Leichtgläubigkeit ſeiner „arg⸗ 
loſen Lutheraner“ ein gewiſſenloſes Spiel. 

Nun weiß doch jedermann, daß die lutheriſchen Unterſcheidungslehren 
nicht heilige Schrift find und die heilige Schrift nicht lutheriſche Unterſchei⸗ 
dungslehre iſt. Das kümmert aber F. B. nicht im mindeſten, denn er ſchreibt 
nicht für die Wiſſenden, ſondern für die Unwiſſenden, nicht für evangeliſche, 
ſondern für einfältige lutheriſche Chriſten, für Miſſourier. 

Immerhin aber hält er es nach Art der Taſchenſpieler für nötig, etwaige 
Gedanken und Bedenken ſeines argloſen Publikums durch endloſe Reden und 
ermüdendes Wortgeklapper zu verſcheuchen. Darum ſchiebt er ſeinen Leſern 
die Frage nach den falſchen Lehren der Reformierten unter, indem er ſchreibt: 
„Du frägſt, welches ſind denn die falſchen Lehren der Reformierten?“ So 
wird natürlich kein einziger Menſch fragen, der noch weiß, daß F. B. zu be⸗ 
weiſen verſprochen hat: daß es mit der Behauptung der Unierten, daß ſie 
Gottes Wort lauter und rein haben ... eitel Lug, Trug und Täuſcherei iſt. 
Er wird vielmehr erwarten müſſen, daß F. B. die Lehrſtellung der 
Unierten (nicht die Lehren der Reformierten) darlege, und daß er dann 
beweiſe, daß dieſelbe mit der heiligen Schrift im Widerſpruch ſtehe; daß er 
alſo nachweiſe, daß die Erklärungen unſeres Bekenntnisparagraphen (die er 
bei einer Anführung desſelben an einem andern Orte aber vorſichtigerweiſe 
verſchweigt), daß nämlich die heilige Schrift ſowohl in betreff der gemein⸗ 
ſamen, als auch in betreff der Unterſcheidungslehren die alleinige Richt⸗ 
ſchnur unſeres Glaubens ſei, im Widerſpruch mit der Schrift ſelbſt ſtehe; 
daß alſo die evangeliſchen Lehren von der Geltung, der Deutlichkeit und Zu⸗ 
länglichkeit der heiligen Schrift Irrlehren ſeien. Außerdem müßte er noch 
beweiſen, daß dieſe unſere Lehrſtellung unmöglich auf einem Irrtum beru⸗ 
hen könne. Hätte er das bewieſen, dann könnte uns nicht einmal die Mög⸗ 
lichkeit eines Irrtums zu gute gehalten werden, und er hätte dann, aber auch 
dann erſt, „dargethan“, was er „darzuthun“ verſprochen hat. 

Dieſes aber, auch nur ſeinen einfältigen lutheriſchen Chriſten gegenüber, 
fertig zu bringen, getraut ſich F. B. doch nicht; darum ſucht er ſie, um ihnen 
die Zeit und ſich den Artikel lang zu machen (damit ſie darüber den zu be⸗ 
weiſenden Satz vergeſſen) mit einer miſſouriſchen Darſtellung der „refor— 
mierten Irrtümer“ und der „lutheriſchen Wahrheiten“ zum Beweiſe ſeiner 
unergründlichen Gelehrſamkeit zu langweilen. 
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Die Darſtellung ellicher von den erſchrecklichen Irrlehren⸗“ der Refor⸗ 
mierten (mit allen würde er ja ſo wenig fertig, wie ein Rabbi mit allen 
Halachot, denn ſeine Gelehrſamkeit iſt unermeßlich) enthält meiſt negative 
Sätze. Die getreuen Lutheraner müſſen ſich alſo damit begnügen, „etliche 
erſchreckliche“ Dinge zu erfahren, welche die Reformierten nicht lehren. 
Dabei paſſiert es ihm, daß er einen Satz, entweder fo gelehrt oder jo einfäl- 
tig, formuliert, daß nach demſelben die Reformierten auch ihre eigene Lehre 
verdammen. 8 

Das Beſte leiſtet er aber mit folgender Darſtellung der reformierten 
Irrlehre von der Prädeſtination: „Von der Prädeſtination endlich lehren 
die Reformierten ebenfalls in ihren Bekenntnisſchriften: „Daß Gott be— 
ſchloſſen habe, ſich nicht aller Menſchen, ſondern nur einiger zu erbarmen; 
daß er beſchloſſen habe, diejenigen, welche verloren gehen, in der verderbten 
Maſſe zu laſſen und endlich dem ewigen Verderben zu weihen; daß Gott die 
meiſten Menſchen in Verderben und Verdammnis liegen laſſe, um an ihnen 
feine Gerechtigkeit zu offenbaren; daß Gott ſich nur den Erwählten barm— 
herzig erzeige, die andern aber in ihrem Fall und in ihrer Verdammnis 
gelaſſen habe; daß Gott nach ſeinem Belieben einige zur Seligkeit erwählt, 
andere verworfen habe; daß wir nicht erwählt ſeien um Chriſti willen, ſon⸗ 
dern abſolut; u. ſ. w.“ 

Die „argloſen Lutheraner“ halten natürlich BE ganzen Abſchnitt für 
eine Anführung aus einer oder einigen reformierten Bekenntnisſchriften. 
Das iſt er aber nicht, ſondern er iſt von F. B. ſo formuliert worden, damit 
feine Leſer leicht erkennen können, wie erſchrecklich die Irrlehren der Refor⸗ 
mierten ſind. Er hat freilich gute Gründe, die reformierte Erwählungslehre 
nicht mit den Worten der Dordrechter Synode wiederzugeben. Dieſe lehrt 
nämlich: „Die Erwählung iſt der unveränderliche Vorſatz Gottes, durch 
welchen er aus dem geſamten menſchlichen Geſchlecht, das aus der urſprüng⸗ 
lichen Unſchuld durch eigene Schuld in Sünde und Verderben gefallen war, 
nach dem freieſten Wohlgefallen ſeines Willens, aus reiner Gnade, eine be⸗ 
ſtimmte Menge gewiſſer Menſchen, weder beſſer noch würdiger wie die ans 
dern, ſondern in gemeinſamen Verderben mit den andern liegend, zur Selig⸗ 
keit in Chriſto erwählt hat, welchen er auch von Ewigkeit her als Mittler 
und Haupt aller Erwählten und als Grund des Heils geſetzt hat; u. ſ. w.“ 
— Hätte nun F. B. dieſen Abſchnitt der Dordrechter Beſchlüſſe angeführt, 
ſo hätte ſich vielleicht einer oder der andere ſeiner argloſen Lutheraner daran 
erinnern können, daß die Miſſourier lehren: „Die Erwählung iſt der unver⸗ 
änderliche und ewige Beſchluß Gottes, da er aus dem ganzen menſchlichen 
Geſchlechte (das aus der erſten Unſchuld in Sünde und Verderben durch 
eigene Schuld gefallen) nach dem freien Vorſatz ſeines Willens aus lauter 
Gnade und Erbarmen eine beſtimmte Menge gewiſſer Menſchen, nicht beſſer 
und würdiger vor andern, ſondern im allgemeinen Verderben mit den an⸗ 
dern liegenden, zur Seligkeit verordnet hat.“ 

Würde F. B. die Irrlehre der Reformierten genau darſtellen und würde 
er die reine Lehre Miſſouris daneben ſtellen, ſo würde es mit der Argloſigkeit 
vieler ſeiner treuen Lutheraner vorbei ſein. 

Auf die Darſtellung dieſer Irrlehren folgt dann eine Verdammung un⸗ 
ſerer Synode, die wir aber, da fie ſpäter wiederholt wird, an einem andern 
Orte beſprechen wollen. 

Darauf wiederholt ſich dasſelbe Spiel wie im erſten Teil und wir wer⸗ 
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den verdammt, weil wir uns „auch weigern, die göttlichen Wahrheiten, welche 
die lutheriſche Kirche gegen die Reformierten feſthält, als in der Kirche 
allein berechtigt anzuerkennen und öffentlich zu bekennen. In dieſen 
Lehren, welche die Unierten zu bekennen ſich weigern, handelt es ſich auch 
nicht etwa um bloße menſchliche Anſichten und Dinge, ſondern um wichtige 
in der heiligen Schrift klar geoffenbarte Wahrheiten.“ — Man ſollte nun 
doch erwarten dürfen, daß F. B. die in der „Schrift klar geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten“ auch in der Schrift aufweiſe. Das verſucht er aber nicht einmal, 
denn er ſcheint ganz wohl zu wiſſen, daß ſie ſich in der Schrift gar nicht 
finden. Sie finden ſich, nach F. B.s Worten, „inſonderheit im 7., 8. und 11. 
Artikel der Konkordienformel und 1592 in den Viſitationsartikeln.“ — Die 
ſächſiſchen Viſitationsartikel ſind alſo die heilige Schrift und das Wort 
Gottes, in welchem ſich die „klar geoffenbarten Wahrheiten“ finden, daß der 
Leib und das Blut Chriſti im Abendmahl „der rechte, natürliche 
Leib Chriſti jet, der am Kreuze gehangen und das rechte, na— 
türliche Blut, das aus Chriſti Seite gefloſſen“ und daß „Chriſtus nach 
dem Fleiſch zur Rechten Gottes geſetzt“ iſt. 

Es weiß nun jeder, der auch nur über eine ſehr mäßige theologiſche Bil— 
dung verfügt, daß die Viſitationsartikel gar nicht einmal zum Konkordien⸗ 
buch gehören, ſondern demſelben nur als Anhang beigedruckt ſind, und daß 
dieſe Artikel gar kein Bekenntnis der lutheriſchen, viel weniger der geſamten 
deutſchen evangeliſchen Kirche find, ſondern nur eine theologiſche Polizei⸗ 
maßregel waren, um innerhalb des Kurfürſtentums Sachſen jeden milder 
geſinnten evangeliſchen Prediger oder Staatsbeamten, der ſein Gewiſſen 
nicht unter die Herrſchaft dieſes Ultraluthertums beugen wollte, ſeines Am⸗ 
tes zu entſetzen. Es kann ſein, daß F. B. das nicht weiß; es kann aber auch 
ſein, daß er es weiß; jedenfalls aber rechnet er darauf, daß es ſeine „argloſen 
Lutheraner“ nicht wiſſen. 

Nach dem Abdruck der ſächſiſchen Viſitationsartikel folgt eine zweite 
Verdammung der evangeliſchen Synode, die ungefähr denſelben Wortlaut 
hat, wie die erſte. Wir geben beide mit Auslaſſung der Citate wieder. Die 
erſte lautet: „Und dieſe Irrlehren weigern ſich die Unierten zu verwerfen 
und zu verdammen. Von dieſen Irrlehren wollen die Evangeliſchen ſich 
nicht losſagen, dulden dieſelben vielmehr in ihrer Mitte, ja geſtehen ihnen 
Berechtigung innerhalb ihrer Synode zu. Und das nicht etwa allein durch 
laxe Praxis und Mangel an Lehrzucht, ſondern grundſätzlich in ihrem Syno⸗ 
dalbekenntnis und in ihren Gemeindekonſtitutionen. . .. In dieſem Be⸗ 
kenntnis erklärt alſo die Evangeliſche Synode und jede evangeliſche Ge— 
meinde, daß ſie die reformierten Irrlehren zwar nicht als göttliche Wahr— 
heit bekenne, aber auch nicht als falſch und ſchrift⸗ 
widrig verwerfe und verdamme, vielmehr jedem die Frei⸗ 
heit und Entſcheidung laſſe, wie er es mit dieſen Irrlehren halten will, doch 
fo, daß die „mehr lutheriſch geſinnten Brüder“, die „mehr reformiert gejinn- 
ten“ als gleichberechtigt anerkennen. Kurz, die unierte Synode weigert 
ſich, die reformierten Irrlehren zu verdammen. 

So verſtehen obiges Bekenntnis (den Bekenntnisparagraphen unſerer 
Synode. D. R.) auch die Unierten ſelber. . . . Prinzipiell will die unierte 
Synode nicht erklären, wie es mit den Unterſcheidungslehren, alſo auch den 
oben von uns genannten Irrlehren der Reformierten, gehalten werden ſolle. 
. . . So macht allerdings die unierte Synode es ihren Gliedern und Gemein— 
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den zur Pflicht, daß ſie die reformierten Irrlehren nicht verwerfen, dieſel⸗ 
ben vielmehr dulden, ja, als berechtigt und neben der lutheriſchen Wehre als 
zu recht beſtehend anerkennen.“ 

Das zweite Verdammungsurteil lautet: „Dieſe wichtigen, in der heili⸗ 
gen Schrift klar geoffenbarten Lehren (damit ſind die ſächſiſchen Viſitations⸗ 
artikel gemeint. D. R.) der lutheriſchen Kirche, welche die Reformierten ver⸗ 
werfen, weigern ſich die Unierten als in der Kirche allein berechtigt zu be⸗ 
kennen. Statt mit den Lutheranern wider die Reformierten für dieſe gött⸗ 
lichen, ewigen (ſie ſtammen aus dem Jahre 1592. D. R.) Wahrheiten ein⸗ 
zutreten, verſchweigen und verleugnen ſie dieſelben. Und das thun ſie nicht 
etwa durch Schwachheit im Wandel, wie Petrus in Antiochien die Lehre von 
der chriſtlichen Freiheit, Gal. 2, 11, ſondern grundſätzlich in den Statuten 
ihrer Synode, in den Ordnungen ihrer Gemeinden, in ihren Katechismen und 
andern öffentlichen Schriften. In den bereits im vorigen Artikel ausführlich 
(ein Drittel und zwar die Hauptſache iſt weggelaſſen worden. Das heißt 
auf miſſouriſch: ausführlich. D. R.) angeführten Worten ihrer Statuten 
erklären die Unierten, daß ſie ſich in den Differenzpunkten zwiſchen den 
Symbolen der Reformierten und Lutheraner alſo auch in den von uns an⸗ 
geführten Lehren „der in der evangeliſchen Kirche obwal⸗ 
tenden Gewiſſensfreiheit“ bedienen (die Worte „hält ſich .. 
allein an die heilige Schrift“ hat F. B. weggelaſſen, um in ſeinen Leſern 
die Vorſtellung zu erwecken, daß wir in dieſem Stück gar keine Lehrnorm hät⸗ 
ten, ſondern alles dem Belieben des einzelnen überlaſſen bleibe. Miſſouriſche 
Wahrhaftigkeit. D. R.) und ſich zu den lutheriſchen Symbolen nur beken⸗ 
nen, ſofern ſie mit den reformierten Symbolen übereinſtimmen. Hier⸗ 
mit erklären alſo die Unierten, daß ſie ſich grundſätzlich nicht bekennen und 
nicht bekennen wollen zu den lutheriſchen Unterſcheidungslehren. Laut Be⸗ 
kenntnis ſoll in der unierten Synode jeder es nicht bloß mit den reformierten 
Irrlehren, ſondern auch mit den lutheriſchen Wahrheiten halten, wie er es 
für recht anſieht. Niemand ſoll es in der unierten Synode geſtattet ſein, die 
reformierten Irrlehren als nicht berechtigt zu verdammen. Und niemand 
ſoll gehalten ſein, die lutheriſchen Wahrheiten anzunehmen und zu bekennen. 
Will jemand in der unierten Synode für ſeine Perſon die lutheriſchen Wahr⸗ 
heiten verwerfen und die reformierten Irrlehren annehmen, ſo ſteht ihm das 
frei, aber nicht ſo, daß er die lutheriſche Lehre für nicht berechtigt erklärt. 
Will ein anderer die lutheriſche Lehre annehmen, ſo kann er das für ſeine 
Perſon thun, aber nicht ſo, daß er ſie für allein berechtigt erklärt und der 
reformierten Irrlehre das Recht in der Synode abſpricht. Kurz, wie die 
Unierten die reformierten Irrlehren nicht verdammen wollen, ſo wollen ſie 
auch die entgegengeſetzten lutheriſchen Wahrheiten nicht als allein berechtigt 
anerkennen und bekennen.“ 

Zunächſt fällt einem der unverkennbare Klapperſtil dieſer miſſouriſchen 
Verdammungstheologie auf. Immer wieder dieſelben Worte, dieſelben 
Sätze, dieſelben Wendungen, dieſelben Formen, dieſelbe Leere, dieſelbe Ein- 
tönigkeit. Es iſt die reine Miſchna; es klingt, als ob ein Rabbi ein Stück 
aus dem Talmud herſagte; und es iſt ſehr wohl möglich, daß dieſes fonder- 
bare Wiſſen, dieſe wunderſame Logik und dieſe ſchellige Beredtſamkeit einen 
gelehrten Titel zur Grundlage hat. N 

Nach der Abgabe des zweiten Verdammungsurteils ſcheint F. B. zu 
befürchten, daß ſelbſt ſeinen einfältigen lutheriſchen Chriſten die Gläubigkeit 
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ausgehen könne, denn er fährt fort: „Daß die Unierten die angeführten 
Worte ihres Bekenntniſſes ſo, wie von uns dargelegt, verſtehen, ſagen ſie 
ſelber mit dürren Worten. Den von uns im vorigen Artikel hiefür bereits 
angeführten Ausſagen der Unierten fügen wir zum Ueberfluß noch folgende 
hinzu.“ — Es wird dann etwa die Hälfte von Seite 8 der Geſchichte unſe⸗ 
rer Synode von Schory citiert, wo ſich die „dürren Worte“, daß wir die refor— 
mierten Anſchauungen als Irrlehren anſehen, aber trotzdem ſie nicht ver⸗ 
werfen und die lutheriſchen Anſichten als göttliche Wahrheit betrachten, aber 
ſie trotzdem nicht annehmen, ſo wenig finden, als in den früher „angeführten 
Ausſagen der Unierten“. Nichtsdeſtoweniger wird mit gewohnter, miſſouri⸗ 
ſcher Dreiſtigkeit fortgefahren: „Das iſt klar! In der unierten Synode 
darf der „lutheriſch geſinnte Bruder“ dem „mehr reformiert geſinnten“ ge⸗ 
genüber feine Lehre nicht als alleinberechtigt geltend machen, oder was das⸗ 
ſelbe iſt, er darf ſie nicht als göttliche Wahrheit bekennen.“ 

Es iſt doch eine merkwürdige Gleichſtellung von „allein berechtigt“ und 
„göttliche Wahrheit“; als ob etwas dadurch, daß man es in einer Kirchen⸗ 
gemeinſchaft als allein berechtigt erklärt, zur göttlichen Wahrheit würde. 
Göttliche Wahrheiten ſind doch nicht ſolche theologiſche Lehrſätze, die als allein 
berechtigt erklärt worden find, ſondern ſolche Wahrheiten, die von Gott ges 
offenbart worden ſind. — Es fehlt eigentlich bloß noch die Lehre von der 
Gottheit Doktor Luthers oder Doktor Walthers, um das Maß miſſouriſcher 
Rechtgläubigkeit voll zu machen. 

In ſeinem dritten Artikel ſagt F. B. von unſerem Katechismus: „Da 
ſuchten die Unierten zu „vereinigen“, lutheriſche Wahrheit und reformierte 
Lüge, Ja und Nein, Licht und Finſternis zu vereinigen. Es wird dann die 
alte miſſouriſche Litanei von den zweideutigen Reden der Unierten wieder 
hergeſagt und „um dieſe Zweideutigkeit und Unbeſtimmtheit des Evange— 
liſchen Katechismus ins gebührende Licht zu ſtellen“ .. . beſchränkt ſich 
F. B. auf zwei Beiſpiele. Das erſte derſelben — auf das wir uns beſchrän⸗ 
ken wollen — iſt die Antwort auf Frage 132 unſeres Katechismus. 

Schon vor fünfzehn Jahren hat ein Miſſourier dieſe Antwort unter 
Hervorhebung der Worte „der neue Menſch“ abdrucken laſſen, und u. a. dazu 
bemerkt: „Es wird hier geſagt, der neue Menſch empfange den Leib 
und das Blut Chriſti. ... Nun ſage, lieber Leſer, kann der neue Menſch, 
kann dies neue Weſen des Geiſtes, können die neuen geiſtlichen Kräfte Brot 
eſſen und Wein trinken?“ 

Wir hätten dem Miſſourier ſchon damals ſagen können, und einige un⸗ 
ſerer Mitſynodalen drängten uns, dies zu thun, daß der große Lutheriſche 
Katechismus gerade ſo zweideutig und unſinnig iſt, wie der Evangeliſche, 
denn Luther ſagt dort: „Darum heißt es wohl eine Speiſe der Seelen, die 
den neuen Menſchen nährt und ſtärket.“ Wir wollten aber dieſen Punkt noch 
für einen ſpäteren Fall aufſparen, um den Miſſouriern die Gelegenheit nicht 
abzuſchneiden, Luthers Lehre noch einmal verdammen zu können. Wir ha— 
ben aber gerade dort die Frage aufgeworfen: „Sind wirklich die Miſſourier 
ſo dumm, wie G. ſich und ſeine Mitgenoſſen hinſtellt, oder vs er ſich 
bloß ſo?“ 

Nun nach fünfzehn Jahren citiert F. B. dieſelbe Antwort unter e 

a . derſelben Worte („durch welches der neue Menſch den Leib und das 
Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti als die Nahrung ſeines Lebens empfängt), 
um ſie als Beweis der Zweideutigkeit unſeres Katechismus ſeinen Leſern 
vorzuführen. 


Kirchliche Rundichau. 2 


Gelehrte erſter Größe und Lutheraner erſter Güte wollen die Miſſourier 
ſein, aber in fünfzehn Jahren ſind ſie alle zuſammen nicht imſtande geweſen 
zu erfahren und zu erforſchen, daß unſer Katechismus gerade in den von 
ihnen als unſinnig hingeſtellten Worten, dasſelbe ſagt, wie Doktor Martin 
Luther im Großen Katechismus. — Aber ſelbſt wenn ſie behaupten wollten, 
ſie ſeien nicht ſo dumm, um das nicht zu wiſſen, und ihr ganzes Verfahren 
ſei beidemal nur Verſtellung geweſen, ſo wird ihnen das auch der Gläu⸗ 
bigſte nicht mehr glauben; vielmehr wird jedermann ihr Verhalten nur als 
einen Beweis für den Satz anſehen, daß man ſehr klug ſein muß, um nicht 
hereinzufallen, wenn man ſich dummer ſtellen will, als man iſt. — Hoffent⸗ 
lich fallen ſie nicht ſo bald wieder herein. Denn ſchließlich würde uns doch 
unſere Sabbatruhe lieber fein, als das Herausziehen der Miſſourier. 

Der übrige Teil des Artikels iſt eine Wiederholung des zweiten Teiles 
des erſten und zweiten Artikels verbunden mit dem Abdruck eines Abſchnitts 
aus dem Schriftchen von G. vor fünfzehn Jahren und eine Wiederholung 
der Stellen des Neuen Teſtaments, die nach miſſouriſcher Auslegung von den 
unierten Ketzern handeln. Den Schluß bildet die weiter oben von uns an⸗ 
geführte Rebellionsproklamation. 

Auf dieſelbe folgt in der nächſten Nummer des „Lutheraner“: „Die 
Unierten weigern ſich grundſätzlich die falſchen Unterſcheidungslehren der 
Reformierten zu verwerfen und die ſchriftgemäßen Unterſcheidungslehren 
der Lutheriſchen als in der Kirche allein berechtigt zu bekennen.“ Darauf 
folgt dann zum Beweis, daß die Unierten viele falſchen Lehren vertreten, 
ein durch zwei Nummern des „Lutheraner“ laufender Katalog von „Irr- 
lehren“, die zum Teil unſerem Katechismus, zum Teil unſerer Zeitſchrift. 
zum größten Teil aber Jrions Katechismuserklärung entnommen find. 

Die Beweiſe, welche F. B. in Ausſicht geſtellt hat, giebt er nun nicht; 
dagegen liefert er einige Beweiſe, die zu geben, er wohl nicht beabſichtigt 
hat. Er ſagt nämlich in einer Anmerkung u. a.: „Gleich auf der folgenden 
Seite ſchreibt ITrion: „Die evangeliſche Kirche läßt auch die 
reformierte Lehre neben der lutheriſchen zu Recht be⸗ 
ſtehen.“ Das iſt ebenſo unvernünftig, als wenn Irion ſagen würde, daß 
er zwar den Gab. 2X2=4 bekenne, zugleich aber auch den Satz: 
2x2=5 zu Recht beſtehen laſſe. In ihrem Beſtreben das Widerjprechenve 
zu vereinigen, iſt den Unierten nicht bloß Gottes Wort, ſondern vielfach auch 
die Vernunft abhanden gekommen.“ 

Dieſe Behauptungen beweiſen durchaus nicht, daß den Unierten „auch 
die Vernunft abhanden gekommen iſt“, ſondern, daß es F. B. an Verſtand 
fehlt. Denn 1. kennt er den Unterſchied der lutheriſchen und reformierten 
Abendmahlslehre nicht, und 2. hat er höchſt mangelhafte Begriffe über das 
Verhältnis der zwei Seiten einer Gleichung. — Bringt man die lutheriſche 
und reformierte Abendmahlslehre unter dieſelbe logiſche Form, wie den 
Satz 2X2=4, jo ſieht man ſofort, daß links vom Zeichen — in beiden Fällen 
nicht das Gleiche ſtehen darf. Denn das Verhältnis des ſichtbaren Zeichens 
zur Sache wird von Luthertum und Kalvinismus nicht gleich gefaßt. Der 
Lutheraner ſagt: Das, was in, mit und unter dem Brote empfangen 
wird S. . .; der Kalviniſt dagegen: Das, was zugleich mit dem Brote 
empfangen wird =... Wenn nun auf der rechten Seite des Gleichheits⸗ 
zeichens von dem Lutheraner geſetzt wird: „Der wahre Leib Chriſti“, und 
von dem Kalviniſten: „Der verklärte Leib Chriſti“, ſo ſieht jeder, der Ver⸗ 5 
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ſtand hat, daß auch diesmal, wie gewöhnlich, die Unvernunft auf ſeiten des 
Miſſouriers iſt: Er hätte nämlich rechts vom Gleichheitszeichen anſtatt der 
nämlichen verſchiedene Größen ſetzen müſſen, alſo für „in, mit und 
unter etwa 2412-42 und ſtatt zugleich mit etwa 2-42. Dann 
hätte notwendig auf der andern Seite der Gleichung das erſte Mal 6 das 
zweite Mal 4 ſtehen müſſen, und beides hätte eine richtige Gleichung er- 
geben. Oder mit andern Worten: Die Prämiſſen ſind nicht gleich, darum 
ſind auch die Schlüſſe verſchieden. Den Unterſchied in den Prämiſſen ſieht 
aber der Miſſourier nicht, darum meint er, der Unterſchied in den Schlüſſen 
ſei unvernünftig. Es erſcheint ihm alſo als vernünftig, aus verſchiedenen 
Prämiſſen den gleichen Schluß zu ziehen und als unvernünftig, mit ver- 
ſchiedenen Prämiſſen verſchiedene Folgerungen zu verbinden. In Wirklichkeit 
hat er nur den Satz bewieſen, daß es keine größere Dummheit giebt als die, 
daß einer ſich klüger ſtellt als er iſt. a 

Der Katalog unierter „Irrlehren“ iſt übrigens rein nach der Schablone 
gearbeitet. Faſt alle Abſchnitte fangen an: „Von ... lehren Unierte . . .“ 
Dann folgt eine echt miſſouriſche Behauptung, dann ein langes Citat aus 
Irions Katechismuserklärung; darauf: „Dagegen lehrt die Schrift“, und 
dann wieder eine Behauptung, die exegetiſch wie dogmatiſch gleich unhaltbar 
iſt. Die ganze Anlage dieſes Stückes mit ihren buchſtäblichen Wiederholun- 
gen giebt nur eine treffliche Illuſtration des Mottos von „Lehre und Wehre“, 
in welchem die Miſſourier ſich ſelbſt als feindlich bellende Hunde bezeichnen. 
Es iſt immer das gleiche miſſouriſche Wauwau. 

Dabei paſſieren F. B. allerlei wunderliche, man möchte faſt ſagen wun⸗ 
derbare Dinge. So kann er z. B. trotz 1 Kor. 15, 47 den neuen Men⸗ 
ſchen nicht von dem erſten Menſchen unterſcheiden. An einer andern 
Stelle fängt er an: „Unierte leugnen ferner, daß die Waſſertaufe 
den Menſchen ſelig macht“; dann folgt ein langes Citat, und dann: „Da⸗ 
gegen lehrt die Schrift, daß das Waſſer uns ſelig macht in der Taufe.“ — 
Lutheriſch iſt dieſe Schriftauffaſſung nicht, ſondern einfach römiſch. Doktor 
Luther ſagt bekanntlich: „Waſſer thut's freilich nicht.“ 

Wenn übrigens die Miſſourier nicht im „Lutheraner“ geſagt hätten: 
„Wahrhaft gläubigen Kindern Gottes ſprechen Unierte die Bekehrung ab“, 
und: „Von der Kirche lehren Unierte, daß es noch keine „Eine, heilige, all— 
gemeine Kirche“ gebe“, jo hätten wir das niemals erfahren, und kein menſch⸗ 
licher Verſtand hätte es jemals ergründet, daß wir gerade das Gegenteil 
von dem lehren, was wir ſchreiben und in Schule und Kirche reden. 

Dabei ſcheut ſich F. B. nicht vor geradezu handgreiflicher Fälſchung. 
Die Antwort auf Frage 107 unſeres Katechismus lautet: „Die Kirche iſt 
zwar zu allen Zeiten als wahre Kirche vorhanden geweſen, aber vielfach mit 
Irrtum und böſem Weſen vermiſcht; doch iſt ihre zukünftige Vollendung 
nach Gottes Verheißung gewiß.“ F. B. ſchreibt aber im „Lutheraner“ buch- 
ſtäblich: „Auf Frage 107 des Evang. Katechismus lautet die Antwort: „Die 
Kirche iſt alles das, was wir von ihr bekennen noch nicht geworden.““ — Au⸗ 
genſcheinlich hat F. B. ein ſehr gutes miſſouriſches Gewiſſen, das ihm nur 
dann Vorwürfe gemacht hätte, wenn er ſtatt der von ihm gefälſchten Ant⸗ 
wort ſeinen „argloſen Lutheranern“ die richtige Antwort unſeres Katechis⸗ 
mus gegeben hätte. Außerdem weiß er, daß die „einfältigen lutheriſchen 
Chriſten“, weder unſern Katechismus noch unſere Zeitſchrift leſen, und er 
darum vor einer Entdeckung ſeiner Fälſchung in ihrem Kreiſe ſicher ſein 
kann. Miſſouriermoral. 
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Wie ſehr ihn ſein Feuereifer hinreißt, wollen wir noch an einem Bei- 
ſpiel zeigen. Er ſchreibt: „Frage 88 des Evang. Katechismus ſagt, daß der 
Heilige Geiſt „uns das Vermögen darreicht, zu Chriſto unſerem Hei- 
land zu kommen und bei ihm zu bleiben, in Zeit und Ewigkeit“. Das Wort 
Vermögen iſt von F. B. durch Sperrdruck hervorgehoben, um es als 
falſch zu bezeichnen. Man ſollte nun erwarten, daß das Richtige, was bei 
den Miſſouriern zu finden ſein muß, von dem Falſchen, was ſich bei uns 
finden ſoll, verſchieden iſt. Nun ſagt aber „Lehre und Wehre“ im Aprilheft 
1900 in Bezug auf die Lehre von der Bekehrung: „Wenn man doch auf die 
Konkordienformel hätte achten wollen!“ und citiert dann aus derſelben u. a. 
die Worte: „denn die Bekehrung iſt eine ſolche Veränderung durch des heili— 
gen Geiſtes Wirkung . . ., daß der Menſch durch ſolche Wirkung des heili⸗ 
gen Geiſtes könne (von L. und W. geſperrt) die angebotene Gnade ans 
nehmen.“ — Beide Mal iſt dasſelbe geſagt, daß nämlich der heilige Geiſt 
dem Menſchen die Annahme der Gnade möglich macht. Nun wird der— 
ſelbe Begriff in „Lehre und Wehre“ hervorgehoben, um ihn als den richtigen 
zu kennzeichnen, während er im „Lutheraner“ hervorgehoben wird, um ihn 
als einen falſchen hinzuſtellen. Entweder weiß F. B., was die Konkordien⸗ 
formel und L. und W. lehren, oder er weiß es nicht. Weiß er es nicht, dann 
iſt ſein Verfahren eine arge Dummheit, weiß er es aber, dann iſt es eine 
dreiſte Spekulation auf die Unwiſſenheit der Leſer des „Lutheraner“. 

Wir wollen nun noch das Gebet mit dem F. B. feine Artikelreihe ab⸗ 
ſchließt, hierher ſetzen: „Dagegen bitten wir Gott, daß er auch in der Zu— 
kunft uns und unſre Kinder vor den Unierten und ihren Greueln bewahren 
wolle, und gnädig helfen, daß unſer Zeugnis wider die Unierten, das wir 
Freund und Feind ſchuldig ſind, nicht verſtummen und nicht ungehört blei⸗ 
ben möge.“ 

Die rabies theologica tritt auch ſonſt noch bei den Miſſouriern gegen⸗ 
wärtig ſtark auf. So findet ſich einer bemüßigt — wohl auch um nebenbei 
mit ſeiner Gelehrſamkeit zu imponieren — den 7. Artikel der Auauſtana, 
nebſt der ſtereotypen miſſouriſchen Erklärung desſelben im „Lutheraner“ 
gegen uns abdrucken zu laſſen. 

Ein anderer betrachtet „einige Exempel aus der Schrift“, unter denen 
ſich auch das folgende befindet: „Zum Beiſpiel war dem Jerobeam gleich der 
König Friedrich Wilhelm der Dritte von Preußen. Der erließ zum drei— 
hundertjährigen Jubiläum der Reformation, alſo im Jahre 1817, einen Auf⸗ 
ruf zur Union, das heißt, zur Vereinigung der lutheriſchen und refor- 
mierten Konfeſſion.“ Von der Union wird nun geſagt: „Die Union iſt eine 
Anſtalt, in welcher die Wahrheit des göttlichen Wortes verwaſchen wird, wie 
die Farbe eines Zeuges verwaſchen wird.“ 

Daß der Mann, der ſo redet, ein Wäſcher iſt, läßt, ſich, wenn man es 
nicht ſeinem ganzen Artikel angemerkt hätte, ſchon aus dieſem „kleinen Wort“ 
erſehen; aber was er ſagt, iſt doch wenigſtens keine ſo trockene, gelehrte, 
ſondern eine friſche, naturwüchſige, man möchte faſt jagen, geniale Dumm⸗ 
heit. Die Wahrheit des Wortes Gottes wird alſo nach C. M. Z. — ſo nennt 
ſich der betreffende Artikelſchreiber — verwaſchen. Dieſer Ausſpruch iſt höchſt 
lehrreich, denn man kann daraus erſehen, was für Anſichten vom 
Worte Gottes die Miſſourier haben. Jedenfalls haben ſie ihr Wort 
nicht von Chriſtus, noch von Paulus, weder von den Apoſteln noch von 
den Propheten, ſondern von Leuten, die das Wort Gottes gefälſcht 
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haben, denn es iſt noch nicht einmal in der Farbe echt. Da könnte 
man auch jagen: Armer Miſurier, der gar nichts Echtes hat; feine 
Rechtgläubigkeit iſt zur Leichtgläubigkeit geworden, ſein Luthertum iſt im 
Kalvinismus vermiſcht, und ſelbſt „ſein Wort Gottes“ hält nicht einmal die 
Farbe. 

Da ſind wir Unierte doch viel beſſer daran als die Miſſourier. Das Wort 
Gottes, das wir haben, iſt nicht ein ſo armſeliger Lappen von unhaltbarem 
Stoff und unechter Farbe, ſondern es iſt eine ewige, unvergängliche Wahr- 
heit, die durch und durch echt iſt, die weder verwaſchen noch verbrannt wer» 
den kann, und die ſchon alle Proben beſtanden und ſich noch niemals als 
unecht erwieſen hat. Und dieſes Wort Gottes lehren und predigen wir. Das 
iſt auch das Wort von dem der erſte Petrusbrief ſagt: Es bleibet in Ewigkeit. 

Verhielte es ſich ſo mit dem Worte Gottes wie die Miſſourier meinen, 
und wie es ſich mit ihrem, den ſächſiſchen Viſitationsartikeln und den 
Dordrechter Beſchlüſſen entnommenen Worte Gottes am Ende verhalten 
mag, dann hätte der Apoſtel ganz anders geredet, und etwa geſagt: Das 
Wort Gottes iſt wie ein gefärbtes Tuch; die Farbe vergeht und das Tuch zer— 
reißt, und damit iſt's aus. 

Und Leute, die ſolche Vorſtellungen vom Worte Gottes haben, wollen be— 
haupten, fie hätten allein die reine Lehre und den wahren Glauben. 


Bücher und Zeitſchriften. 


Unſere Bücher⸗ und Zeitſchriften⸗Anzeigen 

möchten wir gelegentlich der beſonderen Beachtung unſerer Leſer empfehlen. 
Je weniger es dem amerikaniſchen Paſtor namentlich auf dem Lande in klei— 
ner Gemeinde möglich iſt, ſich viele theologiſche Zeitſchriften des In- und 
Auslandes zu halten und mit den neueren Geiſtesprodukten der theologi— 
ſchen Litteratur u. dergl. ſich auf dem Laufenden zu erhalten, um ſo wün⸗ 
ſchenswerter muß es für die Redaktion ſein, wenn namentlich ausländiſche 
Verlagsbuchhandlungen uns teils Wechſelblätter, teils neue Erſcheinungen 
auf dem theologischen Büchermarkt zur Verfügung ſtellen. Und durch ſorg— 
fältiges Leſen dieſer Anzeigen wird doch mancher unſerer Leſer in den Stand 
geſetzt, ein für ihn wertvolles Buch oder Zeitſchrift kennen zu lernen und 
ſich das Gewünſchte zu verſchaffen. Und je mehr der Paſtor ſelbſt auf ein⸗ 
ſamem Poſten ſteht, um jo mehr bedarf er der geiſtigen Anregung und Er— 
friſchung. 

Die in letzter Zeit ſo viel genannten Eiſenacher Perikopen hoffen wir in 
Heft No. 5 in vollſtändiger Ueberſicht darbieten zu können, fo daß jeder, wel— 
cher im neuen Kirchenjahr damit einen Verſuch machen will, die Texte voll— 
ſtändig vor ſich hat. 

Vorbemerkung: Das Manuffript geht 4—5 Wochen vor der Zeit 
in die Druckerei. Sendungen, welche nach Abgang des Manufkripts ein⸗ 
gehen, müſſen daher in der Regel überliegen bis zur nächſten No. des „Ma⸗ 
gazins“. 

1. Wü cher; 

Verlag: Method. Ep. Book Concern, Curts & Jennings, Cincin⸗ 
nati, O. Das Buch Hiob oder Rechtfertigung der gött⸗ 
lichen Weltregierung. Von Geo. Guth. Seitenzahl 208. Preis 
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85c. Netto Preis für Prediger 60c, Porto 7c. Rev. Geo. Guth, Prediger 
und Vorſtehender Aelteſter der California⸗Konferenz, iſt den Leſern in den 
Kreiſen der biſchöfl. Methodiſtenkirche ein wohlbekannter Schriftſteller. Seit 
Jahren beſchäftigte er ſich in ſeinem Privatſtudium mit dem Problem des 
Buches Hiob. Es iſt alſo eine Arbeit der Liebe und des fleißigen Studiums, 
welche er hier dem ernſten Leſer bietet. Das Leiden der Gerechten, die Ge⸗ 
heimniſſe der göttlichen Weltregierung, die Gnadenoffenbarungen Gottes im 
Leben der Seinen werden in klarer, faßlicher und doch in tief gläubiger Dar⸗ 
ſtellung gegeben. Das Büchlein iſt Sonntagſchul⸗Lehrern und Jugendbund⸗ 
Genoſſen, jedem bibelforſchenden Laien und jedem Prediger des Evangeliums 
warm zu empfehlen. Das Buch iſt in einfacher Sprache geſchrieben, hat auch 
zuweilen grammatiſche Fehler, die bei einer etwaigen 2. Auflage ausge⸗ 
merzt werden ſollten. Es iſt keine gelehrte „Theodicee“, ſondern vom Stand— 
punkt des einfachen, praktiſchen Bibelchriſtentums geſchrieben. In 47 Ka⸗ 
pitel eingeteilt, ſtellt es ſich nicht die Aufgabe, das Buch Hiob im einzelnen 
durchgehends zu erklären oder erbaulich zu behandeln. Dagegen nimmt der 
Verfaſſer daraus Anlaß, über allerlei wichtige und ernſte Fragen, die mit 
dem menſchlichen Leiden zuſammenhängen, ſich auszuſprechen. So z. B. 
behandeln neun Kapitel die Lehre vom Satan und deſſen Machteinfluß über 
die Menſchen und über die Naturkräfte. Vielen Modernen gehört die „Sa— 
tanologie“ zu dem überwundenen Standpunkt der Vergangenheit. Wer noch 
den Schriftzeugniſſen des Neuen Teſtaments glaubt, wird nicht umhin kön⸗ 
nen, dem Verfaſſer beizuſtimmen. 

Einen beſonders breiten Raum (13 Kapitel) nimmt im Buch die Bes 
handlung der Leiden ein; und eben dieſe Kapitel machen das Buch recht wert⸗ 
voll für alle Leidenden und beſonders auch für ſolche, welche mit 
Leidenden viel Umgang haben, namentlich Seelſorgern. Dieſe 
Kapitel bieten eine ſchöne allumfaſſende Anſchauung für die Beurteilung der 
Leiden, ſtellen Geſichtspunkte auf, welche troſtreich, ſtärkend, mildernd wirken 
auf die vom Leiden erregte oder bekümmerte Seele. Dieſe letztere Partie 
macht das Buch auch um jo mehr empfehlenswert für Prediger des Evans 
geliums. 


Verlag von A. Deicherts Buchhandlung, Leipzig: 
1. „Die einzigartige Bedeutung des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes.“ Von Lic. theol. G. Wohlenberg. 
2. Kompaſtor in Altona. Broch. 47 Seiten, Preis 25 Cts. 

Mit großer Wärme des Gemüts tritt der Verfaſſer für die Schönheit und 
den großen Wert des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ein. Das Ganze 
iſt ein apologetiſcher Vortrag vor Freunden und Mitgliedern des „kirchl. 
Vereins“ in Hamburg gehalten. — Er ſucht das hohe Alter des Bekenntniſſes 
darzulegen und die Wahrſcheinlichkeit, daß ſchon zu den Zeiten der Apoſtel 
für die Taufkandidaten irgend ein kurzes Bekenntnis aufgeſtellt, wenn auch 
nicht wörtlich genau aufgeſchrieben und angenommen worden ſei. Das 
Taufbekenntnis war die kurze Zuſammenfaſſung der noch mündlich 
vorhandenen apoſtoliſchen Lehre. Nach dem Heimgang der Apoſtel ſtellte ſich 
das Bedürfnis des neuteſtamentlichen Kanons heraus, und das Bekenntnis 
fand nun in den neuteſtamentlichen Schriften ſeine Auslegung, Erklärung, 
Begründung und Weiterentwicklung. 

Verfaſſer ſieht in dem Bekenntnis eine Lehrſumma und einen Le⸗ 
benskatechismus, eine Wahrheits- oder Glaubensregel und eine Le— 
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bensregel, die in Kirche, Schule und Haus viel fleißiger getrieben und treuer 
bewahrt werden ſollte. Beſonders für Taufe, Konfirmation und Ordina⸗ 
tion, ſowie für den liturgiſchen Gebrauch im Gottesdienſt hat dieſes Be⸗ 
kenntnis eine einzigartige Bedeutung, woran die Gläubigen ſich in ihrer 
Einheit des Glaubens erkennen können. 

Wir ſtimmen dem Verfaſſer bei, daß die Kirche beſonders von Or dãi⸗ 
nanden zu fordern hat, daß ſie ſich verpflichten, nach dem urſprünglich 
geſchichtlichen Sinne des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes zu lehren und 
zu predigen. Können ſie das nicht, ſo ſollen ſie die Hand vom Beruf des 
Predigers weglaſſen. 

2. „Die Bergprebögt des Herrn“, ausgelegt in Predigten 
von Dr. Paul Kaiſer, Pfarrer an St. Matthäi, Leipzig. II. Gebote; ca. 8 
Bogen. 50 Cts. 

Die I. Abteilung behandelt die Seligpreiſungen und hat, wie die hier 
beigefügten Recenſionen zeigen, günſtige Aufnahme gefunden. Vorliegendes 
Buch enthält neun Predigten über folgende Themata: Ihr ſeid das Salz der 
Erde, Ihr ſeid das Licht der Welt. Das Geſetz und die Propheten. Die wirkliche 
Erfüllung des 5. (6.) Gebots. Das 6. )7.) Gebot: Du ſollſt nicht ehebrechen. 
Eid oder bloßes Wort. Seltſame Vorſchriften (Matth. 5, 38-42). Darum 
ſollt ihr vollkommen ſein. Habt acht auf eure Almoſen. 

Kaiſer iſt Prediger der Großſtadt; aber er ſcheut ſich nicht, die Sin: 
den offen bei dem Namen zu nennen, den die Schrift ihnen giebt. Es find 
ernſte evangeliſche Wahrheitszeugniſſe, welche Beiſpiele aus alter und neuer 
Zeit vorführen zur Beleuchtung des Textes. Er zeigt den hohen, heiligen 
Beruf jedes einzelnen Chriſten ein Salz der Erde, ein Licht der 
Welt zu ſein. 

3. O. Reyländer: Die neuen epiſtoliſchen Perikopen 
der Eiſenacher Kirchenkonferenz. Ein in Lieferungen erſcheinendes, homile⸗ 
tiſches Handbuch, 5 Bogen Lex. 8°. Preis 35 Cts. per Lieferung. Die 5. 
und 6. liegen uns vor und führen bis zum Sonntag Rogate, reſp. 2. Sonntag 
nach Trin. Vergl. die nächſtfolgende Anzeige. i 

4. Die Evangeliſchen Perikopen der Eiſenacher 
Konferenz. Exegetiſch-homiletiſches Handbuch von Lic. Dr. Gottlob 
Mayer, Paſt. der Liebfrauen- und Mönchengmeinde in e 1. Liefe⸗ 
rung, 5. Bog. Lex. 8°. 35 Cts. 5 

Das Werk ſoll in 16 Lieferungen erſcheinen. Inhalt der 1. Lieferung: 
Einleitung, 1.—4. Adventſonntag. Wir haben im Januarheft d. J. Seite 
78 auf ein ähnliches Werk desſelben Verlags verwieſen, das die neuen 
epiſtoliſchen Perikopen der Eiſenacher Kirchenkonfe⸗ 
renz behandelt und von O. Reyländer bearbeitet wird. Im März- und 
Maiheft haben wir die ſeitdem erſchienenen Lieferungen dieſes Werkes ange— 
zeigt, das bis jetzt zur 6. Lieferung gediehen iſt und bis zum 2. Sonn- 
tag nach Trinitatis führt. 

Aehnlich jenem von Reyländer bearbeiteten iſt auch das jetzt neu erſchei— 
nende Exegetiſch-homiletiſche Handbuch von Lic. Dr. G. Mayer, das die 
Eiſenacher Evangelien behandelt. Es wird aber umfangreicher und iſt auf 
16 Lieferungen berechnet, während jenes nur 10—11 Lieferungen um⸗ 
faſſen ſoll. 

In der Einleitung weiſt der Verfaſſer zunächſt hin auf den Wert der 
neuen Evangelien ſowohl für die Gemeinden als den Prediger. Die neuen 
Texte ſollen die Gemeinden in die Schrift einführen und ihnen neue Gottes— 
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gedanken eröffnen. „Sie enthalten nie Nebengedanken, ſondern bieten uns 
in ihrer Geſamtheit ein klares Bild Jeſu Chriſti als unſeres Seligmachers.“ 
Der 2. Abſchnitt beſpricht kurz die wichtigſte wiſſenſchaftliche und praktiſche 
Litteratur zu den vier Evangelien überhaupt und den neuen evang. Peri⸗ 
kopen insbeſondere. Im 3. Abſchnitt wird Zweck und Plan des neuen Hand⸗ 
buchs, ſowie die richtige Art ſeines Gebrauchs beſprochen. Der Grund⸗ 
text wird im Griechiſchen vorangeſtellt; dann folgt ein allgemein orien- 
tierender Abſchnitt, der den Zuſammenhang und den Gedankengang und In— 
halt des Textes ſummariſch darſtellt. Dann eine wortgetreue Ueberſetzung 
und eingehende Exegeſe, die jedoch nur praktiſchen Zwecken dienen ſoll, daher 
textkritiſches und theoretiſches Material ausſchließt. Als viertes folgt bei 
der Textbehandlung die homiletiſche Verwertung des Textes unter drei Un⸗ 
terabteilungen: praktiſche Textgedanken, Ausleſe aus der klaſſiſchen Er⸗ 
bauungslitteratur und zuletzt eine Anzahl Dispoſitionen (für 1. Advent 
deren 14, 2. Advent 13, 3. Advent 11) „vom Verfaſſer ſelbſtändig verfaßt“. 
Das Werk bietet jedem, der über dieſe Texte predigen will, ſehr reiche An⸗ 
regung und ein vorzügliches Hilfsmittel, das um ſo mehr erwünſcht iſt, da 
eine Predigtlitteratur über dieſe Perikopen noch nicht zur Verfügung ſteht. 

Von demſelben Verlag kam uns zu: Die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion, für den Gebrauch an Mittelſchulen erläutert und mit einer ge— 
ſchichtlichen Einleitung verſehen von Lic. theol. Phil. Bachmann, Gymna⸗ 
ſialprofeſſor in Nürnberg. 90 Seiten. Preis, geh. 45 Cts. 

Das Büchlein iſt vorzüglich geeignet, in den reichen Inhalt des Augs⸗ 
burgiſchen Glaubensbekenntniſſes einzuführen. Es bringt zuerſt jeden ein⸗ 
zelnen Artikel im deutſchen Wortlaut, dann folgt immer eine Erläuterung 
nach, welche den Inhalt des betreffenden Artikels trefflich, auch für das Auge 
auffällig einteilt und zerlegt. Dabei werden Bibelverſe citiert, die als Be⸗ 
leg für den Artikel dienen; auch die neueren Auswüchſe des Un- und Aber⸗ 
glaubens, welche durch den Artikel gerichtet werden, werden ganz kurz ge— 
nannt. Zuletzt faßt ein kurzer Grundgedanke die ganze Erläuterung des 
Artikels mit dieſem ſelbſt in eine kernige, praktiſche Spitze. 8 

Das Büchlein empfiehlt ſich für unſere Seminarien (Pro- und Pre⸗ 
digerſeminar), aber auch für einfache Chriſten aus dem Volk, indem es ihnen 
Gelegenheit giebt, die Schätze dieſer Hauptbekenntnisſchrift aus der Refor⸗ 
mationszeit kennen zu lernen und zu würdigen und namentlich auch den 
grellen Gegenſatz gegen die römiſch-katholiſche Kirche ins Licht ſtellt. 

Im gleichen Verlag iſt folgendes Buch erſchienen, wurde aber von dem 
geehrten Verfaſſer ſelbſt uns zugeſchickt: „Wer hat die fü nf 
Bücher Moſis verfaßt? Eine hiſtoriſch-kritiſche Studie von P. 
G. Finke in Aſtoria, Oregon. 154 Seiten, broch. 75 Cts., Dutz. 87.80. Schön 
gebunden $1, Dtzd. 10. Im Eden Publ. Houſe zu haben. 

Im Maiheft haben wir Seite 238 auf ein kleines Heft von demſelben 
Verfaſſer hingewieſen: „Das Schreien der Steine“. Im vorliegenden Buch 
tritt der Verfaſſer als echter Kämpfer für die moſaiſche Abfaſſung der fünf 
Bücher Moſis ein. Unſer Standpunkt in der Frage iſt prinzipiell derſelbe des 
Verfaſſers. Auch wir halten den Offenbarungscharakter 
der Thorah für unanfechtbar, obgleich wir nicht die Verbalin⸗ 
ſpiration annehmen, die der Verfaſſer verteidigt, d. h. die Inſpiration der 
Schreiber der bibliſchen Bücher ſteht uns in erſter Linie, und in je hö⸗ 
herem Maße die Schreiber unter dem direkten und bewußten Einfluß des 
Geiſtes Gottes ſtanden, in um ſo höherem Maße ſind auch ihre Schriften 
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aus dem Geiſte Gottes gefloſſen. Wenn der Verfaſſer die Stelle 2 Tim. 
3, 16 citiert als Beweis, „daß alle Schrift von Gott eingegeben iſt“, ſo halten 
wir das nicht für ganz richtige Exegeſe. Die Stelle beſagt vielmehr nur: 
„Alle von Gott eingegebene Schrift“ iſt nütze u. ſ. w., ohne darum als Beweis 
zu taugen, daß alle die Bücher, welche wir als Kanon des Alten Teſtaments 
kennen, nun auch wirklich von Gott eingegeben ſeien. Auch die Berufung 
auf Chriſtum und die Apoſtel, welche Moſes nennen als den Verfaſſer des 
Geſetzes, beweiſt ſchließlich nicht, daß Moſes direkt alles ſelbſt müßte ge⸗ 
ſchrieben haben. Wenn er der geiſtliche Vermittler und Autor des meiſten 
Inhalts des Pentateuchs iſt, ſo berechtigt das, ſeinen Ramen dem Ganzen 
zu geben, denn denominatio fit a parte potiori. Womit wir jedoch nicht 
behaupten wollen, daß er nicht alles geſchrieben habe; ſondern wir glauben 
nur, das Argument dahin reſtringieren zu müſſen, daß die Möglichkeit nicht 
ausgeſchloſſen iſt, daß einzelne Partieen nicht direkt von Moſes ſtammen. 
Wir meinen, mit ſolchen Argumenten ſei gegen Zweifler und Ungläubige 
nichts auszurichten, weil ſie eben gerade das nicht ſtrikt beweiſen, was 
ſie ſollen. 

Wir können überhaupt für den Kampf um die Autorſchaft eines be⸗ 
ſtimmten Mannes, wie hier Moſes, uns nicht ſo ſehr begeiſtern; weil nach 
unſerer Auffaſſung das ſchließlich nicht entſcheidend iſt in der Stellung zu 
Chriſto. Seite 33 jagt der Verfaſſer: „Glaubet ihr Moſen, ſo glaubet ihr 
Chriſto, denn nach Inhalt wie Urſprung ſind Moſes Schriften und Chriſti 
Worte identiſch. Ihrem Urſprung nach ſind ſie von Gott, ihr Inhalt iſt 
Chriſtus ſelbſt. Welch inniges und enges Verhältnis zwiſchen Chriſti Wor⸗ 
ten und Moſes Schriften! Indem wir Moſes Schriften annehmen, nehmen 
wir thatſächlich Chriſti Worte an und umgekehrt.“ Der letzte Satz wird 
thatſächlich widerlegt durch die Phariſäer! Niemand hat wohl ſo ſtreng 
und feſt Moſis Schriften und Autorſchaft anerkannt und dabei geſchrieen: 
Wir haben ein Geſetz (Moſis) und nach dem Geſetz muß er (Chriſtus) ſter⸗ 
ben! Die Anerkennung der Autorſchaft Moſis verbürgt noch nicht die An⸗ 
nahme Chriſti (das „umgekehrt“ dagegen erkennen wir an). Moſis Schrif⸗ 
ten und Chriſti Worte identiſch? Ja, ſo wie Mond und Sonne auch identiſch 
ſind!! Sie haben einerlei Urſprung und einerlei Licht! Aber welch ein 
Unterſchied zwiſchen Mond und Sonne! Und wer den Mond kennt, kennt 
noch lange nicht die Sonne! Wohl hat der Herr geſagt: Wenn ihr Moſi 
glaubtet, jo glaubtet ihr auch mir! Aber das hat mit der moſaiſchen uo⸗ 
faſſung des Pentateuchs nichts zu thun, denn die ſtand gar nicht im Zwei— 
fel bei den Phariſäern, ihr Unglaube war anderer Art als bloß der kriti⸗ 
ſche Zweifel, ob er der Verfaſſer ſei. 


Diooch wie geſagt, prinzipiell find wir eins mit dem Verfaſſer: Hier 
ſtehen ſich einfach Glauben und Unglauben gegenüber. 
Der Glaube an den Gott der Offenbarung, an den Gott der Wunder thut, 
braucht zwar nicht krampfhaft an die Autorſchaft einzelner Männer oder 
Schriften ſich hängen, er wird aber auch nicht leichtfertig die heiligen Ur⸗ 
kunden göttlicher Offenbarungen den leichtfertigen Anläufen der negativen 
Kritik preisgeben, die von ganz falſchen Vorausſetzungen ausgeht. Wer von 
poſitivem Standpunkt aus die Fragen der Pentateuchkritik beleuchtet und die 
guten Gründe für die Autorſchaft Moſis kennen lernen will, der leſe dieſe, 
auch für Laien ſehr empfehlenswerte Schrift. 
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2. Zeit ſchriften. 5 
Der Türmer Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber J. 
E. Freiherr v. Grotthuß. Preis per Jahrg. 85. (Stuttgart, Grei⸗ 
ner & Pfeiffer.) ; 
Auszug aus dem Inhalt des Aprilheftes: Die letzte Raſt. Ein Geficht 
aus ferner Zeit. Von Peter Roſegger. — Die Halben. Ein Roman aus 
unſerer Zeit. Von Jeannot Emi Frhrn. von Grotthuß. (Fortſetzung.) — 
Anna Tyzskiewicz, Gräfin Potocka. Von Theodor Schiemann. — Blumen⸗ 
ſeelen. Ein philoſophierendes Geſpräch. Von F. E. Medicus. — Das große 
Mitleid. Von Paul Quenſel. — Chinitas. Von Joſs Eſchegaray. — Gene- 
ſung. Von T. Schwabe. — Arnold Böcklin. Von W. v. Oettingen. — Ge⸗ 
dichte von Anna Dix, Georg Buſſe⸗Palma, Karl von Fircks, Maurice von 
Stern. — Kritik: Ein Peſſimiſt und ein Optimiſt. Zwei Bücher über unſere 
Zeit. Von F. Bettex. Auferſtehung. Von F. Lienhard. Zolas neueſte 
Wandlung. Von H. v. Gerlach. Revolution der Lyrik. Von Dr. Hy. Me. 
— Rundſchau: Lex Heinze. Von Peter Roſegger. Lex Heinze. Von Richard 
Bahr. Der Fall Weingart. Von Chriſtian Rogge. Eine Klippe der ärzt⸗ 
lichen Forſchung. Von E. Sch. Paul Heyſe. Von Dr. Harry Maync. 
„Bechſtein.“ Von Dr. Karl Storck. Die Katakomben der Kapuziner. Von 
Rudolf Presber. Stimmen des In- und Auslandes: Die Bewohner der Ge- 
ſtirne. Von S. Die Urbilder zu Guſtav Freytags „Soll und Haben“. 
Deutſche Wiſſenſchaft und Macht. Von E. M. Stammen die Bonapartes 
aus Mallorca? Won E. v. Ungern⸗Sternberg. Wie eine Zeitung entſteht 
und beſteht. Von U. F. — Offene Halle: „Univerſität und Theologie.“ Von 
Alfred Martin. Zum Kapitel „Lungenſchwindſucht“. Von L. Tierquälerei. 
Von v. S. — Türmers Tagebuch: Einige Selbſtverſtändlichkeiten über Kunſt 
und Strafgeſetz. Falſche Töne. Zur Kennzeichnung der Lage. Viel Lärm 
um nichts. Die berufenen Richter. Auch eine ſittliche Anſchauung. — Kunſt⸗ 
beilage: Der Gang nach Emmaus. Von Arnold Böcklin. (Photogravure.) 


Auszug aus dem Inhalt des Maiheftes: Das Entwicklungsgeſetz der 
Religion und deren Zukunft. Von Dr. Herman Schell. — Die Halben. Ein 
Roman aus unſerer Zeit. Von Jeannot Emil Frhrn. von Grotthuß. (Fort⸗ 
ſetzung.) — Ein „Moderner“ aus dem Lande Rembrandts. Von Prof. Pol 
de Mont. — Tante Fine. Eine Kleinſtadtgeſchichte. Von Karl Buſſe. — 
Waldſeeheim. Von Dr. Franz Oppenheimer. — Gedichte von Karl von 
Fircks, Maurice von Stern, Rudolf Presber. — Kritiken. — Rundſchau: 
Forſchungsmittel der Aſtronomie. Von Dr. Bruno Borchardt. Woher? 
Wohin? Zur Orientierung in der Schulfrage. Von Dr. Erich Meyer. 
Muſikpflege und Muſikelend. Ein Rückblick auf die verfloſſene Berliner Kon⸗ 
zertſaiſon. Von Dr. Karl Storck. — Stimmen des In- und Aulsandes: 
Goethes letzte Liebe. Engliſche Urteile über deutſche Litteratur. Von —1 — 
Eine Kußepidemie. Die Kinder der Armen. Von E. Gagliardi. Menſchen⸗ 
freſſer und Seeleneſſer. Von P. S. — Türmers Tagebuch. Der Menſch 
der Erfüllung und das neue Gebot. „Jugend von heute.“ Peſſimismus. 
Vom „naturfriſchen Proletariat“. — Kunſtbeilage: Ophelia. Von Anton 
van Welie. (Photogravure.) 


Die vorſtehende Monatsſchrift iſt vorzüglich geeignet, uns hier in Ame⸗ 
rika, beſonders den dem hochfeinen Stadtleben ſo fern ſtehenden Landpaſtor, 
zu orientieren in allen möglichen Fragen des öffentlichen Lebens, der Po⸗ 
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litik, Kunſt, Litteratur und dergl. Sie iſt von geſundem, konſervativem und 
chriſtlichem Standpunkt geſchrieben. 


Verlag von Reuther & Reichard. Halte was du haſt. 
Zeitſchrift für Paſtoraltheologie. Unter Mitwirkung von Hofprediger Dr. 
F. Braun, Oberkonſ.⸗Rat Dr. P. Kleinert und Oberkonſ.⸗Rat Dr. H. A. 
Köſtlin. Herausgegeben von Dr. E. Sachſſe. XXIII. Jahrgang 1898-99. 
(Reuther & Reichard in Berlin.) Per Jahrg. §2.25. — Inhalt des 7. Hef⸗ 
tes (April): 

J. Abhandlungen. Zur Erinnerung an F. L. Steinmeyer. Von 
Dr. Erich Haupt. (Schluß.) — Freiheit und Anarchie. Akademiſche Rede 
von Profeſſor Gunning. 5 

II. Litteratur. Die Litteratur des Jahres 1899 zur Inneren 
Miſſion. Von Stadtpfarrer Dr. Wurſter. (Schluß.) 

III. Meditationen und Predigten über freie Texte 
für die Zeit nach Oſtern: Luk. 17, 5. — Matth. 22, 23—32. — Matth. 
10, 16—20. — Jeſ. 40, 12—36. — Joh. 17, 13—18 von Schumann — 
Rietſchel — Süskind — Nebe — Müller. 

IV. Kaſualien. Weiherede in der Gedächtniskirche zu Stuttgart 

am 3. April 1899 (Oſtermontag.) Von Oberkonſ.-Rat Dr. Braun, Stadt⸗ 
dekan in Stuttgart. 

1 V. Aus dem kirchlichen Leben der Gegenwart. 

VI. Aus der übrigen theologiſchen Litteratur. 

VII. Zeitſchriftenſchau. Referate von Prediger Eckert. 

Inhalt des 8. Heftes (Mai): 

1. Abhandlungen. Köſtlin, H. A., Eine bisher unbekannte Kir⸗ 
chenordnung aus dem XVI. Jahrhundert. v. Nathuſius, M., Paſtoraltheolo— 
giſche Uebungen. 

II. Litteratur. Boeckh, Referat über erbauliche Litteratur. I. 

III. Meditationen und Predigten über freie Texte 
für die Pfingſtzeit: Korinth. 12, 3b — Apoſtelgeſch. 2, 36—39. — Röm. 
8, 6—11. — Ev. Joh. 3, 1—15. — Akt. 8, 26—38 von Erdmann — Zitzlaff 
— Beyerhaus — Stölting — Schowalter. 

IV. Kaſualien. Leichenrede über Jak. 5, 11. (Treuer Gemeinde— 
beamter.) Von Löbe. 

V. Aus dem kirchlichen Leben der Gegenwart. 

VI. Aus der übrigentheologiſchen Litteratur. 

VII. Zeitſchriftenſchau. Referate von A. Eckert. 


Theologiſcher Jahresbericht. Neunzehnter Band enthaltend 
die Litteratur des Jahres 1899. Erſte Abteilung, Exegeſe. Berlin. 
C. A. Schwetſchke und Sohn. 

Das vorliegende Heft zeigt auch dieſesmal wieder die längſtgewohnte 
Reichhaltigkeit der Regiſtrierung und Beſprechung einer Unmaſſe von Litte⸗ 
ratur, die Bezug hat auf die Exegeſe und ihre Hilfswiſſenſchaften. In dieſer 
Hinſicht iſt ſchon vor Jahren wohl alles Erreichbare geleiſtet worden. Da⸗ 
gegen hat der mit dieſem Heft beginnende Band gegenüber den früheren eine 
Veränderung darin aufzuweiſen, daß die Regiſtrierung der Litteratur in den 
einzelnen Abſchnitten alphabetiſch geordnet iſt und die in dem darauf fol⸗ 
genden Bericht beſprochenen Erſcheinungen durch beſonderen Druck hervor⸗ 
gehoben worden ſind. Ebenſo ſind in den Beſprechungen die Namen der 
Autoren durch beſondere Schrift ſehr deutlich hervorgehoben. Durch dieſe 
Einrichtung hat der Jahresbericht eine entſchiedene Erhöhung ſeiner Brauch⸗ 
barkeit zum raſchen Nachſchlagen und leichten Auffinden des Einzelnen ge— 
wonnen. 
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Epangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 2. Band. St. Louis, Mo. September 1900, 
Das Blut ſchreiet. 


Wenn auch Schiller zu viel ſagte in ſeinem bekannten Wort: „Die Welt⸗ 
geſchichte iſt dars Weltgericht,“ fo iſt doch fo viel wahr, wie ſchon oft geſagt 
wurde: „Die Weltgeſchichte iſt ein Weltgericht,“ d. h. ein vorläufiges Ge⸗ 
richt, das dem letzten, endgültigen vorangeht. Ein Weltgericht vollzieht ſich 
jetzt auch über die Weltmächte von Europa und Amerika. Das Blut ſchreiet 
um Rache gen Himmel über die erbärmlich miſerable Weltpolitik aller ſogen. 
„Mächte“, die vielmehr „Unmächte“ heißen ſollten. Zu keiner Zeit hat ſich 
die erbärmliche Ohnmacht dieſer ſogenannten „chriſtlichen“ Weltmächte jäm⸗ 
merlicher geoffenbart als in der zweiten Hälfte des letzten Jahrzehnts. 

Längſt ſchon ſchien der „kranke Mann“ am Bosporus „auf dem letzten 
Loch zu pfeifen,“ und die Agsgeier warteten begierig auf fein Verſcheiden, um 
die Beute unter ſich zu teilen. Da gefällt es dem Wüterich, ein Würgen und 
Morden unter den armeniſchen Chriſten anzuordnen. Ein Blutbad um das 
andere erfüllt die Welt mit Grauen und Entſetzen. Aber kein Finger, keine 
Feder rührt ſich bei den „chriſtlichen“ Mächten, um dem Mord der Chriſten 
zu wehren. Mit verſchränkten Armen ſchauen alle zu, — die Raubtiernatur 
der Mächte läßt es nicht zu entſcheidendem Eingreifen kommen. 

Ja der deutſche Kaiſer, der ſo gerne ſich als Chriſt gebärdet, zeigt dem 
Chriſtenmörder ſeine Freundſchaft durch den Beſuch in Konſtantinopel und 
entweiht ſo im voraus ſeine Reiſe nach Jeruſalem durch einen ſchmachvollen 
politiſchen Schachzug. 

Ein neues Bild: Im Haag ſitzen die Vertreter der Mächte, um über 
Mittel und Wege zu beraten, dem Kriege zu ſteuern. Und der ganze Frie⸗ 
denskongreß iſt eine elende Farce, ein Hohn auf jede rechte Friedensbeſtrebung, 
die reinſte Heuchelei. Denn ſchon rüſtet ſich das raubgierige Albion um ſeine 
Krallen über ein kleines Völkchen niederfallen zu laſſen und es zu vernichten, 
das nichts weiter gethan hat, als daß es von den Briten ungeſchoren im Frie⸗ 
den ſeinen Acker bauen will! f 

Der ſchmachvolle Burenkrieg bricht los: atemlos ſchaut alle Welt auf 
dieſes furchtbare Ringen eines armen Bauernvolkes! Aber wieder das alte 
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Lied: keine einzige Macht wagt es, dem Räuber in die Arme zu fallen, ihm 
ein Halt zu gebieten! Wieder das traurige Schauſpiel: der deutſche Kaiſer 
geht zu ſeiner Großmutter zu einer Zeit, wo das ganze deutſche Volk empört 
iſt über die perfide Politik Englands! Wieder dieſelbe Unfähigkeit der 
Mächte, ſich zu vereinigen, um durch einen Machtſpruch dem fluchwürdigen 
Kriege zu wehren! Und auch unſre Regierung hat die alten Traditionen ver⸗ 
geſſen: Wie lendenlahm war der Verſuch der Vermittlung! Wie ſchmählich 
die Ausflucht: wir können nur dann vermitteln, wenn beide Teile es wollen!! 
Als ob Räuber je einen Vermittler haben wollten, wenn ſie über ihre Beute 
herfallen! 

Wahrlich, dieſe Ströme Bluts, unſchuldigen Chriſtenbluts, die in der 
Türkei und in Afrika gefloſſen ſind, dieſes Blut ſchreiet, es ſchreit zu Gott um 
Rache! Und an dieſem Blut ſind alle Mächte ſchuldig, nicht bloß der 
Türke und nicht bloß John Bull, ſondern alle Mächte: Deutſchland, 
Rußland, Oeſtreich, Frankreich, die Vereinigten Staaten; von kleineren 
Mächten zu ſchweigen, die ohne jene nichts thun können. 

Und über alle dieſe Mächte bricht Gottes Gericht herein in der chineſiſchen 
Hauptſtadt Peking. Ein Schrei des Entſetzens geht durch die Welt über die 
Greuelthaten in China. Was ſchreiet ihr ſo? Jene Kataſtrophe 
J)))))ũũ UND. Sbrare’ Dur 
eure Raubtierpolitik, die es euch nicht geſtattet hat, dem 
Chriſtenmord zu wehren! Weil Länderraub und Ländergier das treibende 
Motiv der heutigen Weltpolitik iſt — und dazu hat leider auch unſere Re⸗ 
gierung ſich hinreißen laſſen, — und weil die Mächte wie Raubtiere auf ein⸗ 
ander lauern, um bei jeder paſſenden Gelegenheit den größten Happen an ſich 
zu reißen, darum waren alle zuſammen unfähig, zu geeigneter Zeit und am 
rechten Ort ein ernſtes entſcheidendes Wort zu ſprechen. 

Wahrlich, wer von dieſer Perſpektive aus die Ereigniſſe der Weltge— 
ſchichte betrachtet, der lernt es verſtehen, warum die heiligen Seher der Bibel 
die Weltmächte nur unter dem Bilde ſchrecklicher Raubtiere geſchaut haben! 
Daniel 7 und Offb. 13. Haben ja doch dieſe Mächte als Wappenſymbole ſich 
wilde Tiere erwählt: Löwen, Adler, Bären, und ſo unbewußt über ſich ſelbſt 
gezeugt, daß Raubtiernatur die Weltpolitik beherrſcht und durchdringt. Und 
dazu dann das heuchleriſche Gewinſel von Ziviliſation und Kulturfortſchritt, 
von dem Beruf der „Angelſachſen“, die Welt zu ziviliſieren! In einem Ar- 
tikel „England in Indien“ hat der „Deutſche Volksfreund“ vom 14. Juli 
1900 den Kulturſegen Englands in Indien ins rechte Licht geſtellt. Die ver⸗ 
hungernden Millionen in Indien kommen nicht weniger in das Schuldbuch 
John Bulls als die bleichenden Gebeine und die zerſtörten Anſiedlungen in 
Afrika! 

Iſt der Geſandtenmord das ganze Gericht über den Frevel der Welt- 
mächte? Oder ſoll nach Gottes heiligem Rat ſich die Geſchichte von 1864 und 
1866 wiederholen im großen? Führt Gott die Weltheere zu gemeinſamer 
Aktion zuſammen, um zuerſt Strafe an China zu üben und dann an 
einander? Wir wiſſen es nicht, aber die Möglichkeit liegt vor, daß Gott, 


Wie verhielt ſich Luther zur Union? 323 


1 


der Allmächtige, über die frevelhafte Weltpolitik ein allgemeines Gottesgericht 
herbeiführt, damit die Völker wieder ernüchtert werden von dem Taumelkelch, 
von dem alle Regierungen ſo berauſcht ſind, daß ſie jeder edleren That unfähig 
geworden und ganz dem tieriſchen Inſtinkt anheimgefallen ſind. 

Was nützt ein Chriſtentum, das ſich nicht als ein Salz der Ewigkeit be⸗ 
währt in den faulenden Fleiſchmaſſen des Weltlebens! Was nützt es, wenn 
Kaiſer, Fürſten und Präſidenten gelegentlich chriſtliche Reden im Munde füh⸗ 
ren und nicht den kühnen Glaubensmut haben, das Chriſtentum in Tha⸗ 
ten umzuſetzen in den Sphären ihres Machtbereiches! Das dumm ge— 
wordene Salz iſt weder auf das Land noch auf den Miſt nütze, ſondern man 
wirft es hinaus zum Zertreten. Das iſt die Aufgabe, die den Chineſen zu⸗ 
gefallen iſt in dem Weltgericht von Peking. 

Am 17. Juli 1900. 


Wie verhielt ſich Luther zur Union? 
Referat von P. H. Specht. 

Es iſt mir der ehrenvolle Auftrag geworden, über das Thema: „Wie 
verhielt ſich Luther zur Union“ zu referieren. Unſer Thema führt uns mitten 
in die Reformation hinein, jene gewaltige religiöſe Bewegung, welche ſeit der 
Menſchwerdung des Gottesſohnes einzigartig daſteht in der ganzen Welt⸗ 
und Kirchengeſchichte, unerſchöpflich in ihrer Bedeutung, unermeßlich in ihrer 
Tragweite, von ſegensreichen Folgen für die Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Der Name Martin Luther wird unzertrennlich mit dem Andenken 
jenes Ereigniſſes verbunden, auch in Zukunft ſeinen verheißungsvollen Klang 
behalten. Doch im Vorliegenden iſt es nicht ſowohl meine Aufgabe, das Werk 
der Reformation und den Rieſenanteil Luthers an demſelben darzuthun, 
vielmehr ſoll hier die Frage beantwortet werden: wie verhielt ſich Luther zur 
Union? Unter Union haben wir hier die Einigung der reformierten mit der 
lutheriſchen evangeliſchen Kirche zu verſtehen, auf der Baſis der beiden Teilen 
gemeinſamen Lehren, trotz der in übrigen Lehrpunkten fortbeſtehenden Diffe⸗ 
renzen. Doktor Martin Luther iſt bekanntlich nicht der einzige und noch we⸗ 
niger der erſte Reformator geweſen. Auch geht die kirchliche und religiöſe 
Reformation nicht in erſter Linie von Menſchen oder gar von einem Men⸗ 
ſchen aus, ſondern von der heiligen Schrift als Gottes Wort; ſo iſt ſie auch 
nicht an eine menſchliche Perſönlichkeit gebunden. Gottes Werk bindet ſich 
überhaupt nicht nur an ein menſchliches Werkzeug, denn bei Gott gilt kein 
Monopol. Die Reformation iſt alſo nicht ausſchließlich und auch nicht zu⸗ 
erſt von Deutſchland und dem deutſchen Reformator Luther ausgegangen. Es 
kann allerdings nicht geleugnet werden, daß die deutſche Reformation mit 
Luther an der Spitze die mächtigſte und weitgehendſte Bewegung geweſen, 
welche wie ein heilig Feuer mit der denkbar größten Schnelligkeit um ſich griff 
in die Weite und Breite, in ihrem Siegeslaufe die da und dort auf ihrem 
Wege flackernden reformatoriſchen Funken zur hellen Flamme anfachend. 
Zur ſelben Zeit aber, ja noch ehe Luthers Name außerhalb Deutſchlands Gren⸗ 
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zen bekannt war, noch ehe Luther den erſten Schritt zur Reformation wagte, 
predigte ein Ulrich Zwingli in der Schweiz, zuerſt in Einſiedeln, das Evan⸗ 
gelium und begann damit bereits ſeine reformatoriſche Thätigkeit. Während 
Luther, nachdem er 1517 durch ſeine antirömiſchen 95 Theſen den Geiſtes⸗ 
kampf mit Rom heraufbeſchworen hatte, den Bruch mit dem Papſttum immer 
noch nicht wagte, und wegen ſeiner evangeliſchen Ueberzeugung aus einem 
Kampf in den andern hineingezogen wurde, immer noch der Hoffnung einer 
Reformation durch die römiſche Kirche und innerhalb derſelben Raum gebend, 
bis er ſchließlich von Schritt zu Schritt, Rom immer mehr entfremdet, mei- 
ter getrieben nach jahrelangen innern und äußern Kämpfen ſich gänzlich von 
der römiſchen Kirche losriß, — zur ſelben Zeit entfaltete Zwingli in Zürich 
bereits die Wirkſamkeit eines evangeliſchen Predigers, von ſeiner Obrigkeit 
nicht nur in Schutz genommen, ſondern geradezu beauftragt, und bahnte der⸗ 
jenigen evangeliſchen Kirchengemeinſchaft den Weg, welche ſich unabhängig 
von der lutheriſchen Kirche, wenn auch vielfach von derſelben beeinflußt, wei⸗ 
ter entwickelte und unter dem Namen „reformierte Kirche“ in der Schweiz 
und mehr oder weniger auch in einigen ſüd deutſchen Gegenden 


herrſchend wurde. 
Die Lehrunterſchiede der beiden reformatoriſchen Kirchen wurzeln ſchon 


in der Verſchiedenheit der Charaktere der ſie repräſentierenden Reformatoren. 
Hieraus ergeben ſich ferner verſchiedene reformatoriſche Prinzipien, welche 
wiederum auf verſchiedenem Wege zur Durchführung gelangen. Von Luther 
darf mit Recht geſagt werden, daß er die Reformation in ſich ſelbſt erlebt und 
durchgekämpft hat in dem jahrelangen Ringen, Beten und Forſchen, bis er, 
der eifrigſte aller Mönche und überzeugungstreue katholiſche Prieſter, all⸗ 
mählich mit alledem, was ihm als guten Katholiken heilig und teuer und zur 
Erlangung der Seligkeit von nöten erſchien, brechen mußte und zwar pollitan= 
dig brechen, um aus dem Nebel des römiſch⸗katholiſchen Irrtums voll und ganz 
in die Lichtsſphäre der evangeliſchen Wahrheit treten zu können. Bei Zwingli 
dagegen erforderte der Bruch mit dem Katholizismus weder Kampf noch be⸗ 
ſondere Anſtrengung. Er entwickelte ſich auf dem Wege der nüchternen, ver- 
ſtandesmäßigen Forſchung und des ungeſtörten Bibelſtudiums vom Huma⸗ 
niſten zum evangeliſchen Prediger und dadurch natürlicherweiſe zum evange— 
liſchen Reformator. Echter Katholik ift er überhaupt nie geweſen, da der Hu⸗ 
manismus dem Denker mehr zuſagte als der damalige abgeſchloſſene, geiſt⸗ 
tötende Katholizismus. Die bibliſchen Studien betrieb und verbreitete er 
nun ebenſo nüchtern, wie früher die heidniſch⸗klaſſiſchen; zunächſt nur für 
ſeinen engſten Wirkungskreis thätig, um mit der erkannten Wahrheit als Bür⸗ 
ger ſeines Vaterlandes dem Vaterlande zu dienen. 

Entſprechend der Charakterverſchiedenheit des deutſchen und des ſchwei⸗ 
zeriſchen Reformators charakteriſieren ſich auch ihre reformatoriſchen Prinzi⸗ 
pien und Ziele. Bei der lutheriſchen Richtung der Reformation ſteht das ſo⸗ 
genannte materiale Prinzip, d. h. die Rechtfertigung durch den Glauben 
allein und bei den Reformierten das formale Prinzip, die alleinige Au⸗ 
torität der heiligen Schrift im Vordergrunde. Entſprechend dieſen Prinzipien 
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unterſcheiden ſich dann die lutheriſche und reformierte Richtung der Refor⸗ 
mation durch ihre eigentümlichen Lehren, die eigentümliche Entwicklung des 
„tultus und des ſittlichen Lebens innerhalb der betreffenden Kirchengemein⸗ 
ſchaften. Da aber, abgeſehen von der Abendmahlslehre, die übrigen Diffe- 
renzpunkte von keiner die Union ausſchließenden Natur ſind, wie die ſpäter 
erfolgte Annäherung der beiden verſchiedenen Kirchen zeigen wird, ſo bleibt 
uns zur Beleuchtung der Unionsfrage nur noch derjenige Differenzpunkt zu 
beſehen übrig, mit welchem eine Union ſteht und fällt: die lutheriſche und re⸗ 


formierte Auffaſſung der Abendmahlslehre. 
Luther, wiewohl er der katholiſchen Transſubſtantiationslehre in keiner⸗ 


lei Weiſe Vorſchub leiſten wollte, hielt dennoch feſt an der leiblichen, ſubſtan⸗ 
tiellen Gegenwart Chriſti in den Elementen des heiligen Abendmahles und be= 
hauptete echt katholiſch, daß der Leib und das Blut Chriſti ſinnlich genoſſen 
werde, und zwar fo unzweideutig, daß die Kommunikanten den Leib, alſo das 
Fleiſch Chriſti mit den Zähnen zerbeißen und mit dem Munde genießen zur 
Vergebung der Sünden. Wenn ſelbſt der Luther am nächſten ſtehende Me⸗ 
lanchthon vor einer derartigen Auslegung zurückſchreckte, ſo konnte ihre An⸗ 
nahme von den Reformierten noch viel weniger erwartet werden. Zwingli 
ſieht im heiligen Abendmahle die Gedächtnisfeier des Todes Chriſti zur Er⸗ 
innerung und Vergegenwärtigung der durch Chriſtum vollbrachten Erlöſung, 
zur Stärkung des Glaubens und der Schwachheit des Fleiſches aufzuhelfen 
und zum Gehorſam des Glaubens zu bringen. Chriſtus iſt mit ſeiner Kraft 
im heiligen Abendmahle gegenwärtig und wendet den gläubig Genießenden vie 
Segnungen ſeines Todes zu. Die Elemente ſind nur die Symbole Chriſti, 
der zur Rechten Gottes ſitzt. Dieſe Auffaſſung harmoniert mit derjenigen 
Luthers, ehe die Gegenſätze durch die Konſequenzmacherei ſich ſo weit zu⸗ 
ſpitzten, daß an keine Verſtändigung mehr zu denken war. Auf Grund der 
urſprünglichen unweſenrlichen Differenzen zwiſchen der lutheriſchen und re⸗ 
formierten Kirchenlehre wäre die Möglichkeit einer Union nicht ausgeſchloſſen 
geweſen. Die lutheriſchen und reformierten Evangeliſchen hätten getroſt, ſich 
gegenſeitig als Brüder anerkennend, Hand in Hand den heiligen Krieg ge— 
gen Rom führen dürfen mit den Waffen des Wortes Gottes, und zuſammen 
arbeiten im gereinigten Weinberge des Herrn, ohne deshalb ihre evangeliſche 
Ueberzeugung preiszugeben. Die Reformierten mit Zwingli zeigten ſich von 
Anfang an einer ſolchen Union nicht abgeneigt. Mit Unrecht will Luther in 
dieſer friedfertigen Geſinnung der Reformierten ihre Unſicherheit in ihren 
theologiſchen Anſchauungen und Dogmen erkennen. f N 

Zwingli war von der Richtigkeit ſeiner Abendmahlslehre nicht minder 
überzeugt als Luther von der ſeinigen, dagegen wußte er genau zu unterſchei⸗ 
den zwiſchen weſentlichen, chriſtlichen Grundwahrheiten, von welchen das Heil 
der Seele abhängig iſt und den bloß theologiſch-dogmatiſchen Lehrſätzen, die 
für das Seelenheil nicht ausſchlaggebend find. Luther verhielt ſich im Ge— 
genſatze zu Zwingli der Union gegenüber zunächſt abſolut negativ, indem er in 
der erſten Zeit ſeiner Bekanntſchaft mit den Reformierten ſelbſt die Annährung 
floh, wiewohl er in der reformatoriſchen Kirchenſpaltung für die Sache des 


N 
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Evangeliums eine größere Gefahr erblickte als im ganzen Papſttum, ja der 
Höllenmacht ſelbſt. Seine ſubjektive, theologiſche Auffaſſung galt ihm als 
objektive Wahrheit des göttlichen Wortes, weshalb er nicht nur keinen Schritt 
davon abwich, ſondern auch von allen, die mit ihm Bruderſchaft ſchließen woll— 
ten, unbedingte Unterwerfung unter ſeine reformatoriſche Lehre forderte. 
Seine Reformation wurde ihm ſo ſehr Chriſti und Gottes Sache, daß er ge— 
neigt war, denen, die nicht in allen Punkten mit ihm übereinſtimmten, ſelbſt 
den Chriſtennamen abzuſprechen. Haben wir Zwingli gerecht zu beurteilen 
verſucht, ſo ſoll hier auch Luther Recht widerfahren, indem wir uns dagegen 
verwahren, dieſe Unduldſamkeit Luthers mit Fanatismus auf eine Stufe zu 
ſtellen. Das jetzt für uns befremdliche Verhalten Luthers hat einen geſchicht— 
lichen Untergrund, von welchem aus betrachtet das für uns Befremdliche nur 
natürlich und mehr oder weniger ſelbſtverſtändlich war. Nachdem ſich Luther 
nach heißem Ringen endlich von der römiſchen Kirche frei gemacht und fortan 
unabhängig und ausgeſtoßen aus der Mutterkirche ſich ſelbſt die Wege bahnen 
mußte, da glaubte er, das ganze Werk der Reformation als Chriſti Werk ſei 
nun einzig und allein auf ihn geſtellt. Da galt es feſtzuſtehen nach jeder Rich- 
tung hin. Was Luther nun als Gottes Wort erkannte, das hielt er feſt, un— 
veränderlich und treu, und dadurch hat er erreicht, was er erreicht hat, das ge— 
rade machte ihn zum durchgreifenden Reformator. In der Sturm- und 
Drangperiode ſeiner reformatoriſchen Kämpfe hatte er freilich vergeſſen ge⸗ 
lernt, daß er nicht der allein Kluge ſei; daß nicht nur der Papſt und die Kon⸗ 
zilien ſich oft widerſprochen und geirrt haben, wie er auf dem Reichstage zu 
Worms mit Heldenmut bekannte, ſondern daß Irren ſo menſchlich iſt, daß 
auch ein Martinus Luther dem Irrtum nicht entgehen kann. Aus dieſer faı= 
ſchen Meinung, in dem fraglichen Punkte nicht irren zu können, geht ſeine Un⸗ 
duldſamkeit und Heftigkeit gegen die Reformierten hervor, welche er nur we— 
gen einer unweſentlichen Differenz in der Lehre vom heiligen Abendmahle 
pestilentiae magistri“ nennt, „Seelenmörder, die die armen Leute in die 
Hölle führten“, „die einen andern Geiſt haben und des Teufels ſeien“. 

Dieſe anfänglich abſolute Intoleranz den Reformierten gegenüber und 
ſeine ausgeſprochene Abneigung gegen die Union zeugt auch davon, daß 
Luther in der Hitze feines Eiferns ein bibliſches Beiſpiel ganz und gar ver— 
geſſen zu haben ſchien, an welchem man ihm hätte nachweiſen können, daß 
wenn auch zwei Gottesmänner, welche an demſelben Gotteswerke zu arbeiten 
berufen ſind, in dieſem oder jenem Punkte nicht derſelben Anſicht ſind, daß 
deshalb keiner „des Teufels“ ſein muß. Man denke an die Lehrdifferenzen 
der Apoſtel Petrus und Paulus, bis ſie ſich unierten. Der eine war ſo feſt 
überzeugt von der Göttlichkeit ſeiner Miſſion wie der andere, und dennoch hatte 
der große Petrus noch vom kleinen Paulus zu lernen, ja mußte ſich von ihm 
eines Beſſern belehren laſſen. Was Luther endlich bewog, mit den Refor- 
mierten ſich einzulaſſen, — denn ſauer genug iſt's ihm geworden, — das war 
in erſter Inſtanz das Drängen der evangeliſchen Fürſten und in zweiter die 
Notwendigkeit eines engern Zuſammenſchluſſes der evangeliſchen Kirchen an⸗ 
geſichts der gemeinſamen Gefahr, welche ihm von Rom und der deutſchen 
Reichsregierung, ja vom Kaiſer ſelbſt drohte. . 
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Im Verlaufe der Reformationsgeſchichte ſind vornehmlich drei 
Unionsverſuche gemacht worden, ſoweit dabei Luther und ſeine Stel⸗ 
lung zur Sache in Betracht kommt. Das Verhalten Luthers bei und zu dieſen 
Unionsverſuchen iſt der geſchichtliche Anhaltspunkt zur Ermittelung ſeiner 
Stellung zur Union im allgemeinen. Es handelt ſich da zunächſt um. das 
Kolloquium zu Marburg 1529. Die Veranlaſſung dazu gab der 
Reichstagsabſchluß zu Speier in demſelben Jahre, welcher das Wormſer⸗ 
Edikt, alſo die ernſtliche Verfolgung der Proteſtanten zur römiſchen Tages⸗ 
ordnung machte. Um nun ſämtliche Proteſtanten zu einem den katholiſchen 
Mächten imponierenden feſten Bunde vereinigen zu können, veranſtaltete der 
Landgraf Philipp von Heſſen zu Marburg ein Religionsgeſpräch, zu welchem 
auch die Reformierten der Schweiz und des ſüdlichen Deutſchlands geladen 
waren. Hier ſollte erſt eine religiöſe Einigung erzielt und auf Grund der⸗ 
ſelben eine politiſche ermöglicht werden. Zunächſt beſprachen ſich Zwingli mit 
Melanchthon und Luther mit Oekolompad privatim, ſodann disputierten 
Zwingli und Luther ſich öffentlich über ihre Lehrunterſchiede. Zwingli zeigte 
ſich von vorneherein einer Union zugethan und verſtändigte ſich im Verlaufe 
des Geſpräches ſoweit mit Luther, daß nur noch die Abendmahlslehre eine 
Differenz aufwies. Von der lutheriſchen Auffaſſung konnte ſich Zwingli nicht 
überzeugen laſſen und Luther wollte die vorgefaßte Auffaſſung unter keiner 
Bedingung aufgeben. Alle Erklärungen und Einwendungen gegen ſeine all⸗ 
zuſtark katholiſierende Anſicht wies er mit den vor ſich auf den Tiſch geſchrie⸗ 
benen Einſetzungsworten zurück: hoc est corpus meum”. An dieſem 
„lautern und dürren Worte Gottes“ läßt er nicht deuteln und abſchwächen. 
Immerhin trug dieſe Abweichung keinen die Union ausſchließenden Charakter, 
zumal es ſich ſchließlich nur noch um die Art und Weiſe der Gegenwart Chriſti 
im heil. Abendmahle handelte. Philipp von Heſſen und Zwingli waren des⸗ 
halb geneigt, die Union zu befürworten, und ſehr trefflich bemerkte Zwingli: 
Wenn dieſe oder jene Faſſung der Abendmahlslehre als die allein wahre und 
zum Heile der Seele notwendig wäre, ſo hätte Chriſtus ſich deutlicher ausge⸗ 
ſprochen. Luther aber beharrte darauf, daß er um der kleinen Abweichung 
willen die Bruderhand der Reformierten nicht annehmen könne und ihnen nur 
die Liebe zollen werde, welche man auch dem Feinde ſchuldig ſei. Wohl war 
Luther bei dieſer Gelegenheit mit dem Unionsgedanken vertrauter geworden 
und den Reformierten näher getreten, aber zu einer Union glaubt er ſich nur 
verſtehen zu können unter der conditio sine qua non, daß die Reformierten 
ſeine Abendmahlslehre annehmen. ö 


Der zweite Unions verſuch fand bald darauf zu Schwa— 
bach ſtatt. Auf Grund der Marburger Artikel hatte Luther die 17 Schwa⸗ 
bacher Artikel entworfen. Dieſe ſollten als gemeinſames Bekenntnis der unier⸗ 
ten, reformierten und luth. Evangeliſchen gelten. Indem aber die Reformier⸗ 
ten die Unterſchrift dieſes Bekenntniſſes verweigerten, weil es ihrer Ueber— 
zeugung nicht genügend Rechnung trug, blieb auch dieſer Verſuch ohne Re⸗ 
ſultat. N 5 
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Erſt das Religionsgeſpräch zu Kaſſel 1535 durch Me- 
lanchthon und Buzer repräſentiert, brachte eine Union zwiſchen den deut⸗ 
ſchen Reformierten und Lutheriſchen zuſtande durch beiderſeitige Unterzeich⸗ 
nung der Concordia. Die Schweizer aber gingen fortan ihren eige⸗ 
nen Weg. ; 

Die Frage: „Wie verhielt ſich Luther zur Union“, kann alſo nur im Zu⸗ 
ſammenhang der geſchichtlichen Entwickelung der Unionsidee beantwortet wer— 
den. Luthers urſprüngliche Abneigung dagegen war kein prinzipielle, ſondern 
ganz natürliche Aeußerung ſeines Vorurteils gegen die Perſon und das Werk 
des ſchweizeriſchen Reformators. Der Gedante, daß es außer ihm noch mehr 
treue Gottesknechte geben könne, welche ihre Knie vor dem römiſchen Baal 
nicht mehr beugten, lag ihm ſo fern wie ſeiner Zeit dem Elias. Man wird 
unwillkürlich an die Stelle Ev. Joh. 21, 20—22 erinnert, wo der Auferſtan⸗ 
dene, nachdem er die dreimalige, bedeutungsvolle Frage: „Haſt du mich lieb?“ 
an Petrus gerichtet, ihn auffordert: Folge mir nach und wo dann Petrus, 
weil er auch Johannes Jeſu nachfolgen ſieht, verwundert frägt: „Was Toll 
aber dieſer?“, worauf Jeſus anwortet: „Wenn ich will, daß er bleibe, bis 
ich komme, was geht es dich an. Folge du mir nach!“, wobei der Nachdruck 
auf das du zu legen iſt: „Du folge mir nach, das iſt deine Auf— 
gabe, meine Sache dagegen, wenn es mir gefällt, auch andere zu berufen.“ 
Das hat Luther am Anfang nicht bedacht, wiewohl er, getreu ſeinem echt de— 
mütigem Prinzipe: „Chriſtus lebe und Martinus ſterbe“ im Hinblick auf die 
andere reformatoriſche Richtung mit dem Apoſtel Paulus hätte ſagen dürfen: 
„Wenn nur Chriſtus gepredigt wird, ſo freue ich mich. Luthers urſprüngliche 
intolerante Haltung den Reformierten gegenüber erklärt und entſchuldigt ſich 
deshalb aus ſeiner Verwechslung derſelben mit den aufrühreriſchen Schwarm— 
geiſtern, da er beide Erſcheinungen gleichzeitig miteinander, und die Refor⸗ 
mierten zuerſt vom Gegenſatze in der Abendmahlslehre aus kennen lernte. Die 
ſpätere beſſere Bekanntſchaft mit ihnen änderte ſein abſprechendes Urteil. Daß 
Luther nicht der Mann war, welcher, wie jetzt z. B. ſeine miſſouriſchen Nach⸗ 
treter, in monopoliſtiſcher Anmaßung nur für ſich allein die reine Lehre be— 
anſpruchte, das haben wir hinlänglich aus dem Verlaufe der Unionsverſuche 
erſehen können und wenn er auch mit Zwingli nie harmonierte, ſo einigte er 
ſich doch mit den übrigen reformierten Kirchenführern. Von Calvin ſprach er 
ſtets mit Hochachtung und die Freundſchaft und der gegenſeitige Gedankenaus⸗ 
tauſch zwiſchen ihm und den reformierten Theologen gewann immer feſtern 
Boden, ſo daß ſchließlich beide reformatoriſchen Richtungen, die lutheriſche und 
reformierte, zu ihrem Rechte kamen, in ſteter Wechſelbeziehung ſich ergänzend 
und vor ſchroffer Ausartung in dieſes oder jenes Extrem ſich bewahrend. So 
weit alſo Luther in Betracht kommt, hat er durch ſein ſpäteres Verhalten die 
Union angebahnt und entſpricht es ganz ſeinem Sinn und Geiſte, wenn von 
ſeinen Nachfolgern der Unionsgedanke feſtgehalten und weiter ausgebildet wird, 
damit die geſamte proteſtantiſche Kirche wie ein Mann gerüſtet ſei, dem römi⸗ 
ſchen Erbfeind Widerſtand zu leiſten und das Feld dem zu erhal— 
ten; der es behalten muß. 


Der Fall Weingart. 
II. Die Beurteilung des Falles. 


Indem wir nun dazu übergehen, den theologiſchen Standpunkt Weingarts 
zu beurteilen, möchten wir eine Bemerkung voranſchicken. Wir halten feſt an 
den Sätzen, welche wir im Vorwort des vorigen Jahrgangs (Januarheft 1899, 
Seite 12 und 13) ausgeſprochen haben. Wir wiederholen dieſe Worte hier mit 
Rückſicht auf ſolche Leſer, denen jenes Heft nicht zur Verfügung ſtehen mag. 
Sie lauten alſo: „Die wahre Kirche weiß nichts von Ketzern, ſie kennt nur 
Chriſten und Nichtchriſten (1 Joh. 2, 22 und 23). Das iſt ihr offenes Be⸗ 
kenntnis. Sie duldet jede Meinung, die als Meinung auftritt, und deren 
Beſitzer erklärt, daß er ſich die Wahrheit der von der außerweltlichen Perſön⸗ 
lichkeit Chriſti gehaltenen und getragenen Myſterien ſo oder ſo vorſtelle, für 
dieſe ſeine ſchwache Erkenntnis aber weiter keine Anerkennung von ſeinen Brü⸗ 
dern fordere. Dieſe entſagende Beſcheidenheit wird, je nachdem ſie da iſt, der 
Maßſtab ſein, ob dieſe oder jene Vorſtellung richtig oder falſch ſei. Finden 
andere Brüder in der Denkungsart des einen oder anderen auch für ſich einen 
Ausdruck, auch für ihre Sehnſucht das rechte Wort, ſo wird der Beſitzer dieſer 
Denkungsart den Geber preiſen, dabei aber nur um fo demütiger werden. Ge⸗ 
gen jeden ſich ſelbſt Ueberhebenden wird die Gemeinde argwöhniſch werden. 
Sie wird ihn zwar dulden, aber erſt dann wieder mit dem alten Zutrauen 
erfreuen, wann er zur Demut zurückgekehrt iſt. Die Verleugnung des Chriſts 
von ſeiten eines Gemeindegliedes macht dies zu einem Geflohenen, eine Ab— 
ſchwörung durch That und Wort zu einem Ausgeſchiedenen. Seiner Buße 
kommt die Gemeinde mit wahrer, unendlicher Liebe entgegen, indem ſie ihm 
Willen und Offenheit zutraut, das Gericht aber Gott überlaßt. Zur Ausfüh⸗ 
rung dieſer Sätze bedarf es keines Inſtituts, ſondern nur das feſte Ueberein- 
kommen der Liebe.“ (E. A. v. Schaden, Ueber den Begriff der Kirche und 
ſeine praktiſchen Folgerungen.) 

Der Verfaſſer hat allerdings in ſeinem Pamphlet einen Kirchenzuſtand 
beſchrieben, wie wir ihn zur Zeit nicht haben, weder in der Staatskirche, 
noch in der Freikirche, noch ſonſt irgendwo. Aber niemand, der ſeine ganze 
Schrift ernſtlich ſtudiert hat, wird leugnen können, daß hier das Ideal ge— 
zeichnet iſt, dem wir entgegenzuſtreben haben, um aus der Vielheit und Zer— 
ſplitterung, welche die theologiſchen Kämpfe im Gefolge haben, zur wahren 
Einheit im Geiſt der Liebe, ohne Heuchelei und falſche Vertuſchung der ver— 
ſchiedenen Erkenntnisſtandpunkte, zu gelangen. 

Warum aber dieſes Citat voranſtellen? Es dient uns fehr weſentlich zur 
Beurteilung des in Frage ſtehenden Falles Weingart. Vor allem kann es 
einem um den Mann ſehr leid thun, da man den Eindruck bekommt, daß er 
aufrichtig und ehrlich nach der Wahrheit ſtrebt, und daß er den lebendigen Hei— 
land auf keinen Fall preisgeben will. Wir ſtehen nicht an, ihn trotz allem und 
allem als einen die Wahrheit ſuchenden Jünger Jeſu zu betrach⸗ 
ten. Weingart iſt einfach ein Opfer der hochmütigen, und 
hochmütig machen den Wiſſenſchaft geworden, das hat 
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ihn zu Fall gebracht. Im Namen „der Wiſſenſchaft“ fordert er das Recht, 
das, was er wiſſenſchaftlich für das allein Wahre hält, auch öffentlich von 
der Kanzel verkündigen zu dürfen, ohne Rückſicht darauf, ob er damit dem ein⸗ 
ſtimmigen Zeugnis der Apoſtel und Urzeugen und dem Glauben einer überwie— 
genden Mehrheit aller Chriſten aller Zeiten ins Angeſicht ſchlägt und allen de⸗ 
nen ſchweres Aergernis bereitet, die ſeinem hohen Gedankenflug nicht zu folgen 
vermögen. Es mangelt alſo Weingart an der demütigen Beſcheidenheit der 
Liebe, die vor allem ſich fragt: Was dient zur wahren Auferbauung des Lei— 
bes Chriſti? „Die Wiſſenſchaft“, welche auch Jünger Jeſu ſo aufbläht, daß 
ſie hochmütig ſich über ſo ſtark bezeugte Thatſachen, wie das offene und leere 
Grab Jeſu, hinwegſetzen, iſt mit Recht als die „falſch berühmte Kunſt“ be⸗ 
zeichnet worden. Das Wiſſen bläſet auf, erzeugt alſo nur eine Scheingröße, 
wie beim Froſch in der Fabel, die Liebe bauet auf, erzeugt alſo wahre, wirk— 
liche Geiſtesgröße; das hat Weingart vergeſſen oder noch nicht gelernt, ſo 
kam's zu einem „Fall Weingart“. | 

Schon in dem Wort „die Wiſſenſchaft“ liegt der hochmütige Anſpruch. 
Wo und wer iſt denn die Wiſſenſchaft? Jede wiſſenſchaftliche Disziplin hat 
doch im beſten Fall nur ein kleines Stückwerk vom Ganzen der Wahrheit; wo 
immer Meiſter oder Schüler im Namen „der Wiſſenſchaft“ zu apodiktiſchen 
Ausſprüchen ſich verſteigen, hat man Grund, ihren Ausſprüchen zu miß— 
trauen. Iſt denn irgend ein Meiſter der Wiſſenſchaft zu finden, der die ganze 
Wahrheit in Generalpacht hat und bei dem alle andern ſich legitimieren müß- 
ten? Alſo: weil es dem armen Manne an der wiſſenſchaftlichen Beſcheidenheit 
fehlte, weil er ſeine Erkenntnis als apodiktiſche Wahrheit betrachtete, die von 
„der Wiſſenſchaft“ approbiert ſei — das hat ihn zu Fall gebracht. Er hat die 
engen Grenzen des Wiſſens nicht erkannt und nicht beachtet. 

Hätte er dieſe beachtet, Jo hätte er nicht gewagt, in den zwei gerügten Pre 
digten ſo dreiſt den Urzeugen der Wahrheit zu widerſprechen. Er hätte ge⸗ 
troſt ſein Amt in aller Ruhe weiter führen und die Frage der leiblichen Auf— 
erſtehung Jeſu auf ſich beruhen laſſen können, bis ihm etwa durch Gottes 
Gnade darüber ſpäter noch beſſere Erkenntnis geſchenkt worden wäre. Das 
einmal von ihm gegebene und beharrlich feſtgehaltene Aergernis konnte von 
einem gewiſſenhaften Kirchenregiment unſeres Erachtens nicht anders beſtraft 
werden unter unſeren jetzigen Kirchenzuſtänden, als wie es thatſächlich ge— 
ſchehen iſt. 

Die liberalen Kirchenzeitungen, welche nun jammern, daß mit dieſem 
Urteil allen das Recht in der chriſtlichen Kirche abgeſprochen werde, welche 
nicht dem orthodoxen Auferſtehungsglauben huldigen, welchen die hannoveri— 
ſche Orthodoxie allein als Zeichen des Chriſtentums anerkenne, ſchießen damit 
weit über die Tragweite des Urteils hinaus. Wer wirklich aufrichtig an den 
lebendigen, auferſtandenen Heiland glaubt, wie Weingart es verſichert, der 
kann rechtskräftig von keinem Kirchenregiment und keinem Gemeinderegiment 
aus der chriſtlichen (evangeliſchen) Kirche ausgeſchloſſen werden, auch wenn er 
über das wie der Auferſtehung ſich wirklich falſche Vorſtellungen und Ge⸗ 
danken macht. Aber ein Lehramt in der Kirche zu führen, 
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iſt ein ſolcher nicht qualifiziert, wenn er nicht die Beſchei⸗ 
denheit hat, ſeine perſönliche Anſicht von der Sache zurücktreten zu laſſen hin⸗ 
ter diejenige Auffaſſung, die im allgemeinen Bekenntnis als Glaube der Ge— 
ſamtheit noch zu Recht beſteht. Und wenn ſich Weingart auf die opinio 
communis ſeiner Gemeinde in Osnabrück beruft, ſo iſt dem Verſtändigen ſo 
viel gewiß, daß von den 11,000 Petenten, die ſeine Begnadigung erbaten, 
wohl keine 100, ja keine 10 waren, die aus eigener innerſter Herzensüberzeu⸗ 
gung und mit voller Geiſtesreife dieſelbe Anſicht hegten bezüglich der Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti, wie Weingart ſie vortrug. Die Fortſchrittsphiliſter jauchzen 
gerne jedem zu, hinter dem ſie einen Geſinnungsgenoſſen für ihren eigenen 
Leichtſinn wittern, mit dem ſie ſich über die bibliſchen Wahrheiten hin- 
wegzuſetzen pflegen. Stellt es ſich ſpäter heraus, daß hinter dem Manne mehr 
ſteckt, als man erwartet hatte, und daß er trotz allem ein wirklich echter Jün⸗ 
ger Jeſu iſt und bleiben will, dann iſt's mit ſeiner Popularität bei der Welt 
doch gar bald zu Ende! Das hat Zinzendorf in einem Gedicht an Friedr. v. 
Watteville zum Ausdruck gebracht: 


— — Sobald man ſich bekehrt, dann iſt es ausgemacht, 
Und ſtammte man vorher aus Kaiſer Karols Lenden, 

Den man der Hoheit ſelbſt zur Wurzel ausgedacht, 

Dann wird ſich unverſehn's das Blatt der Ehre wenden u. ſ. w. 


So viel zur Beurteilung des Mannes und der ihm in Folge feiner „fal- 
ſchen Lehre“ widerfahrenen Verurteilung. 

Durch ihn iſt nun aber die Frage nach dem Thatbeſtand der 
Auferſtehung Jeſu und wie dieſelbe zu erklären ſei, ferner welchen 
Wert für unſern Glauben die leibliche Auferſtehung 
des Herrn und das leere Grab Jeſu habe, ſehr in den Vordergrund ge— 
rückt worden und wir dürfen uns der Aufgabe nicht entziehen, auch darüber 
unſere, wenn auch unmaßgebliche, Meinung zu äußern. 

Im „Türmer“, Aprilheft 1900, kam ein Artikel: „Der Fall Weingart“ 
unterzeichnet von Chriſtian Rogge. Derſelbe zeigt, daß es, abgeſehen „von dem 
jüdiſchen Märchen des geſtohlenen Leichnams, das ja auch das leere Grab er— 
klären würde, und von der rationaliſtiſchen Verlegenheitsauskunft des Schein⸗ 
todes“, in wiſſenſchaftlichen Kreiſen noch vier verſchiedene Theorien gebe be⸗ 
züglich der Auferſtehung des Herrn. Die eine Hypotheſe nimmt an, 
es handle ſich um Sinnestäuſchungen, Hallucinationen tief erregter Men⸗ 
ſchen. Bei dieſer geht anſcheinend alles „natürlich“ zu, und ſie hat für mo⸗ 
derne Menſchen, beſonders im Zeitalter der Suggeſtionen etwas Beſtechendes. 
Von dieſer „ſubjektiven Viſionshypotheſe“, wie ſie ſonſt kurzweg genannt wird, 
ſagt er mit Recht: Einen ſo benommenen und vollſtändig kopfloſen Eindruck, 
wie dieſe Hallucinationshypotheſe vorausſetzt, machen die Jünger und ſelbſt 
die Frauen nicht, wir finden ſogar Spuren von einer ſehr nüchternen Zwei⸗ 
felſucht. . .. Paulus gar, modernen pathologiſchen Theorien zuliebe für einen 
Epileptiker zu halten, verbietet die geiſtige und ſittliche Höhe, die der Apoſtel 
dauernd bewahrt hat, ſowie der Umſtand, daß er eine klare und deutliche Er- 
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innerung an die Vorkommniſſe der kritiſchen Stunde behielt, was bei Epilep⸗ 
tikern bekanntlich nicht der Fall iſt. 

Die zweite Hypotheſe iſt die ſogenannte objektive Viſions⸗ 
hypotheſe, die ſich Weingart angeeignet und in ſeiner Predigt ausge— 
ſprochen hat. Bei dieſer handelt es ſich um rein geiſtige Vorgänge, bei denen 
von den Schauenden eine unfichtbare geiſtige Wirklichkeit innerlich wahrgenom- 
men werde. Die Wirklichkeit ſei, daß Jeſus lebe und ſich in einem reinen 
geiſtigen Lichtleib innerlich zu ſchauen gebe. Die bibliſchen Erzählungen ſeien 
nichts anderes als der litterariſche Ausdruck dieſer Wahrheit, die Erſcheinungen 
Jeſu alſo gleichzeitig objektiv und viſionär, alſo ſubjektiv. „Ob dieſe jetzt viel⸗ 
beliebte Erklärung, welche die Wirklichkeit der Auferſtehung feſthalten und doch 
die bibliſchen Berichte preisgeben will, wohl bei denkenden Laien, die nicht durch 
theologiſche Irrgänge hindurchgegangen ſind, Anklang finden wird? Oder 
gilt hier nicht der alte Satz: Ja und nein iſt eine ſchlechte Theologie!?“ 

Die dritte Anſchauung hält fi einfach an die bibliſchen Be⸗ 
richte und iſt der feſten Ueberzeugung, daß damals in der That außerordent— 
liche Manifeſtationen des Gekreuzigten und Auferſtandenen ſtattgefunden 
haben, wenn wir auch darauf verzichten müſſen, von jenen Vorgängen ein ab⸗ 
ſolut ſicheres Bild und eine wiſſenſchaftliche Erklärung zu erhalten. Müſſen 
wir denn nicht auch bei e vielen anderen geſchichtlichen Ereigniſſen darauf 
verzichten? 

Doch der unruhige, ſunſchende Geiſt ſucht einmal für alles eine Erklä— 
rung. Wer nun bei den drei bisher genannten Anſchauungen ſich nicht be— 
ruhigen kann, der ſucht noch einen andern, den vierten Ausweg, das iſt 
die Annahme, es ſei im Grabe eine völlige Verwandlung mit dem 
Leibe Jeſu vorgegangen. Rogge meint, es wolle ihm ſcheinen, als ob die An— 
hänger dieſer Verwandlungstheorie ſehr zarte Fragen mit derben Händen an— 
faſſen. Uns aber will es bedünken, daß dieſe Theorie die einzig befriedigende 
und echt pauliniſche Löſung der Frage ſei. 

Wir haben der Kürze halber dieſe Ueberſicht von vier Theorien voran⸗ 
geſtellt. Die erſte fällt für uns von vornherein hinweg als gar nicht in Frage 
kommend. Die dritte verzichtet auf eine wiſſenſchaftliche Erklärung der Auf— 
erſtehungserſcheinungen und ſteht ja jedem zur Verfügung, der ſich dabei be— 
ruhigen kann und will. — Es kommen für uns alſo nur die zweite und die 
vierte Erklärung in Betracht und wir haben zu unterſuchen, ob wir be— 
rechtigt ſind, die zweite ganz und gar abzuweiſen, oder ob fie etwa mit 

der vierten kombiniert werden kann und muß. 

In dem angeführten Artikel des „Türmers“ kommt der Einſender zu der 
Meinung, es ſei im „Fall Weingart“ die zweite und die vierte Theorie aufein⸗ 
ander geſtoßen und Paſtor Weingart ſei abgeſetzt worden, weil er es wagte, 
die zweite Theorie ſo beſtimmt vorzutragen, während das hannoveriſche Lan— 
deskonſiſtorium die Verwandlungstheorie für die allein kirchliche erklärt habe. 
Der Verfaſſer meint, daß Paſtor Weingart zwar wohl einen Verweis, aber 
keine Amtsentſetzung verdient habe. 
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Uns will es bedünken, daß doch nicht die objektive Viſionshypotheſe den 
Anſtoß und Ausſchlag gab, ſondern vielmehr der ſo dreiſt ausgeſprochene 
Satz, daß Jeſu Leib im Grabe verweſt ſei. Er hat damit ſich 
in Widerſpruch geſetzt mit dem klaren und offenen Zeugnis der vier Evan⸗ 
gelien vom offenen und leeren Grabe. Dem beſtimmten Zeugnis der Pfingit- 
predigt des Apoſtels Petrus, Apoſt. Geſch. 2, 2582, das ausdrücklich ſagt, 
Chriſtus hat die Verweſung nicht geſehen, ſchlägt Paſtor Weingart dreiſt ins 
Geſicht und macht den erſten Zeugen Jeſu zum Lügner. Auch Paulus, auf 
den Weingart ſich beruft für feine Theorie, hat nach Ap.-Geſch. 13, 35—837 
ebenfalls die Verweſung des Leibes Chriſti geleugnet. 

Und endlich der allgemeine Chriſtenglaube, welchen wir im 8. Artikel 
bekennen: Ich glaube die Auferſtehung des Leibes, fällt mit dahin, wenn die 
leibliche Auferſtehung Jeſu geleugnet wird. 1 Kor. 15, 1318. 

Wenn die Leugner der leiblichen Auferſtehung ſich auf die widerſpruchs⸗ 
vollen Erzählungen der Evangelien von den Erſcheinungen des Herrn berufen, 
um damit die Glaubwürdigkeit der Evangelien in Zweifel zu ziehen, ſo ſchla— 
gen ſie eigentlich ſich ſelbſt auf den Mund! Denn wer, wie Paſtor Weingart, 
an die objektive Erſcheinungshypotheſe glaubt, der will wenigſtens Jeſu Auf- 
erſtehung im Geiſt ſich nicht nehmen laſſen. Das, was anſcheinend in den vier 
Evangelien am unklarſten gelaſſen iſt, das nimmt er als gewiß an, und das, 
worin alle vier ohne Widerſpruch übereinſtimmen, das 
verwirft er! Iſt das wiſſenſchaftlich? Es iſt nicht einmal juridiſch korrekt. 
Irgend ein Gerichtshof würde das einſtimmige Zeugnis von vier verſchiedenen 
Zeugen annehmen, und das, worin ſie differieren, würde er als unſicher bei⸗ 
ſeite laſſen. ; 

Mag man es auch noch fo ſehr betonen, daß der Herr wirklich objek⸗ 
ti v, wenn auch nur geiſtig, d. h. mit den den Jüngern eigenen Geiſtesaugen, 
nicht mit den leiblichen Sinnen, geſchaut wurde, um die Thatſache des offenen 
und leeren Grabes iſt einmal nicht herumzukommen. Hat ein Theologe Gründe, 
ſich die Erſcheinungen des Herrn mit Hilfe der objektiven Viſionstheorie zu 
erklären, ſo braucht er darum noch nicht ſich gegen das leere Grab und gegen 
die leibliche Auferſtehung zu entſcheiden. Haben die Apoſtel eine geiſtige 
Wirklichkeit mit Geiſtesaugen geſchaut (wie wir einſt ja auch im jenſeitigen 
Leben zu ſchauen hoffen), ſo kann das, was ſie ſahen, ja doch gewiß mit der 
verklärten Leiblichkeit Jeſu, die aus dem Grabe hervorging, identiſch ſein. 
Eine geiſtige Wirklichkeit und eine verklärte, pneumatiſche Leiblichkeit 
(— Geiſtleiblichkeit) find ja keine Gegenſätze, die ſich ausſchließen. 

Wir haben aber gar keinen zwingenden Grund, die bisherige Betrach— 
tungsweiſe aufzugeben, nach welcher jene Erſcheinungen des Auferſtandenen 
ſinnenfällig geſchaut, gehört und betaſtet wurden (ef. 1 Joh. 1, 1), auch die 
Lehre des Apoſtels Paulus von der verklärten Geiſtleiblichkeit (1 Kor. 15) 
kann nicht dagegen gelteno gemacht werden. 

Es muß insbeſondere betont werden, daß die 40 Tage zwiſchen Auferſte⸗ 
hung und Himmelfahrt auch wohl für den Herrn eine Art Uebergangszeit an⸗ 
deuten mochten, in welcher eine allmähliche Vollendung der Verklärung ſtatt⸗ 
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finden konnte. Nach unſerem Dafürhalten muß dem Herrn eine ſolche Macht 
über ſeine irdiſche Leiblichkeit beigelegt werden, daß er in einem Nu ſeinen 
Leib ſo verdichten konnte, daß er ſinnlich wahrnehmbar war, und ebenſo konnte 
er ihn auch wieder der ſinnlichen Wahrnehmung entziehen. — Die neueren 
ſpiritiſtiſchen Phänomene berichten von Dingen, die ebenſo unbegreiflich ſind 
für unſere jetzige Kenntnis der Naturkräfte als jene Erſcheinungen des Herrn. 

Doch die Frage der leibhaftigen Auferſtehung des Herrn Jeſu iſt nicht 
nur eine Denk frage, ſondern fie iſt auch eine wirkliche Glaubens frage, 
und zwar Glaube im Sinn von vertrauensvoller Hingabe an 
Jeſum als unſeren Heiland und Herrn genommen. Gerade im Intereſſe un⸗ 
ſeres evangeliſch verſtandenen Glaubens kann uns die leibhaftige Auferſte⸗ 
hung Jeſu Chriſti durchaus nicht gleichgültig erſcheinen. Wir hätten zwar 
auch dann in Jeſu Chriſto noch einen lebendigen Heiland, wenn er nur ſeiner 
geiſtigen Seite nach in die Herrlichkeit des Vaters eingegangen wäre oder ſei⸗ 
nen verklärten Leib „beim Eingang in die Himmelswelt“ empfangen hätte. 
Wäre aber dabei ſein gekreuzigter Leib im Garten Joſefs vermodert, ſo hätten 
wir kein Recht mehr, von einem auferſtandenen Herrn und Heiland 
zu reden. Denn das Auferſtehen ſetzt das Begrabenwerden voraus; begra— 
ben aber wird wohl der Leib, nicht aber die Seele. Aber nicht bloß müßten 
wir zu reden aufhören von einem auferſtandenen Herrn, auch unſere völlige, 
unbedingte Vertrauenshingabe an den Herrn müßte dadurch erſchüt⸗ 
tert werden. Das wird gut ausgeführt in einem Artikel “vere resurrexit” 
in der „A. Ev. Luth. K.⸗Z.“ vom 2. Febr. 1900. Wir geben hier wörtlich, 
was dort am Schluß geſagt iſt. 

„Zweierlei Gründe ließen ſich denken, aus denen der Leib Jeſu im Grabe 
geblieben ſein könnte. Entweder Gott wollte ihn im Tode laſſen, oder er 
konnte ihn nicht dem Tode entreißen. Da ſich Gott in Chriſto vollkommen 
offenbart hat, würde es dasſelbe bedeuten, wenn wir dieſe Möglichkeiten auf 
Jeſum ſelbſt beziehen. Dann müßten wir ſagen: Entweder wollte Jeſus 
Chriſtus ſeinen Leib im Grabe laſſen, oder er konnte ihn nicht aus dem Grabe 
herausführen. 

Gottes Wille iſt keine Willkür. Einem ſolchen Gotte oder ſeinem ihm 
natürlich gleichartigen Offenbarer könnten wir von vornherein unſer Vertrauen 
nicht ſchenken. Oder will der Glaube als Stütze ein ſchwankendes Rohr? Er 
braucht einen unwandelbaren Felſen zur Grundlage. 

Wollte daher Gott ſeines Sohnes gekreuzigten Leib nicht dem Tode ent— 
winden, ſo kann für den Glauben nur ein innerlich begründeter Wille in Frage 
kommen. Vor dem Willen des lebendigen Gottes aber, der die Quelle alles 
Lebens iſt, giebt es nur eine Urſache des Todes, die Trennung von ihm, dem 
ewig Lebendigen, d. i. die Sünde. War es alſo Gottes Wille, daß Chriſti Leib 
ein Raub des Todes wurde, ſo müſſen wir an Jeſu vollkommener Heiligkeit 
zweifeln. Unſerem Heilsbedürfnis aber entſpricht nur ein Hoherprieſter, der 
da iſt heilig, unſchuldig, unbefleckt und von den Sündern abgeſondert. Oder 
ſollten wir das Vertrauen zu ihm haben, er werde unſere Sünde wegnehmen, 
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während er ſelbſt den Sold der Sünde nach Gottes heiligem Willen bezahlen 
mußte? 5 

Wie aber, wenn Gott außerſtande war, den Leib ſeines Geſalbten vor 
der Verweſung zu bewahren? Wie, wenn die Kraft Chriſti zu ſchwach war, 
ſeinen Leib vor dem Angriffe des Todes zu ſchützen? Wäre dann ſein Wort 
noch wahr: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden?“ 
Könnten wir ihm dann noch über alle Dinge vertrauen? Welche Konſequenzen 
ergeben ſich dann insbeſondere für unſere eschatologiſche Hoffnung. Der 
Apoſtel Paulus hat gezeigt, wie eng unſere Auferſtehung mit der Oſterthatſache 
zuſammenhängt. Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo ſind auch die, die in 
Chriſto entſchlafen ſind, verloren. Iſt ſein Leib im Grabe verweſt, ſo wird 
auch der unſere niemals aus den Banden des Todes gerettet werden. Umſonſt 
warten wir dann darauf, daß unſer Herr ſein Wort erfüllen werde: „Das iſt 
der Wille des Vaters, der mich geſandt hat, daß ich nichts verliere von allem, 
das er mir gegeben hat, ſondern daß ich's auferwecke am jüngſten Tage“ (Joh. 
6,39). Umſonſt wünſcht dann Paulus ſeinen Brüdern, daß ihr Geiſt ganz 
ſamt Seele und Leib behalten werden müſſe unſträflich bis auf die Zukunft 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti (1 Theſſ. 5, 23). 

Aber iſt denn dieſes Stück unſerer Chriſtenhoffnung von ſolcher Bedeu— 
tung? Was liegt am Leibe, wenn nur der Geiſt mit Chriſto am ewigen Le— 
ben teil hat? Plato mochte im Körper einen Kerker ſehen, und Plotin ſich 
ſchämen, daß er überhaupt einen Leib hatte. Wir denken beſſer von dem Leibe. 
Denn wir wiſſen, daß er ein Tempel des heiligen Geiſtes ſein ſoll (1 Kor. 6, 
19). Es iſt ein weſentliches Stück des Menſchen, auch des vom Geiſte Gottes 
erneuerten Menſchen. Indeſſen, wenn ſchon ein leibloſer Menſch kein wahr— 
haftiger Menſch iſt, ſo iſt doch wohl an dieſem Leibe, den wir auf Erden 
tragen, nichts gelegen? Kann uns nicht Gott in der Herrlichkeit mit einem 
völlig neuen, verklärten Leibe beſchenken? Auf einen verklärten Leib, der dem 
neuen Stande der Herrlichkeit entſpricht, hoffen wir allerdings. Aber ein an- 
derer Leib, der mit dem Erdenleibe gar keinen Zuſammenhang hätte, würde 
nicht bloß unſere Verwandlung zur Gewißheit der Vollendung im Reiche Got— 
tes, ſondern eine völlig andere Individualität bedeuten. Der Leib iſt uns 
mehr als ein gleichgültiges Gewand, das wir jeden Tag wechſeln könnten, ohne 
uns zu ändern. Es iſt nicht bloß ein wiſſenſchaftlicher Satz der phyſiologiſchen 
Pſychologen, daß „das ſubjektiv Bedingte (das Pſychiſche) an das körperliche 
Individuum als ſeine Bedingung geknüpft ſei“. Wir erfahren das unmittel⸗ 
bar. Sollte daher unſer gegenwärtiger Leib von der ſchließlichen Erlöſung in 
der ewigen Welt Gottes ausgeſchloſſen ſein, es wären nicht mehr wir ſelbſt, die 
an dieſem ſeligen Stande der Dinge in dem neuen Himmel und der neuen Erde 
teil hätten. Aber geht nicht eben darauf unſere Hoffnung, daß wir ſelbſt ihn, 
unſeren Erlöſer ſehen, und kein anderer? Wie aber können wir es Chriſto zu- 
trauen, er werde verwirklichen, was wir erwarten, wenn ſein Leib im Tode 
geblieben iſt?“ 

Nicht unſer Denken alſo, ſondern gerade unſer Glaube kann darum von 
dem leifhaftig erſtandenen Herrn und Heilande nicht laſſen. „Was ſuchet ihr 
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den Lebendigen bei den Toten? Er iſt nicht hier, er iſt auferſtanden.“ So 
klingt vom leeren Grabe in Joſefs Garten her die Oſterpredigt des Engels in 
unſeren Herzen. Wir können keine andere Antwort darauf finden, als das 
Bekenntnis des Glaubens: „Willkommen, Held im Streite, aus deines Gra— 
bes Kluft! Wir triumphieren heute um deine leere Gruft.“ 


III. Die darin involvierte Rechtsfrage. 


Die intereſſierten freiſinnigen Kreiſe der halb- und ungläubigen Theo⸗ 
logen in Deutſchland ſuchten den Fall Weingart beſonders in rechtlicher 
Beziehung als ein horrendum (etwas Schreckliches) hinzuſtellen. Man 
wollte aus der Entſcheidung des hannoveriſchen Landeskonſiſtoriums die Fol⸗ 
gerung herausleſen, daß jeder, welcher mit dem Wortlaut der luth. Bekennt⸗ 
nisſchriften nicht wörtlich übereinſtimmt, hinfort der ketzerrichterlichen Verfol— 
gung ausgeſetzt ſein werde. Ueberhaupt ſchien es mit der kirchenrechtlichen 
Seite in dem ganzen Prozeß zu hapern. Hat ja doch das Konſiſtorium ſich 
erſt im Lauf der Verhandlungen genötigt geſehen, weiter zu gehen, als die 
urſprüngliche Anklage führte. Paſtor Weingart berief ſich bei den mündlichen 
Verhandlungen auf feine Predigten. Es wurden ſolche zur Prüfung einge- 
fordert und da erſt ergaben ſich, wie wir ſahen, die Punkte, welche ſchließlich 
ſeine Amtsentſetzung herbeiführten. Dieſe, ſagen wir, inquiſitoriſche Art der 
Unterſuchung brachte die liberalen Theologen ſo ſehr in Harniſch. Und dann 
die Berufung des Urteils des hannoveriſchen Landeskonſiſtoriums auf eine 
ganz alte Kirchenordnung der Osnabrückiſchen Kirche. 

Allein wir fragen: hat ein Kirchenregiment kein Recht mehr, über die 
Reinheit der Lehre zu wachen? Darf eine Kirche nicht mehr beſtimmen, welche 
Lehrſätze fundamental ſind und von den öffentlich anerkannten Organen und 
Predigern der Kirche nicht ungeſtraft geleugnet werden dürfen? Giebt es keine 
objektiven Wahrheiten mehr, die unbedingt feſtzuhalten ſind von den Dienern 
der Kirche? Soll die ſubjektive Willkür ſchließlich allein bei der Frage maß⸗ 
gebend ſein, was jeder Prediger als Wahrheit verkündigen darf und was nicht? 
Eine Kirche, welche der ſubjektiven Willkür der Prediger keine Grenze ſetzen 
wollte, würde damit ſich ſelbſt aufgeben. Sie wäre höchſtens ein zuſammen⸗ 
gewürfelter Haufe ſehr ungleichartig geſinnter Elemente, denen das mefent- 
lichſte Stück, die Glaubens- und Geiſtesgemeinſchaft der Glieder mangelte. 


Wenn aber eine Kirche das Recht hat, über die reine Lehre zu wachen, ſo 
muß auch dem Kirchenregiment das Recht zuſtehen, ihre Prediger zur Ver⸗ 
antwortung zu ziehen, wenn es wirklich Grund hat zu glauben, daß gefährliche 
und falſche Lehren vorgetragen werden von einem Diener der Kirche. Da 
Paſtor Weingart ſelbſt auf ſeine Predigten verwieſen hat, war es denn ein 
Unrecht, wenn das Kirchenregiment dieſelben zur Prüfung einforderte? Und 
kann irgend ein Paſtor ſich beklagen, wenn eine Kirchenbehörde auf Grund fei- 
ner ſchriftlichen Predigten ſich Klarheit zu verſchaffen ſucht, welcherlei Lehre 
der Betreffende vorträgt, vorausgeſetzt, daß er ſelbſt Urſache zum Verdacht ge⸗ 
geben oder zu Klagen von ſeiten der Gemeinde Anlaß gegeben hat. 
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Uns liegt nun wenig an der Frage, ob das hannoveriſche Landeskonſiſto⸗ 
rium eine feſte kirchenrechtliche Grundlage in dem ganzen Verfahren hatte 
oder nicht. Viel wichtiger iſt für uns die Frage, wie könnte und müßte in 
einem ähnlichen Falle in unſerer eigenen Synode gehandelt werden, welche 
Rechtsbaſis hätten wir, um disziplinariſch zu verfahren gegen einen 
Paſtor, welcher ſich ähnliche Verſtöße gegen offenbare Fundamentalartikel des 
chriſtlichen Glaubens zu Schulden kommen ließe? 

Zunächſt können wir hier auf unſer Ordinationsformular verweiſen, nach 
welchem alle, die von unſerer Kirche ordiniert werden, ſelbſt das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis zu ſprechen und dann ſich zu verpflichten haben, das Wort 
Gottes Alten und Neuen Teſtaments nach dem Bekenntnis unſerer evange— 
liſchen Kirche lauter und rein zu verkündigen. Dieſe heilige Handlung der Or- 
dination giebt der Kirche gegenüber den von ihr ſelbſt Ordinierten ſchon an ſich 
die genügende Rechtsbaſis bei groben Verſtößen gegen die Lehre. Nun kommen 
aber thatſächlich viele in den Synodalverband, welche nicht bei uns ausgebildet 
und nicht von uns ordiniert werden, ſondern ſchon irgendwo die Ordination 
empfangen haben, oder ſie jetzt erſt von uns begehren, auf Grund eines uns 
ganz unbekannten Studienganges. 

Namentlich bei der Ueberproduktion im theologiſchen Fach in Deutſchland 
giebt es viele Kandidaten, die jahrelang ohne Amt bleiben müſſen und zuletzt 
ſich zur Auswanderung nach Amerika entſchließen. Viele haben bei äußerſt 
liberalen Profeſſoren der Theologie ihre Studien gemacht und ſind mehr oder 
weniger angeſteckt von dem rationaliſtiſchen Gift des Unglaubens. Da iſt den 
betreffenden Examinationskomitees, welche den Ordinanden zuerſt zu prüfen, 
oder den ſchon Ordinierten zu kolloquieren haben vor der Aufnahme in die 
Synode, gewiß die größte Vorſicht und Weisheit nötig, um wirklich den Glau⸗ 
bensſtandpunkt des betreffenden Kandidaten zu erkennen. Sie müſſen ſich 
ſelbſt klar ſein, welche Grundartikel des chriſtlichen Glaubens ſie beim Examen 
oder Kolloquium keinenfalls übergehen dürfen, um nachher dem Betreffenden 
den Vorwand abzuſchneiden: Ihr habt mich ja gar nicht danach gefragt und ſeid 
ſelbſt leicht darüber hinweggegangen. Es dürfte ſich empfehlen, daß ein ganz 
beſtimmtes Formular aufgeſtellt würde für den Gebrauch der Examinations⸗ 
behörden, das jederzeit zur Verfügung ſtehen ſollte, um den betreffenden Be⸗ 
amten klar zu zeigen, auf welche wichtige Hauptpunkte ſie unter allen Umſtän⸗ 
den ihr Augenmerk zu richten haben. Auch würde dadurch eine möglichſt ein⸗ 
heitliche Form des Examens oder Kolloquiums ermöglicht werden. 

Unſere revidierten Statuten geben in den Paragraphen über Re ch ts ⸗ 8 

pflege (121—144) lediglich nur formale Vorſchriften, welcher 
1 einzuhalten iſt bei einem gerichtlichen Verfahren. 

In den Statuten iſt aber mit keinem Wort angedeutet, in welchen Fällen 
die Synode, reſp. deren Beamte, Recht und Pflicht haben, disziplinariſch vor⸗ 
zugehen. Auch ſind ſolche Disziplinarfälle, in welchen es ſich um Lehrfragen 
handelt, anders zu behandeln als ſolche, wo es ſich um Streitigkeiten in der Ge⸗ 
meinde, um ſittliche Aergerniſſe und dergl. handelt. 
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Es dürfte die Frage ernſtlich erwogen werden, ob nicht in unſere Kirchen— 
rechtsparagraphen auch ſolche materiale Beſtimmungen eingefügt werden 
ſollten, welche eine Rechtsbaſis bilden könnten für die verſchiedenartigen Dis— 
ziplinarfälle. Wo es ſich um Lehrſtreitigkeiten handelt, ſollte dem betreffen⸗ 
den Unterſuchungskollegium eine gewiſſe Handhabe dargeboten werden, wo— 
nach es Abweichungen von der geſunden evangeliſchen Lehre zu beurteilen hat. 

Immerhin wäre es gut, wenn Fragen dieſer Art ventiliert würden in 
unſerem Synodalkreis und Stimmen ſich vernehmen ließen, wie ſolche ſchwie— 
rige Rechtsfragen zu behandeln ſeien. f 


Soll die Evangeliſche Synode ihre Invaliden ſowie Pfarr— 
und Lehrer⸗Witwen und Waiſen in der bisherigen 
Weiſe unterſtützen, oder die ganze Unterſtützungsſache 
auf eine mehr geſchäftliche, ja rechtliche, geſetzmäßige 
Baſis ftellen? 

Referat, erſtattet bei der Diſtrikts⸗Konferenz des Jowa-Diſtrikts und auf deſſen Wunſch 

eingeſandt von P. P. Höppner, Remſen, Jowa. 

Liebe zur Synode und Liebe zu dem Nächſten drücken mir die Feder in 
die Hand. Wie ich empfinde, ſo empfinden Hunderte von Brüdern mit mir. 
Unſer Intereſſe gilt der Invaliden-, Witwen- und Waiſen⸗Sache. Die bis⸗ 
herige Verſorgung derſelben iſt bereits geraume Zeit gehandhabt worden und 
hat viele Freunde gewonnen. Aber die größte Anzahl der Brüder ſcheint doch 
eine Aenderung der bisherigen Unterſtützungsweiſe zu begünſtigen. Im fol⸗ 
genden ſoll ein Verſuch gemacht werden, den Wünſchen der meiſten Paſtoren 
Rechnung zu tragen. Zu dem Ende wollen wir uns 1. die Mängel der bisheri— 
gen Unterſtützungsweiſe vergegenwärtigen, ſodann 2. uns den Einwendungen 
gegen den neuen Verſorgungsmodus zuwenden und endlich 3. dieſen letzteren 
praktiſch beleuchten. 

J. Es müſſen triftige Gründe fein, welche gegen die be⸗ 
ſtehende Unterſtützungsmethode erhoben werden. Veranſchaulichen wir uns 
dieſelben einmal! Zur beſſeren Ueberſicht klaſſifizieren wir ſie in Gründe 
A. der Ungerechtigkeit, B. der Unzulänglichkeit, C. der Unſicherheit, D. der 
Verunehrung und E. der Unzweckmäzigkeit. 

A. Alſo zunächſt Gründe der Ungerechtigkeit. Mangel an Gerechtigkeit 
und Billigkeit wird dem herrſchendn Verfahren vor allem zum Vorwurf ge— 
macht. Nach demſelben iſt jeder Paſtor zu einem jährlichen Beitrag von $3.00 
in die Invaliden⸗ und in die Witwen- und Waiſen⸗Kaſſe verpflichtet. Wo 
Pflichten ſind, müſſen auch Rechte ſein. Aber da hapert's; denn nicht jeder 
Invalide noch jede Witwe iſt zu einer Unterſtützung berechtigt, ſondern nur 
ein bedürftiger bezw. eine bedürftige. — Ein weiterer Einwand, der gegen die 
Unbilligkeit des derzeitigen Syſtems erhoben wird, iſt in der menſchlichen Na⸗ 
tur begründet. Wir ſind ſchwache Geſchöpfe, die ſich durch Verwandtſchaft 
und Freundſchaft leicht beeinfluſſen laſſen. Infolgedeſſen kann es gar nicht 
ausbleiben, daß Nepotismus (Verwandten- und Freundesbegünſtigung) bei 
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der Verteilung der Gaben obwaltet, d. h. die verwandten und befreundeten In⸗ 
validen bezw. Witwen empfangen mehr Unterſtützung als weniger bekannte 
und in den Vordergrund getretene. — Sodann erhalten nach dem beſtehenden 
Syſtem diejenigen, welche ihre Bedürftigkeit beſonders betonen können, mehr, 
als diejenigen, welche verſchämt und beſcheiden ihren Mangel nicht an die große 
Glocke bringen können. Mir ſtehen da zwei Witwen vor den Augen, welche un⸗ 
gefähr gleich wenig beſitzen. Die eine hat bisher jedes Jahr 5100 empfangen, 
während die andere ſich ſchämt, um Unterſtützung einzukommen aus der Wit⸗ 
wenkaſſe, die an beſtändiger Ebbe leidet. Lieber will ſie Kartoffeln mit Salz 
und trocken Brot auf ihre alten Tage eſſen, als teilweiſe vom Bettel leben 
und von Leuten etwas annehmen, die vielleicht noch ärmer ſind als ſie. 
Apoſtelgeſch. 6, 1 heißt es: „In den Tagen aber, da der Jünger viele wurden, 
erhob ſich ein Murmeln unter den Griechen wider die Ebräer darum, daß 
ihre Witwen überſehen wurden in der täglichen Handreichung.“ So wird 
auch in unſern Tagen mancher invalide Bruder und manche gattenloſe Schweſ— 
ter überſehen. — Zudem giebt es viele Paſtoren, welche ſich in pekuniär guten 
Verhältniſſen befinden, aber wenig oder gar nicht an die Tage der Not und 
des Alters denken, mit einem Worte, ſie ſparen nicht. Dieſe Brüder werden 
nun invalide oder ſterben. Zu ihrer, bezw. ihrer Hinterbliebenen Verſorgung 
müſſen dann arme darbende aktive Paſtoren mit einem Jammergehalt von 
5300 — 9400 beitragen, obwohl jene alle Tage herrlich und in Freuden gelebt 
haben. Das iſt unbillig. 

B. Als weiterer Grund gegen das bisherige Unterſtützungsſyſtem wird 
die Unzulänglichkeit desſelben geltend gemacht. Die Zukunft macht dem armen, 
pekuniär ſchlecht geſtellten Paſtor große Sorge, weil er wenig oder gar nichts 
zu ſparen hat und fo weder er noch ſeine Familie hinreichend gegen Nahrungs⸗ 
ſorgen geſchützt iſt. Bekommt doch eine Paſtorenwitwe mit vier Kindern, deren 
Mann knapp $400 Gehalt bezog, ein jährliches Almoſen von F150. Es wird 
deren noch mehrere geben, die ebenſo kinderreich die gleiche Unterſtützung oder 
gar noch weniger empfangen. Unter dieſen Umſtänden wendet ſich der Paſtor, 
wenn er es vermag, an eine weltliche Lebensverſicherung. Aber dadurch iſt er 
nicht wirklich geſichert, zumal entweder er oder die Geſellſchaßt aufbrechen kann. 
Und ſeine ſchöne Hoffnung iſt eine Seifenblaſe geweſen. Aber jene Sorge und 
dieſe Uebelſtände könnten mit einem Schlage beſeitigt werden, wenn alle Paſto⸗ 
ren und Lehrer Hand an die Neuerung des alten Unterſtützungsmodus legten. 

C. An dieſen Grund der Unzulänglichkeit reiht ſich der der Unſicherheit. 
Die Höhe jeder Unterſtützung hängt gegenwärtig von der Opferwilligkeit der 
Synodalen ab. Allerdings iſt bisher ſcheinbar — denn wir wiſſen nichts von 
der ohne Zweifel obwaltenden geheimen Not — das Erforderliche für die Be- 
dürftigen mit Ach und Krach aufgebracht worden. Doch kann ich mir wohl 
Zeiten der Teuerung vorſtellen, in denen die Gaben zu ihrer Unterſtützung 
noch langſamer und ſpärlicher fließen. Lehrt uns doch die Erfahrung, daß 
der Opfer weniger werden für die verſchiedenen Kaſſen, wenn irgend welche 
Notſtände in der Synode die öffentliche Barmherzigkeit beſonders in Anſpruch 
nehmen. Iſt nicht die Synodalſchuld um ein Beträchtliches geſtiegen durch die 
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Hungersnot in Indien vor drei Jahren? Und welche Folgen die Abwehr der 
gegenwärtigen Trübſal ebendort und die Jubelkollekte für unſere Inſtitute 


haben wird, wiſſen wir noch nicht. Aber allem Anſcheine nach werden die ſehr 


fühlbar ſein; denn die Gelder fließen nach dem Ausweis des „Friedensboten“ 
ziemlich ſpärlich. Sind wir da nicht zu der Befürchtung berechtigt, daß Zei⸗ 
ten eintreten können, in denen die Unterſtützung für die Invaliden, Witwen 
und Waiſen teilweiſe ausbleibt? Dieſe Mutmaßung wird beſtätigt durch die 
Erfahrung, daß unſere Invaliden früher teilweiſe ſchon $300 jahrlich empfin⸗ 
gen, während die höchſte Unterſtützung in den letzten Jahren ſich nur auf $200 
beläuft. Die Wohlthätigkeit hält alſo nicht gleichen Schritt mit der Zunahme 
der Bedürftigen. Es iſt daher zu erwarten, daß die Unterſtützungsſummen mit 
den Jahren noch geringer werden. Will man vielleicht einwenden, die gegen⸗ 
wärtigen Invaliden können mit geringerer Unterſtützung auskommen als die 
in früheren Jahren, ſo iſt das ein Irrtum; denn unſere Beamten verſichern 
uns, die unterſtützten Brüder und Schweſtern könnten wohl mehr gebrauchen, 
aber es ſei nicht mehr vorhanden. Auch dieſe Erwägung ſollte uns zu einer 
Aenderung der bisherigen Verſorgung veranlaſſen. Wollen wir den Zeichen 
der Zeit kein Verſtändnis entgegenbringen? Die Geſchichte iſt eine treffliche 
Lehrmeiſterin. Wollen wir von ihr nicht lernen, von wem wollen wir dann 
lernen? Und was lehrt uns die Geſchichte der gegenwärtigen Not in Indien, 
bei welcher Millionen von Menſchen umkommen? Denke bei Zeiten an even⸗ 
tuelle wirtſchaftliche Mißſtände! Hätte die dortige Regierung in fruchtbaren 
Jahren die Bewohner geſichert durch Errichtung von Kornhäuſern, das Elend 
würde nicht ſolche Ausdehnung angenommen haben. O die Sorgloſigkeit hat 
ſich ſchon vielfach bitter gerächt! Ich erinnere an Spanien, welches nicht mit 
ev. eintretenden Verhältniſſen rechnete, ſondern in dem Wahn befangen war, 
mit ſeiner Holzflotte durch wunderbare Hilfe Gottes die eiſernen und ſtähler⸗ 
nen Koloſſe der Neuzeit beſiegen zu können. Der Ausgang des Krieges hat 
gelehrt, wie ſich ſolche Sorgloſigkeit und Gottverſuchung ſchwer ſtraft. Laßt 
uns den Brunnen nicht erſt zuſchütten, wenn das Kind hineingefallen iſt! Die 
Unterſtützungsſache auf eine ſichere Baſis zu ſtellen, erſcheint ſomit dringend 
geboten. 

D. Der vierte Grund, welcher gegen den herrſchenden Unterſtüßungs⸗ 
modus ſpricht, liegt in der Thatſache, daß das Anſehen der Paſtoren leiden 
muß unter dem unaufhörlichen Bitten und Betteln beſonders in unſerem Lande 
des Dollars. Dieſe Abhängigkeit der Invaliden⸗ und der Witwen-Kaſſe von 
den Kollekten der Gemeinden führt notgedrungen zu Minderachtung des Paſto⸗ 
ren⸗ und Lehrerſtandes. Kann man ſich da wundern über das Streben einer 
großen Anzahl von Predigern, von dieſer Abhängigkeit frei zu werden! Aber 
wie wenige erreichen dieſes ihr Ziel! Armut vor allem iſt die Urſache, welche 
die meiſten Brüder hindert, ihr Ideal zu verwirklichen. Liegt es aber im Be⸗ 
reich der Möglichkeit, den Brüdern dazu zu verhelfen, ſollten wir's dann nicht 
thun? Unſerm großen Schiller war die Abhängigkeit bekanntlich auch ein 
ſchweres Joch. Deshalb beſtand ſein vornehmſter Wunſch darin, es möge ihm 
gelingen, ſo viel zu erwerben, daß er und ſeine Kinder nicht dereinſt das Brot 
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der Abhängigkeit zu effen brauchten. Noch auf dem letzten Spaziergange, den 
er mit ſeiner Schwägerin im Park machte, äußerte er zu ihr: „Wenn ich nur 
ſo viel für die Kinder zurücklegen kann, daß ſie vor Abhängigkeit geſchützt ſind, 
denn der Gedanke an eine ſolche iſt mir unerträglich.“ Doch daß ich eine beſſere 
Autorität für dieſes Streben nach Unabhängigkeit beibringe: Luther gelangte 
im Laufe der Zeit zu einer gewiſſen Wohlhabenheit. So beſaß er nicht allein 
das Gut zu Jülsdorf zwiſchen Pegan und Borna, ſondern auch das Vorwerk 
Wachsdorf und zwei ehemalige Klöſter, darunter auch das große Auguſtiner⸗ 
kloſter in Wittenberg. Wer trachtete nicht nach Unabhängigkeit! Und aus 
welchem Grunde? Um der Mißachtung der Menſchen zu entgehen. In der 
That iſt es verletzend und erniedrigend, wenn faſt jedes Jahr Aufrufe zu frei⸗ 
willigen Gaben für die Invaliden und Witwen ergehen. Welche beſchämen⸗ 
den Gefühle müſſen dieſe erfüllen bei dem Gedanken, trotz aufopfernder Arbeit 
ſchließlich auf die öffentliche Wohlthätigkeit angewieſen zu ſein! Iſt das der 
Lohn, welchen die Synode einem treuen Diener zahlen kann? Iſt dieſe Un⸗ 
ſicherheit die Ruhe des Feierabends, welche einem Paſtor oder Lehrer nach dem 
arbeitsreichen Lebenstage winkt? Heißt das, die Aelteſten zwiefacher Ehre 
wert halten? Die heil. Schrift ſagt 5 Moſe 15, 4: „Es ſoll allerwege kein 
Bettler unter dir fein,“ und Pf. 37, 25. 26 lautet: „Ich bin jung geweſen und 
alt geworden und habe noch nie geſehen den Gerechten verlaſſen oder ſeinen 
Samen nach Brot gehen. Er ift allezeit barmherzig und leihet gern, und fein 
Same ift zum Segen.“ Hier ſagt der Pſalmiſt klar und deutlich, daß der Ge— 
rechte nicht nur nicht nötig hat zu betteln, ſondern daß er ſelbſt noch Barm⸗ 
herzigkeit üben kann. Woran liegt es nun, daß unſere Invaliden und Wit⸗ 
wen, wenn auch indirekt, doch bitten, ja bitten müſſen? Liegt es daran, daß 
ſie nicht gerecht ſind? Das ſei ferne! Nein die Synode trägt die Schuld, daß 
ſie nicht durch weiſere Einrichtungen beſſer für dieſelben ſorgt. 

E. Endlich laſſen ſich aber auch Gründe der Unzweckmäßigkeit gegen das 
bisherige Verfahren beibringen. Die weitaus größte Zahl der Emeriti und 
Witwen bezieht Unterſtützung. Wenn alſo nur ein verſchwindend kleiner Teil 
fo viel erübrigen kann, um ſorglos im Alter leben zu können, weshalb die Ver— 
ſorgung dann nicht auf alle ausdehnen? Und dieſes dürfte ſich auch aus dem 
Grunde empfehlen, weil man infolge der Größe der Synode nicht alle Not 
tennt und die Verteilung der Gaben daher, wenn auch unbewußt, in unbilli- 
ger Weiſe geſchieht. — Auch mit Rückſicht auf die Kollekten der Gemeinden 
wäre es zweckmäßig, an eine Aenderung zu denken. Gegenwärtig werden, um 
den Bedürftigen das Nötige darzureichen, jedes Jahr Kollekten in den Gemein⸗ 
den erhoben. Und wenn dieſe zuſammen mit den jährlichen Beiträgen der 
Paſtoren nicht ausreichen, werden Extrakollekten veranſtaltet. Wie, wenn dieſe 
Kollekten der Gemeinden nicht der Unterſtützung der Invaliden, Witwen und 
Waiſen dienen würden, ſondern anderen Einrichtungen der Synode, dem Pro— 
ſeminar, dem Kirchbaufonds, der Inneren und Aeußeren Miſſion, der Schul- 
dentilgungskaſſe! Mich dünkt, durch ſolche Aenderung könnte die Synode nur 
gewinnen. Sollte das nicht auch im Sinne der Schrift ſein? Paulus ſchreibt 
an den Timotheus im 5. Kap. im 16. Verſe: „So aber ein Gläubiger oder 
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Gläubigin Witwen hat, der verſorge dieſelben und laſſe die Gemeinden nicht 
beſchweret werden, auf daß die, ſo rechte Witwen ſind, mögen genug haben.“ 
Auf unſere Verhältniſſe angewandt, heißt das etwa, wenn wir Paſtoren und 
Lehrer als eine Familie gedacht werden: die Angehörigen, nämlich wir Paſto⸗ 
ren und Lehrer, haben in erſter Reihe für unſere Witwen zu ſorgen. Die Ge— 
meinden ſollen durch ihre Unterſtützung nicht beſchwert werden, damit die übri⸗ 
gen Inſtitute der Synode nicht darunter leiden. In der richtigen age 
tion liegt das Geheimnis aller materiellen Erfolge der Synode. 

Der Gründe gegen die beſtehende Unterſtützungsweiſe der Invaliden, 
Witwen und Waiſen ließen ſich bei einigem Nachdenken noch ſehr viele hinzu— 
fügen. Es würde aber zu weit führen, ſich länger dabei aufzuhalten, zumal 
die angeführten genügen dürften. Es fragt ſich daher, wenn die derzeitige Ver— 
ſorgung aus Gründen der Ungerechtigkeit und der Unzulänglichkeit, der Un 
ſicherheit, der Verunehrung und der Unzweckmäßigkeit zu ändern für geraten 
erſcheint, welches Verfahren wir dann einzuſchlagen haben. Nichts klarer als 
das, ein gerechteres, ein zulänglicheres, ein ſichereres, ein würdigereres. Sind 
alle Paſtoren und Lehrer der Synode verpflichtet, jährlich einen gewiſſen Bei- 
trag in die Invaliden-, Witwen- und Waiſenkaſſe zu zahlen, dann ſollten auch 
alle zu einer Penſion berechtigt ſein. Freilich der gegenwärtige Beitrag reicht 
dazu nicht aus. Er muß infolgedeſſen erhöht werden, und da die Kollekten der 
Gemeinden beſſer für andere Zwecke verwandt werden ſollten, jo muß er be= 
trächtlich erhöht werden. „Aber dieſer Plan iſt ja etwas völlig Neues,“ rufen 
die Konſervativen, welche mit allen Faſern ihres Herzens am Alten hängen. 
Das bisherige Unterſtützungsſyſtem habe ſich bewährt, nachdem man viele ver— 
gebliche Verſuche gemacht, folglich ſei es am geratenſten, beim alten zu bleiben. 
Aber, fragen wir, auf welcher Seite erhebt ſich denn die Oppoſition. Nicht auf 
der Seite der gering beſoldeten Paſtoren, ſondern zum größten Teil auf der 
Seite derer, welche in abſehbarer Zeit ſo viel von ihrem Einkommen erübrigen 
können, daß ſie im Falle ihrer Invalidität oder im Falle ihres Todes ihre An— 
gehörigen geſichert ſind. Freilich dieſe Brüder brauchen keine Penſion, wohl 
aber diejenigen, deren Salär ihnen nicht erlaubt, einen Spargroſchen für ihre 
alten Tage fortzulegen und diejenigen, welche durch geſellſchaftliche Verhält— 
niſſe genötigt ſind, mit ihrem Gehalt tabula rasa zu machen. Es wäre ein 
Akt der brüderlichen Liebe, zu der wir uns durch das Chriſtentum und das 
Band der Synode verpflichtet fühlen ſollten, wenn die gut ſituierten Brüder 
den weniger günſtig geſtellten die helfende Hand reichen wollten; nur unter 
dieſer Bedingung kann der neue Verſorgungsmodus zuſtande kommen. 

Noblesse oblige (der Adel verpflichtet). Wir find Gotteskinder und 
Glieder eines Leibes an dem herrlichen Haupte Jeſus Chriſtus. Sollten die 
angeſeheneren und mächtigeren Glieder ſich nicht getrieben fühlen, den weniger 
mächtigen entgegen zu kommen und ihnen behilflich zu ſein? Das hieße: „So 
ein Glied leidet, ſo leiden alle Glieder mit.“ Welch ein Troſt wäre es für uns, 
wenn innerhalb unſerer Synode ein Penſionsſyſtem beſtände, welches alle in 
gleicher Weiſe berückſichtigte, auch wenn das Invaliden-, bezw. Witwen⸗Gehalt 
nur $200 betrüge! Freilich ift jede Neuerung etwas Riskantes. Aber ſoll 
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man deshalb alles Neue, auch wenn es etwas Gutes verſpricht, von der Hand 
weiſen? Wann wird man uns nicht mehr den deutſchen Michel heißen? 

Aber nicht aus Prinzip allein, nein aus beſtimmten Gründen ſtellt man 
ſich der bisherigen Unterſtützungsweiſe entgegen. Und dieſe Gründe ſeien A. 
bibliſch und B. ethiſch. Prüfen wir dieſelben einmal auf ihre Echtheit. Da⸗ 
mit aber wenden wir uns dem zweiten Teil unſerer Arbeit zu, nämlich 

II. Den Einwendungen gegen den neuen Ver⸗ 
ſorgungs modus. 

A. Paulus ſchreibt im 1. Timotheusbrief: „So jemand die Seinen, ſon— 
derlich ſeine Hausgenoſſen nicht verſorgt, der hat den Glauben verleugnet und 
iſt ärger denn ein Heide.“ Die Exegeſe dieſer Stelle lautet nach dem „Theol. 
Magazin“ No. 1 des 28. Jahrganges Seite 48: Ein Familienvater habe nur 
ſo lange für ſeine Hausgenoſſen zu ſorgen, als ſie die Seinen ſeien, alſo ſo 
lange er lebt. Seien ſie ihm entzogen, höre ſeine Verſorgung auf. Für alles 
Zukünftige gelte das Wort: „Sorget nicht für den andern Morgen, denn der 
morgende Tag wird für das Seine ſorgen!“ Die Zukunft ſei Gottes, und 
Gott dürfe man nicht vorgreifen. Aber, fragen wir, wozu hat denn Joſeph in 
den ſieben reichen Jahren unzählbare Maße Getreide aufgeſchüttet? Doch nicht 
für die Gegenwart, ſondern für die Zukunft, nicht für ſeine Perſon allein, 
ſondern für das ganze Volk. Das war keine rationaliſtiſche Einrichtung, ſon⸗ 
dern eine göttliche. Wenn daher geſagt wird, unſere Verſicherungsgeſellſchaften 
verdanken ihre Entſtehung der rationaliſtiſchen Zeit, jo iſt das ein großer Irr⸗ 
tum. Zu jenem Verſorgungsſyſtem mußten alle ohne Ausnahme beitragen, 
Reiche und Arme hatten den fünften Teil ihrer Ernte darzureichen. Dem All- 
mächtigen wäre es ja ein kleines geweſen, auch in den Hungerjahren die Not- 
leidenden zu verſorgen. Aber es war fein Wille, man ſolle bei Zeiten ſich vo⸗ 
bereiten auf Teuerung und Not. Die Erfahrung lehrt uns, daß wir alt und 
ſchwach werden und ſterben, ſei es in jungen oder alten Tagen, daß alſo die 
unfruchtbaren Jahre kommen. Wir ſollten daher Gott durch Sorgloſigkeit 
nicht zwingen wollen zu einem Zeichen, zu einem Wunder an uns. Das hieße 
Gott verſuchen. So lange unſere Kräfte ausreichen, ſollen wir ſie gebrauchen, 
auch zu unſerer ſpäteren Verſorgung, bezw. der unferer Familie. Das Bei- 
ſpiel von Joſeph lehrt uns, wir ſollen in Tagen des Glücks an zukünftige Tage 
der Entbehrung und des Mangels denken. Spare in der Zeit, ſo haſt du in 
der Not. Das braucht ja nicht mit ängſtlichen Gefühlen der Sorge und ſo 
mit Vernachläſſigung der Arbeiten der Gegenwart zu geſchehen, ſondern mit 
dem ruhigen Bewußtſein: Ich thue meine Pflicht, genügt das nicht, nun, ſo 
wird Gott ſorgen. Gott kann auch bei der Fürſorge für die Zukunft der Grund 
des Vertrauens und des Glaubens bleiben. Schon daß er etwas erübrigen 
kann, veranlaßt einen Chriſten zum Lobpreis Gottes. — Ein anderes bibli— 
ſches Beiſpiel von der Berechtigung an die Zukunft zu denken, bietet uns David 
mit ſeinen Vorbereitungen zum Tempelbau. Außer ſeinen Geſchenken für den⸗ 
ſelben empfing er eine freiwillige Steuer lange zuvor, ehe der Tempel von ſei— 
nem Sohn Salomo gebaut ward. Sind das nicht eklatante Exempel, die uns 
mahnen, für unſere und unſerer Angehörigen Sicherheit bei Zeiten Sorge zu 
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tragen. Sprechen ſie nicht deutlich für die neue Verſorgungsmethode? Wir 
ſind ja nicht Bewohner des Reiches der Mitte und tragen auch keine Zöpfe. Die 
orthodoxen Chineſen halten es nämlich für eine ſchwere Sünde, eventuellen 
Notſtänden abzuhelfen, weil ſie dieſelben als eine göttliche Heimſuchung an⸗ 
ſehen, der nicht entgegen gewirkt werden dürfe. Nun, Gott ſei Dank, daß wir 
nicht Anhänger des Konfucius ſind, ſonſt müßten auch wir lieber umkommen 
wollen, als der Not entgegenarbeiten. 

In einigen Gegenden Deutſchlands ſchützt man ſich gegen den Hagel mit- 
tels Kanonen, welche auf die Wolken abgeſchoſſen werden. Hier in den Verei⸗ 
nigten Staaten Nord-Amerikas hat man im vergangenen Jahre in einem 
Städtchen des Weſtens zu demſelben Radikalmittel gegriffen, um die Bahn des 
Cyklon abzulenken. Wer wollte dieſe Sicherung gegen Gefahren verurteilen! 
Ueberall ſind wir von Einrichtungen umgeben, die eine gar laute und 
verſtändliche Sprache reden. Wozu hat man Hoſpitäler, Armenhäuſer, Blin- 
den⸗ und Taubſtummen-⸗Anſtalten, Rettungshäuſer, Marthaſtifte, rote und 
blaue Kreuze, Altenheime und ähnliche Inſtitute geſchaffen? Doch nicht etwa 
bloß, um dem Uebel in der Gegenwart abzuhelfen, ſondern auch in der Zu⸗ 
kunft. Ueberall ſchauen wir Inſtitutionen, die Schwere des Daſeins zu er— 
leichtern. Und wir ſollten ſo unvorſichtig ſein, uns eine ähnliche Wohlfahrts— 
einrichtung zu verſagen? 

B. Aber nicht bloß bibliſche Gründe werden gegen die neue Verſorgungs— 
methode geltend gemacht, ſondern auch ethiſche. Der neue Modus ſoll demo— 
raliſierend auf die Beteiligten wirken. Prüfen wir dieſe Anſchuldigung ein⸗ 
mal! Man hat beim Leſen des Referats in dem „Theol. Magazin“ den Ein⸗ 
druck, daß die Wünſche der meiſten Brüder behufs Stellung der Invaliden-, 
Witwen- und Waiſenkaſſe auf eine geſchäftliche Baſis nicht recht verſtanden 
werden. Es handelt ſich doch nicht um Verteilung ungeheurer Summen, fon- 
dern um die beſcheidene Penſion von etwa 5200, die jedem invaliden Bruder 
und jeder Witwe werden ſoll. Um der Gerechtigkeit Rechnung zu tragen, ſollen 
alle Paſtoren ohne Unterſchied darauf Anſpruch haben dürfen. Daß die Aus⸗ 
ſicht auf dieſe geringe Summe, ſage 5200 — zum Hungern zu viel und zum 
anſtändigen Leben zu wenig — die Beteiligten veranlaſſen ſoll, in Saus und 
Braus zu leben und die Erziehung ihrer Kinder zur Arbeit zu vernachläſſigen, 
eben weil ihnen eine jährliche Penſion von 5200 winkt, kann ich mir nicht gut 
vorſtellen. Auch kann ich es nicht verſtehen, daß ältere Brüder ſich geneigt 
fühlen könnten, früher invalide zu werden, als es gegenwärtig geſchieht. Ich 
kann daher nicht einſehen, wie die Aenderung der bisherigen Unterſtützungs⸗ 
weiſe demoraliſierender auf die Beteiligten wirken ſoll als die beſtehende. 

Eine andere Sache iſt freilich die Verwaltung der eingezahlten Gelder, ſie 
können den oder die Kaſſierer zur Untreue verleiten. Aber wird man denn 
jeden beliebigen Bruder zum Verwalter beſtellen? Gewißlich nicht, ſondern 
einen, der das größte Vertrauen genießt und in Geldangelegenheiten routiniert 
iſt. Warum zittern wir denn jetzt nicht bei dem Gedanken, mit den in die ver⸗ 
ſchiedenen Kaſſen der Synode fließenden Summen könne Mißbrauch getrieben 
werden? Einfach aus dem Grunde, weil wir es mit Vertrauensperſonen zu 
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thun haben. Natürlich müßte der Kaſſierer für ſeine Mühe beſoldet werden; 
denn die Arbeitslaſt wäre zu groß, um unentgeltlich verlangt werden zu kön⸗ 
nen. Auch wäre eine Bürgſchaft ganz angebracht, ohne im entfernteſten dem 
Schatzmeiſter zu mißtrauen; denn das menſchliche Leben birgt ſo viel Mängel 
in ſeinem Schoß, daß es um der größeren Sicherheit willen geraten erſcheint. 
Wenn trotz des Vertrauens, das dem Kaſſierer geſchenkt wird, doch Verun— 
treuungen vorkommen, ſo iſt das ſeine Sache, er iſt dafür verantwortlich und 
nicht die Synode. 

Damit wollen wir es mit der Widerlegung der Einwendungen gegen eine 
Neuerung der ſynodalen Invaliden-, Witwen⸗ und Waiſen⸗Unterſtützung ge⸗ 
nug ſein laſſen. Wir kommen nun ſchließlich zum dritten Punkt unſerer 
Arbeit, i 
III. zur praktiſchen Beleuchtung des neuen Ver⸗ 
ſorgungs modus. 

Hierbei veranſchaulichen wir uns zunächſt A. denſelben, ſodann B. ſeine 
Möglichkeit, C. ſeine Berechtigung und endlich D. ſeinen Segen. 

A. Da jeder Paſtor jährliche Beiträge leiſtet, ſo ſoll er, bezw. ſeine 
Witwe auch zu einer jährlichen Penſion berechtigt ſein. Das iſt ein Satz der 
Billigkeit und Gerechtigkeit. 5200 jährlichen Ruhegehalts für jeden invaliden 
Paſtor, Lehrer und für jede Witwe dürfte beſcheidenen Anſprüchen an das 
Leben Rechnung tragen. Die Invaliditätsgrenze ſoll wie bisher das 55. 
Jahr ſein. Jeder von der Synode angeſtellte Paſtor oder Lehrer ſoll zu Bei⸗ 
trägen verpflichtet ſein. Paſtoren und Lehrer ſollen in die Synode nur auf— 
genommen werden, wenn ſie das 40. Lebensjahr nicht überſchritten haben, 
oder fie haben Nachzahlungen vom 39. Lebensjahre an in die Invaliden⸗, 
Witwen- und Waiſenkaſſe zu leiſten nach Maßgabe ihres gegenwärtigen Ge— 
halts. Wer die Synode verläßt, hat einen Anſpruch auf nur die Hälfte fei- 
ner Einzahlungen. Dagegen iſt er zur vollen Penſtion berechtigt, wenn er 
feine Beiträge weiter entrichtet. Witwen, welche wiederum eine Ehe ein— 
gehen, verlieren ihr Recht auf Verſorgung. Die Frage, ob die bisherigen be— 
dürftigen Invaliden und Witwen in der alten oder in der neuen Weiſe unter⸗ 
ſtützt werden ſollen, läßt der Verfaſſer noch offen. Die Penſionen werden in 
viertelſährlichen Raten postnumerando gezahlt, anhebend mit dem erſten 
Tag des kommenden Vierteljahres. Um einen Sicherheitsfonds zu erhalten, 
tritt der neue Verſorgungsmodus erſt nach fünf Jahren in Kraft. Alsdann 
hätten wir einen Schatz von etwa $170,000. Behufs Verſchmelzung der pri- 
vaten Witwen- und Waiſenkaſſe mit der neuen ſollten die Angehörigen der— 
ſelben während vier Jahren von Beiträgen befreit ſein. Aehnlich könnte ver⸗ 
fahren werden mit erwaigen anderen in der Synode beſtehenden Privatverei— 
nen. Die Zinſen or igen Kapitals ſollten verwandt werden zu Auszahlungen 
an ſolche, welche die Synode verlaſſen; ferner zur Bezahlung des Kaſſierers 
und ſeiner Unkoſten; ſodann zur Tilgung des ev. Fehlbetrags, wenn die 
jährlichen Beiträge der Paſtoren und Lehrer nicht ausreichen ſollten, was 
kaum eintreten dürfte; der Reſt endlich zur Vergrößerung des Sicherheits— 
fonds. Während genannter fünf Jahre werden die bedürftigen Invaliden und 
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Witwen noch nach der alten Methode unterſtützt. Auch liefern für dieſen Zeit⸗ 
raum noch die Paſtoren und Lehrer ihre Beiträge und die Gemeinden ihre 
Kollekten wie bisher. Der Sicherheitsfonds ſoll durch die Kirchbaukaſſe an 
Miſſionsgemeinden zu mäßigen Zinſen verliehen werden. Weitere Beſtim⸗ 
mungen zu treffen, ſei erfahreneren Brüdern überlaſſen. 

B. Wir kommen nun zur Darſtellung, wie eine jährliche Penſion von 
$200 an jeden invaliden Paſtor und Lehrer ſowie an jede Witwe erzielt wer- 
den könnte. Da bei dieſer Einrichtung auf die Hilfe der Gemeinden und auf 
den Zuſchuß vom Verlagshauſe billigerweiſe verzichtet werden müßte, ſo iſt 
der Pfarr- und Lehrerſtand auf ſich allein angewieſen. Unſere Synode zählt 
etwa tauſend Paſtoren und Lehrer. Rechnen wir das Durchſchnittsgehalt zu 
5500, fo ergiebt ſich ein Geſamtgehalt von 500,000. Gegenwärtig haben 
wir hundert bedürftige Invaliden und Witwen. Nehmen wir für den neuen 
Modus einhundertfünfzig an, fo bekämen dieſe $30,000 das Jahr. Das 
wäre der Geſamtbetrag, den Paſtoren und Lehrer jährlich zahlen ſollten. 
Daraus ergiebt ſich die Forderung, daß jeder 6 Prozent des feſten Einkom⸗ 
mens beizuſteuern hätte. Diejenigen Brüder, welche ohne freie Pfarr- bezw. 
Lehrerwohnung von ihren Mitteln dieſelben zu bezahlen haben, ſollten als 
feſtes Einkommen ihr Gehalt abzüglich der Miete anſehen. Sollte der Ver⸗ 
faſſer ſich in ſeiner Meinung irren, daß die armen Brüder den hohen Beitrag 
zu leiſten imſtande ſind, ſo könnte derſelbe auf 5 Prozent reduziert werden, 
aber die Einzahlungsfriſt in den Sicherheitsfonds müßte zur beträchtlichen 
Vergrößerung desſelben auf acht bis zehn Jahre verlängert werden. Mit der 
Zeit iſt große Ausſicht vorhanden, daß der jährliche Beitrag vermindert wer— 
den könnte, zumal das Sicherheitskapital beſtändig wachſen würde. 

C. Das iſt das Ideal, welches den meiſten Brüder vorſchwebt und deſſen 
Verwirklichung bei gutem Willen keineswegs zu den unmöglichen Dingen ge— 
hört. Wir wollen ja nichts anderes, als was bereits ſeit Jahren Exiſtenzbe⸗ 
rechtigung erlangt hat. Die ſtaatlichen Penſionen der Beamten, die ftaat- 
liche Altersverſorgung und Unfallverſicherung der Arbeiter, ſowie die Kran— 
kenkaſſen in Deutſchland ſind doch nicht gottwidrige Inſtitutionen, ſondern 
Einrichtungen, welche die Liebe zum Nächſten hat entſtehen laſſen. (Ich ver⸗ 
weiſe zum Belege dafür, daß die deutſche Arbeiter-Verſicherung in materiel⸗ 
ler wie ſittlicher Hinſicht ſeit ihrem Beſtehen ſich vorzüglich bewährt hat, auf 
eine im Verlage von Aſcher und Co. in Berlin erſchienenen Schrift: „Einrich⸗ 
tung und Wirkung der deutſchen Arbeiter-Verſicherung.“) Aber „warum in 
die Ferne ſchweifen? Sieh, das Gute liegt ſo nah!“ Haben wir doch etwas 
Aehnliches in unſerer Synode. Die Verſicherung gegen Feuer, Blitz und Sturm 
gründet ſich auf dasſelbe Prinzip, welches wir dem neuen Verſorgungsmodus 
zu Grunde legen wollen, nur mit dem Unterſchiede, daß die Verſicherungsſum⸗ 
men dort verſchieden ſind, während ſie hier gleich ſein ſollen. Weshalb ver— 
laſſen ſich die Gemeinden nicht auf die Mildthätigkeit der Synodalen im Falle 
eines Unglücks? Nun, weil dieſe unſicher iſt und auf ſich warten läßt, na= 
mentlich wenn große und reiche Gemeinden Verluſte erleiden ſollten. Zu un⸗ 
ſerer Feuer⸗Verſicherung gehören bedürftige und nichtbedürftige Gemeinden. 
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Es kommt den bedürftigen Gemeinden gar nicht in den Sinn, die Entſchä⸗ 
digung der vermöglichen für ein Unrecht zu halten. Ebenſo wenig muten 
dieſe jenen zu, für ſich ſelbſt Sorge zu tragen. Nein, reiche und arme Ge⸗ 
meinden gehen Hand in Hand, um der Trübſal des Lebens gemeinſam zu be- 
gegnen. Niemand wagt es, dieſe Inſtitution ſchriftwidrig und unſittlich zu 
nennen. Gott der Herr hat den Menſchen zum Herrn der Schöpfung be— 
ſtimmt. Kann er da entfeſſelte Elemente nicht unſchädlich machen, ſo kann 
er ſich wenigſtens teilweiſe durch Verſicherung ſeines Eigentums ſchadlos 
halten. f 

Der neue Verſicherungsmodus iſt keine unſichere Lebensverſicherung, 
welche bei hohen Prämien hohe Summen auszahlt, ſondern eine ſichere Ein- 
richtung, welche bei mäßigen Beiträgen eine zum Leben ſehr beſcheidene Jah— 
resrente gewährt. Das iſt eben einer der Hauptgründe, weshalb wir ſolche 
Inſtitution befürworten; die Prämien bei den Lebensverſicherungs-Geſell⸗ 
ſchaften ſind für arme Paſtoren unerſchwinglich hoch, während dieſe geplante 
Einrichtung ſich mehr als viermal ſo billig ſtellt. Denn 9200 find die Zin- 
fen von 54000. Wenn ich mein Leben mit 54000 verſichere, habe ich weit 
mehr als eine jährliche Prämie von $120 zu zahlen, während nach dem beab⸗ 
ſichtigten Verſorgungsmodus jeder durchſchnittlich nur 530 das Jahr giebt. 

D. Welch ein Segen wäre das neue Verfahren für den einzelnen wie 
für die ganze Synode! Auch diejenigen, welche an die Zukunft nicht denken 
und alles verzehren, wären genötigt zu ſparen. Ihnen wäre eine Gelegenheit 
geboten, für ſich und die Ihren etwas zu thun. Dadurch würde der Unzu⸗ 
friedenheit abgeholfen, welche gegenwärtig herrſcht über die Unterſtützung der 
Brüder und Witwen, welche in Tagen der Kraft und Geſundheit bei gutem 
Einkommen doch nichts erübrigt haben. Es iſt ein Segen, andere zum Spa⸗ 
ren zu erziehen. In Deutſchland hat man denſelben ſchon lange erkannt, in⸗ 
folgedeſſen das im großen betriebene Syſtem der ſtaatlichen Sparkaſſen. 
Wenn Gliedern die Tugend des Haushaltens abgeht, ſollte da die Synodal— 
familie nicht die Pflicht haben, dieſe Tugend zu wecken? Sollen wir durch 
Unterlaſſung uns der Fehler anderer ſchuldig machen? „Wer da weiß, Gutes 
zu thun und thut es nicht, dem iſt es Sünde,“ Jak. 4, 17, „Dienet einander, 
ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen als die guten Haushalter der 
mancherlei Gnade Gottes,“ 1 Petr. 4, 10. a 

Welch ein Segen wäre ferner die neue Einrichtung für den armen 
Paſtor! Um gegenwärtig ſeine Zukunft einigermaßen zu ſichern, wird er 
Glied einer Lebensverſicherungs-Geſellſchaft und zahlt für 52000 ſage $50 
bis $60 und noch mehr jedes Jahr. Das geht aber über ſeine Kräfte, und 
er muß häufig das Geld auf der Bank leihen, ja ſeine Verſicherung gar fallen 
laſſen. Welche Erſparnis wär's für ihn, wenn er nur $18—$24 jährlich zu 
zahlen hätte! Da kann die Liebe zum Mühen e Verluſte e 
und manchen Kummer ſtillen. 

Die gegenwärtige Unterſtützungsſache bietet nichts Gewiſſes. Bong 
Herzens warten jetzt Invaliden, Witwen und Waiſen auf das ihnen ver⸗ 
ſprochene Geld. Und welch Herzeleid tritt ein, wenn das Nötige für ihren 
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Unterhalt nicht aufgebracht wird! Fragt doch die Schatzmeiſter der betreffen⸗ 
den Kaſſen, welche markerſchütternden Schreiben ihnen zugeſandt werden, 
wenn die Unterſtützung nicht auf den Tag gezahlt werden kann! Dieſe Un⸗ 
ſicherheit und Ungewißheit macht vielen aktiven Brüdern jetzt ſchon Sorge. 
Welch ruhiges Gefühl dagegen würde der arme Paſtor und Lehrer haben, 
wenn er im Falle ſeiner Invalidität oder ſeine Angehörigen im Falle ſeines 
Todes auf eine ſichere, wenn auch geringe Verſorgung rechnen könnten! Wie 
viel Kummer und Thränen würden durch das neue Syſtem vermieden wer— 
den! Welchen Triumph würde durch dasſelbe die Gerechtigkeit feiern! Denn 
auch die verſchämte Armut würde dabei zu ihrem Rechte kommen, Nepotismus 
würde aufhören, eine Rolle zu ſpielen, alle würden in gleicher Weiſe bedacht 
werden. Selbſt die Brüder, welche bei einem Gehalte von 51000 $60 das 

Jahr in die Invaliden-, Witwen- und Waiſenkaſſe zu zahlen hätten, kämen 
dabei nicht zu kurz. Rechnen wir die Dienſtzeit eines Paſtors oder Lehrers auf 
30 Jahre, ſo hätte er nach Ablauf dieſer Zeit erſt 51800 bezahlt, alſo mit Zin⸗ 
fen und Zinſeszinſen etwa $3700, während er berechtigt iſt zu 5200 jedes 
Jahr, alſo zu einem Kapital von 54000. Sowohl der beſſer ſituierte als der 
weniger gut geſtellte Bruder hätte demnach einen großen Gewinn, den größe— 
ren freilich der letztere. 5 

Welch ein Segen endlich wäre der geplante Verſorgungsmodus für die 
Synode! Zur Zeit werden die Gemeinden zur Unterhaltung der Bedürftigen 
herangezogen. Wie, wenn dieſe zwei Kollekten, welche faſt jedes Jahr für die 
Invaliden und für die Witwen und Waiſen erhoben werden (im vergangenen 
Jahre waren es 5999), anderen Zwecken der Synode zugeteilt würden; fer— 
ner, wenn das Publiſhing Houſe in St. Louis nicht mehr genötigt wäre, einen 
Teil des Reingewinns der Invaliden- und der Witwen- und Waiſenkaſſe zu⸗ 
zuwenden (im vergangenen Jahre waren es $4600, zuſammen mit den Kol- 
lekten 510,599); endlich, wenn der Sicherheitsfonds mit der Bereicherung 
desſelben dem Kirchbaufonds geliehen würde, ſo müßte ſich die finanzielle 
Lage der Synode ohne Zweifel beſſern und ihre Schuldenlaſt leichter werden. 
Bis jetzt aber ſind die Paſſiva noch immer geſtiegen und werden, wenn nicht 
Wandel geſchaffen wird, fortſteigen, bis uns unſere wertvollen Seminarien 
in Elmhurſt und St. Louis — nicht mehr gehören. Das iſt keine verlockende 
Ausſicht. Darum, wer ein Herz für die Synode hat, der helfe ihr zur Beſſe— 
rung ihrer finanziellen Verhältniſſe! Ein Weg dazu iſt eben der neue Ver— 
ſorgungsmodus der Invaliden, Witwen und Waiſen. 

Das wäre der herrliche Segen der geplanten Einrichtung. Laßt uns die- 
ſelbe an Stelle der alten ſetzen! Laßt ſie uns zum Synodalgeſetz machen! 
Wir haben ganz dasſelbe Recht dazu wie der Staat, welcher Beiträge zum 
Paſtorenfonds einfordert und wie unſere Vorgänger zur Begründung der 
alten Unterſtützungsmethode. Ja, unſer Recht iſt größer als das dieſer, inſo— 
fern wir jedem invaliden Bruder und jeder Witwe eine beſtimmte Jahres— 
rente in Ausſicht ſtellen und das Bibelwort für uns haben: „Laſſet alles ehr⸗ 
lich und ordentlich zugehen,“ 1 Kor. 14, 40. Durch dieſe Einrichtung haben 
wir keineswegs zu fürchten, der Synode zu ſchaden, weil manche Brüder ſich 
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aus irgend welchen Gründen nicht im Einklang mit derſelben befinden möch— 
ten. Nein, wir wagen getroſt zu behaupten, der neue Verſorgungsmodus 
dürfte dazu beitragen, mehr Kräfte zu gewinnen; denn das Penſtonsſyſtem in 
Deutſchland iſt für die Theologen kein Hinderungsmittel, ſich ihrem Berufe 
zu widmen, nein, es dient mit zum Antrieb dazu. Doch wie die Brüder 
wollen. Wer von dem Segen überzeugt iſt, welchen eine Aenderung des alten 
Unterſtützungsmodus in der angegebenen Weiſe für den einzelnen wie für 
die ganze Synode hat, der wird rückhaltlos dafür eintreten. 

Was uns noch übrig bleibt, iſt die herzliche Bitte an die Gegner der neuen 
Verſorgungsmethode: Helft uns vor allem dem armen Paſtor die ſorgenvolle 
dunkle Zukunft in etwas erhellen! Laßt uns dabei den berühmten engliſchen 
Aſtronomen Newton zum Vorbilde nehmen! Derſelbe betrachtete die Welt 
als in zwei große Maſſen geteilt, nämlich in eine Maſſe von Wohlſtand und 
in eine noch größere von Elend. Daher war es ſein tägliches Geſchäft, ſo viel 
als möglich von der Maſſe des Elends wegzunehmen und ſo viel er konnte zu 
der des Wohlſtandes hinzuzufügen. Das können wir auch thun, wenn wir 
nur wollen. Wir ſind ja Brüder, Brüder aber lieben ſich, und lieben heißt 
nach Vinet, dem ſchweizeriſchen Vertreter des Freikirchenideals, „auf den 
Altar ſteigen“, freilich nicht, um ſich verehren zu laſſen, ſondern um ſich zu 
opfern. Nein, wir verkennen es nicht, es iſt ein Opfer, welches die gut ſituier⸗ 
ten Brüder den minder gut geſtellten bringen. Wohl ſchmerzt ſolch Opfer, 
aber das Bewußtſein, eine gute That zu vollbringen, dem Nächſten etwas zu 
ſein, macht das Opfer weniger ſchwer. Brüder, laßt uns einig ſein, dann 
kommen wir zum Ziel! 5 
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auf Erden iſt die größte, hiſtoriſche Thatſache aller Zeiten, denn kein Ereignis 
der Weltgeſchichte hat auf das Menſchengeſchlecht einen ſo gewaltig durch— 
grifenden Einfluß ausgeübt, wie das kurze Leben, die dreijährige Wirkſamkeit 
und Lehre, das nach menſchlichen Begriffen traurige Ende und dann zuletzt 
die wunderbare Auferſtehung und ſichtbare Himmelfahrt des Mannes aus 
Nazareth. Ein fleißiges Forſchen in der Lehre dieſes Mannes kann deshalb 
nicht nur nicht als Nebenſache angeſehen werden, ſondern iſt von allen An⸗ 
hängern ſeiner Lehre und allen Bekennern ſeines Namens aufs eifrigſte zu 
betreiben, weil ſie nach ihrem Bekenntnis die Richtſchnur ihres Lebens und 
zugleich der einzig richtige Wegweiſer zur ewigen Seligkeit iſt. Für die Gläu⸗ 
bigen iſt Jeſu Leben und Wort eine Quelle, woraus ihnen ſchon hienieden 
ein Vorſchmack des Himmels zufließt. Sie werden nicht müde, in ſeinem 
Worte zu forſchen, in ſeine Lehre einzudringen, ihr Leben nach ſeinem darin 
abgeſpiegelten Vorbilde umzugeſtalten. 

Wir werden des Lichtes nicht müde, weil wir es einmal oder auch öfters 
geſehen haben; auch bildet ſich niemand ein, alle Schönheiten der Natur auf 
einem Ausfluge ſchauen zu können, denn jeder neue Sonnenſtrahl offen⸗ 
bart uns neue Wunder und nie geſehene Schönheiten. Können wir uns den 
Wundern in Jeſu Lehre verſchließen, welche ſein Gnadenlicht uns offenbaren 
will? (Mitarbeiter.) 


Die Chronologie der when, Schriften. 
Von P. G. Brändli. 
(Fortſetzung.) 
4. Johannes. 


Harnack kam bei ſeinen neueſten Unterſuchungen über die Evange— 
lienfrage zu ganz unerwarteten Reſultaten in betreff des vierten Evan— 
geliums. Dieſes iſt nach ihm zwar johanneiſch, ſoll aber nicht von 
Johannes, dem Lieblingsjünger des Herrn, verfaßt ſein. Daß das 
Evangelium nicht ſpäter als in der trajaniſchen Zeit verfaßt ſein kann, 
davon iſt Harnack ebenſo feſt überzeugt, wie ihm andererſeits die Un— 
möglichkeit ſeines apoſtoliſchen Urſprungs als „ein unwiderlegliches 
Ergebnis des inneren Befundes des Evangeliums“ erſcheint.“) Er 
weiß ſich daher nur mit einem kritiſchen Machtſpruch zu helfen, der 
aller äußeren Bezeugung des Evangeliums geradezu Hohn ſpricht, 
indem er dasſelbe jenem „Presbyter“ Johannes zuſchreibt, der von 
Papias erwähnt wird, dem ſonſt die Autorſchaft der Apokalypſe 
zugeſprochen wurde von ſolchen, welche ihre Abfaſſung durch den 
Apoſtel beſtritten. 

Die äußere Bezeugung für das Johannes-Evangelium iſt eine ſo 
gute, wie ſie kaum einer anderen neuteſtamentlichen Schrift zu teil 
geworden iſt. Sie reicht hinauf bis in die apoſtoliſche Zeit und wird 
ganz direkt beſtätigt durch das Selbſtzeugnis des Evangeliums. Und 
wenn noch Weiß in ſeiner Einleitung in das Neue Teſtament (S. 616) 
behauptet, daß die Erfolge der Apologetik in den vierziger bis ſechziger 
Jahren, in betreff der äußeren Zeugniſſe für das Johannes-Evange— 
lium, „ſtark überſchätzt“ worden ſeien, ſo klingt das eigentümlich 
im Munde deſſen, der ſelber zugiebt, daß die Baurſche Kritik gerade 
durch die Wucht dieſer Zeugniſſe zu einem ſtetigen Rückzug veranlaßt 
worden ſei. Und wenn auch Ebrard in ſeiner „wiſſenſchaftlichen Kri— 
tik“ und in anderen Schriften oft eiferte mit Unverſtand, ſo that 
er es wenigſtens in guter Abſicht.— 

Ganz im Unterſchiede von den ſynoptiſchen Evangelien erhebt das 
vierte Evangelium deutlich den Anſpruch, von einem Augenzeugen 
der erzählten Begebenheiten verfaßt zu ſein. Nach 1, 14 zählt ſich der 
Verfaſſer zu denen, welche die Herrlichkeit des fleiſchgewor— 
denen Logos geſchaut haben. Es war ein unglücklicher Verſuch, 
dieſem Zeugnis ſeine beweiſende Kraft ſtreitig zu machen durch die Be— 
hauptung, das sv %,ji und Edeaodueda bezeichne ganz allgemein die Ge— 
ſamtheit der Gläubigen aus deren Bewußtſein heraus der Ver— 


5 Bi Harnackſche Behauptung iſt zwar nicht eine neue Erfindung, 

denn ſchon Hilgenfeld jagt: „Aus der inneren Beſchaffenheit des vier- 

ten Evangeliums ergiebt ſich die Unmöglichkeit ſeiner Abfaſſung durch 

den Apoſtel Johannes“ (vgl. ſeine Schrift: Die Evangelien 1854, 

pg. 337), aber immer wieder muß man ſich's gefallen laſſen, daß alte 

Hypotheſen in moderner Zuſtutzung einem als neueſtes Ergebnis der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung angeprieſen werden. 
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faſſer des Evangeliums rede.“) Denn der Zuſammenhang unſerer 
Stelle redet von der Erſcheinung Chriſti im Fleiſch. Den 
fleiſchgewordenen Logos haben doch nur ſeine Zeitgenoſſen geſchaut, 
und für die Herrlichkeit desſelben war nur das Jüngerauge 
geöffnet (vergl. Matth. 16, 13-20 und dagegen Joh. 8, 12-14; ebenſo 
Joh. 6, 66-69). Ebenſo macht ſich der Augenzeuge bemerklich 19, 35. 
Der Evangeliſt bekräftigt hier nachdrücklich ſeinen Bericht über zwei 
Begebenheiten, die auf ihn einen beſonders tiefen Eindruck gemacht 
hatten, mit den Worten: „und der es geſehen hat, iſt Zeuget), und fein 
Zeugnis iſt wahr, und derſelbe (Exeiwoc)t) weiß, daß er die Wahrheit 
ſagt.“ — Wer iſt dieſer Berichterſtatter, der ſo großes Gewicht darauf 
legt, daß er ſelber geſehen habe, was er bezeugt? In V. 26 iſt nur 
von einem Jünger die Rede, der beim Kreuz anweſend war; er wird 
bezeichnet: „der Jünger, den Jeſus lieb hatte.“ Wir finden ihn vor- 
her, beim letzten Mahl, am Buſen des Herrn (13, 23). Dieſen Platz 
konnte nur einer von den dreien innehaben, die dem Kreiſe der drei 
vertrauteſten Jünger Jeſu angehörten (vgl. Matth. 17, 1; 26, 37; 
Mark. 5, 37). Petrus, der dieſem Kreiſe angehört, wird ausdrücklich 
von ihm unterſchieden (vgl. 13, 24; 18, 15 f.; 20, 2 ff.); Jakobus, 
der ebenfalls einer von den dreien war, erlitt ſchon früh den Märtyrer- 
tod (Act. 12, 2), kann alſo als Verfaſſer des Evangeliums nicht in Be⸗ 
tracht kommen. So iſt der ungenannte, und doch ſo genau gekennzeich— 
nete Jünger, der ausdrücklich ſeine Augenzeugenſchaft beſtätigt (vgl. 
auch 20, 8), Johannes, deſſen Name im Evangelium nie genannt 
wird, während der Name des Petrus, auch außer den erwähnten Stel— 
len, noch oft vorkommt. Die indirekte Selbſtbezeichnung des Evange⸗ 
liſten hat wohl darin ihren Grund, weil ſich ihm nur auf dieſe Weiſe 
die Möglichkeit bot, im Evangelium von ſich ſelber zu reden und dabei 
doch die objektive Darſtellungsweiſe durchweg beizubehalten. 


*) So noch Hilgenfeld a. a. O., pg. 340. 


+) Das Perfekt neuapröprrev iſt nicht zu überſetzen: „er hat bezeugt,“ da das 
griechiſche Perfekt nicht wie das deutſche die Vergangenheit bezeich- 
net, ſondern nur eine Handlung charakteriſiert als in der Gegen⸗ 
wart vollendet. Die Perfektform deutet alſo nicht etwa an, daß 
der Evangeliſt und der Augenzeuge zwei verſchiedene Perſonen ſeien, 
daß dieſer jenem einſt bezeugt und bekräftigt hat, was jener dann ſpäter 
einmal aufzeichnete. 


1) Was die Perfektform nicht leiſtet, ſoll aber das ces, thun. Es iſt näm⸗ 
lich behauptet worden, Exeivoc könne nur eine dritte entfernter 
ſtehende Perſon bezeichnen. Darum ſei dieſe Stelle ein Beweis, daß 
ſich der Schreiber des Evangeliums ausdrücklich vom Augenzeugen un⸗ 
terſcheide. Aber ſchon im Prolog braucht Johannes ireivoc in V. 8 
und 18, wo er offenbar ebenſogut hätte abres jegen können, was gewöhn⸗ 
lich geſchieht zur nachdrücklichen Hervorhebung einer Perſon. Und 
Jeſus bezeichnet 9, 37 in ſeinem Geſpräch mit dem Blindgeborenen mit 
ereivog nicht eine dritte, dem Schauplatz der Begebenheiten ferner 
ſtehende Perſon, ſondern ſich ſelber, den Redenden. Daß dieſer 
Gebrauch von Exeivoc ſogar im klaſſiſchen Griechiſch ſich findet, ift ſchon 
von Steitz nachgewieſen worden in Stud. u. Krit. 1861, pg. 267. 
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Eine andere als die oben gegebene Deutung des Exewoc, 19, 35, hat 
Dechent vorgeſchlagen.“) Er faßt nämlich &xeivos auf als eine feier- 
liche, dem Johannes eigentümliche Bezeichnung Jeſu. Dieſe 
Auffaſſung ſcheitert aber nicht nur daran, daß alle Stellen aus dem 
Evangelium, welche für dieſe Deutung beigezogen werden, ebenſowohl 
eine andere Deutung zulaſſen, ſondern auch der ganze Zuſammenhang 
unſerer Stelle ſpricht wider dieſe Auffaſſung. Johannes redet unmit- 
telbar nach der feierlichen Beteuerung der Wahrheit ſeiner Worte vom 
Zweck derſelben: „Damit auch ihr glaubet.“ Nun iſt ſchon die Vor⸗ 
ſtellung ganz unvollziehbar, daß Jeſus ſelber als Zeuge angerufen 
werden ſollte dafür, daß am Kreuze ſeine Seite durchbohrt wurde, und 
daß Waſſer und Blut herausgefloſſen ſei. Sondern wenn Johannes 
dieſe Dinge erwähnt, und ſo nachdrücklich als möglich betont, daß er 
die Wahrheit, nichts als die lautere Wahrheit rede, und dazu beteuert, 
daß er das Berichtete mit eigenen Augen geſehen habe, ſo ſoll das alles 
dazu dienen, Glauben zu wecken an Jeſu Meſſianität, die 
ſich deutlich kundgiebt daraus, daß in jenem bedeutſamen Augenblick 
altteſtamentliche Prophetenworte ſich erfüllt haben, die auf den Meſ— 
ſias abzielten (vgl. V. 36). Glauben an die Herrlichkeit Jeſu, die 
dem Jüngerauge ſichtbar wurde auch zur Zeit der tiefſten Erniedrigung 
des Herrn, möchte der Evangeliſt auch bei anderen bewirken, das iſt 
der Zweck ſeiner Erzählung, der Sinn ſeiner Beteuerung und ſeines 
Hinweiſes auf das altteſtamentliche Verheißungswort. Ein Zeugnis 
Chriſti für ſeine Meſſianität hat für Gläubige die höchſte Beweis— 
kraft, aber für ſolche, die erſt für den Glauben gewonnen werden 
ſollen, iſt das zuverläſſige Zeugnis eines Augenzeugen von ungleich 
größerem Gewicht. f) 

Von den äußeren Zeugniſſen iſt das älteſte ſchon dem Evangelium 
ſelbſt beigefügt 21, 24. Da wir offenbar 20, 31 als den Schluß des 
Johannes⸗Evangeliums zu betrachten haben, jo iſt das ganze 21. Ka⸗ 
pitel eine Art von Anhang zum Evangelium. Ebenſowohl aber iſt 
möglich, daß Johannes noch ſelber dieſe Erſcheinung des Auferſtande— 
nen am See Genezareth dem Evangelium nachträglich beigefügt hat, 
und daß dann von glaubwürdigen Zeugen, etwa von den epheſiniſchen 
Gemeindevorſtehern, ausdrücklich die Echtheit und der apoſtoliſche Ur— 
ſprung des ganzen Evangeliums, beſtätigt wurde mit der Beifügung 
V. 24 und 25. Unmittelbar vorher war die Rede von dem Jünger, 
„den Jeſus lieb hatte“ (V. 20), und daß auf Grund eines mißverſtan— 
denen Wortes Jeſu über denſelben (V. 22) die Rede unter die Brüder 
kam: „Jener Jünger ſtirbt nicht!“ Auf die Richtigſtellung dieſes Irr⸗ 
tums folgt dann das Zeugnis: „Dieſer iſt der Jünger, der Zeuge iſt 
für dieſe Dinge und ſie aufgeſchrieben hat, und wir wiſſen, daß ſein 
Zeugnis wahr iſt.“ Da ſchon Papias und Irenäus in ihren Zeugniſſen 
*) Vgl. Stud. u. Krit. 1899, pg. 446 ff. „Zur Auslegung der Stelle Joh. 19,35.“ 
+) iva kal be miorevonre iſt offenbar eine Anrede des Evangeliſten an diejeni⸗ 

gen von den Leſern, die noch nicht an Jeſus glaubten (vgl. auch 20, 3]). 


Die Chronologie der neuteftamentlichen Schriften. 353 


ſich auf epheſiniſche Presbyter berufen,“) ſo iſt die Vermutung, die 
ſchon Grotius ausgeſprochen, daß dieſelben im Namen der epheſiniſchen 
Gemeinde, aus deren Mitte das Evangelium hervorgegangen iſt, “*) die 
Echtheit des Evangeliums bezeugen, durchaus nicht unwahrſcheinlich. 

Hilgenfeldt) eröffnet feine Beſprechung der äußeren Zeugniſſe für 
das Johannes-Evangelium mit den Worten: „Iſt das Evangelium in 
Kleinaſien entſtanden, ſo muß es vor allem befremden, daß es von Pa⸗ 
pias in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts gar nicht erwähnt 
wird.“ Hilgenfeld weiß ſogar, daß, wenn Euſeb bei Papias auch nur 
die geringſte Spur vom Johannes-Evangelium entdeckt hätte, er ſol⸗ 
ches ganz unmöglich hätte verſchweigen können. Worin dieſe Nötigung 
für Euſeb lag, jagt uns Hilgenfeld nichteff) Dagegen fügt er noch 
zum Ueberfluß den kritiſchen, von Zeller aufgeſtellten Kanon bei: „Das 
Schweigen des Papias wird fortwährend einen ſtarken Beweis gegen 
die Authentie dieſes Evangeliums abgeben.“ Nach einer dürftigen 
Skizzierung der Oſterſtreitigkeiten kommt er zu dem Schluß: „alſo erſt 
um 170 begegnet uns die erſte ſichere Spur des johanneiſchen Evan— 
geliums.“ 

Die erſten deutlichen Spuren des vierten Evangeliums finden ſich 
ſchon lange vor 170. Der Barnabas-Brief, der nach Harnack.) 
erſtnach der Zerſtörung Jeruſalems verfaßt fein kann (4, 1476,43), 
aber vor dem Jahr 132 gejchrieben fein muß, da fich darin nicht die 
geringſte Spur von Polemik gegen heidenchriſtliche Gnoſis aufweiſen 
läßt, enthält eine Anzahl Gedanken und Wendungen, die dem Johan⸗ 
nes⸗Evangelium eigentümlich ſind. Man hat dieſes Zeugnis durch 
allerlei Kunſtgriffe aus dem Wege zu räumen verſucht, beſonders durch 
die beliebte Interpolationshypotheſe, die trotz ihres Alters und ihrer 
nachgewieſenen Unhaltbarkeit immer wieder ihr Erſcheinen macht.) 
Es iſt zuzugeben, daß manche aus dem Barnabas-Brief beigezoge— 
nen Stellen nicht beweiskräftig ſind. Aber ganz unverkennbar johan⸗ 
neiſch iſt der Ausſpruch 7, 9, wo von der Wiederkunft des Herrn die 
Rede iſt und gejagt wird: „da werden ſie ihn ſehen. ...und ſagen: 
iſt dieſer nicht der, den wir einſt gekreuzigt haben, ihn verachtend und 


) Vgl. Patrr. app. opp., fasc. I, part II, Appendix II, 3, pg. 90: boa or: 
mapa ro mpeoßvripwv kaAüc Euadov. II, 15, pg. 92: kat rovro 6 rtr O 
ee. Tren. II, 22, 5: kat mävrec oi mpeoßbrepoı, uapropovaıv, ol card Tv 
"Aciav ’Ioavvn To Tod Kupiov uadyry ovußeßAnkörec. V. 5, 1: Akyovorv dt 
mpeoßbrepoı, TÜV.arooToAwv uadnral. 

**) Iren. III, I, 1: ’Ioavuns. . . CGM ro evayytlıov, Ev 'EpEow Tjr "Aciac dıa- 
TpiBwv. 
) a. a. O., pg. 344 ff. 5 Nr 
tr) Jedenfalls lag ſie nicht in der Abſicht, die Euſeb bei ſeinen Aufzeich⸗ 
nungen hatte. Vgl. Euſ. III, 3, 2. 
) Vgl. Gebhardt-Harnack, Barnabae epistola; Patrr. app. opp., Fasc. I, 
Part. II; Prolegomena LXVILLXXII. i 

$) Vgl. Gebhardt-Harnack, a. a. O. LXI ff., und dazu Weiß, Einleitung, 

2. Aufl., pg. 24, Anm. 2, und pg. 30. g 
Magazin 23 
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durchbohrend? (vgl. Joh. 19, 34-37). Ebenſo kann 12, 5 ff., wo 
geſagt wird, daß Moſes die eherne Schlange in der Wüſte verfertigte 
als ein Vorbild auf Jeſum, „daß er leiden müſſe und daß er 
lebendig machen werde,“ nur aus Joh. 3, 14 u. 15 ſtammen; vgl. noch 
beſonders 12, 7 von der Schlange: „obgleich ſie tot iſt, kann ſie leben— 
dig machen.“ — Kap. 5 ift voll von johanneiſchen Gedanken und klingt 
in einigen Stellen auch an den erſten und zweiten Johannes-Brief an. 
Hier iſt beſonders zu nennen 5, 7 u. 13: „denn er wird, nachdem er die 
Auferſtehung ins Werk geſetzt hat, Gericht halten.“ Dieſer Gedanke iſt 
Joh. 5, 27-29 ausgeſprochen. Und, daß Jeſus nach ſeiner freien 
Willensentſcheidung ſein Todesleiden auf ſich nimmt, ſtammt 
aus Joh. 10, 18.—11, 11: „wer da hört auf dieſe Ausſprüche und 
glaubt, wird leben in Ewigkeit,“ ſcheint ſich an Joh. 5, 24 an⸗ 
zulehnen.*) Die Briefe des Ignatius (f 107), mit ihren deutlichen 
Auſpielungen auf das Johannes-Evangeliumf) ſeien hier nur erwähnt, 
ſowie die mannigfachen Anklänge an Johannes im Pastor Hermae, t) 
der noch in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts geſchrieben iſt, 
wahrſcheinlich in den letzten Regierungsjahren des Hadrian. 

Gehen wir einen Schritt weiter, zu den Schriften Juſtins, der 
etwa um 166 den Märtyrertod erlitten hat. Daß ſeine uns erhaltenen 
Schriften deutliche Zeugniſſe enthalten für das Johannes-Evan— 
gelium, konnte nur aus Unwiſſenheit oder Befangenheit geleugnet wer— 
den, denn feine Logos-Lehre entſpricht Zug für Zug der dem Johan— 
nes im Prolog (1, 1-18) eigentümlichen Darſtellung von Chriſti Perſon. 
Seine erſte Apologie, die etwa um 139 geſchrieben iſt, iſt durchwoben 
von johanneiſchen Gedanken. Ebenſo deutliche Spuren des vierten 
Evangeliums finden ſich in der zweiten Apologie, die etwas ſpäteren 
Datums iſt, ſowie in ſeinem Dialog mit Tryphon. 

*) 7, 9: Emeudn op. auröv....kal Epovaıv b o koriv, bv more &oraupboanev 
22... KATOKEVTNOAVTEC. 
12, 5, ff.: maAıw ’Movojc mol runov H ’Inoov, ö del avröv madeiv kal ab 
Zworormosı 7: ö abröc bw verpög dvvarat Lworomoat. 
5, 7: br. tv avdoraoıy abrög rolioag kpıvei 13: abròôg de ονννðα bỹẽE, madeıv. 
11, 11: öc av... .axobon robrwv Aakovuevwv kal nıorevon, Cnoeral eic TOv alwva, 
+) Epheſ. 7, 2, iſt Jeſus genannt: zv vapkı yevöuevog ee vgl. Joh. 1, 1. 14. 
Magn. 8, 2: dc Eoriv abrov Aöyoc (Joh. 1, I ff.) öc kara mavra eunp£ornoev TO 
reunbavrı abrov (Joh. 8, 29). 
Magn. 6, 1: öc ch aıhvov mapa marpl 7v (Joh. 1, 2, bei. 17,5). 
Magn. 7, 1: 6 cb⁰e üvev rob marpöc ovdEv E&moimoev (Joh. 5, 19), /οNνjů 
o (Joh. 10, 30). 
er Röm. 7, 3: àhroy de νονν 6 Eoriv vaps IJyc. xp: - . K möua VEAw TO al, 
: abrob (Joh. 6, 33; 51-55). 
Philad. 9, 1: abrôg oy do Tov marpöc (Joh. 10, 9; 14, 6b). — Vgl. noch 
7, 1 mit Joh. 3, 8; Eph. 20, 2 mit Joh. 6, 27-58 und Smyrn. 3, 1-3 
mit Joh. 20, 19 ff. ö 
+) Vgl. z. B. Sim. 5, 6, 3: &deıfev avrois rag rolgoug rig Soi, doe aqbröig rv 
vouov dv i rapa Tod crpô g. ab, dazu Joh. 10, 18b; 12, 49. 50. 
Sim. 9, 12, 1 u. 7: ) h o big rod Veod or, aby uld eioodöc Eorıv mpöc 
ro» kupıov; &AAmc obv obdeic eioekevoeraı mpög abröv. Vgl. Joh. 10, 9; 14, 6. 
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Apol. 1, 5 redet Juſtin von dem „in Menſchengeſtalt erſchienenen 
und Chriſtus genannten Logos.“ — 1, 10 heißt es: „was nämlich die 
menſchlichen Geſetze nicht vermochten, das vollbrachte der Logos, der 
göttlichen Weſens iſt.“ — 1, 12: daß die Heiden mit ihren Opfern Gott 
nicht angenehm ſind, „das hat der Logos dargethan, von dem wir wiſ⸗ 
ſen, daß es keinen königlicheren und gerechteren Herrſcher giebt als ihn, 
nächſt Gott, der ihn erzeugte.“ —1, 14: „denn nicht ein Wortkünſtler 
war er, ſondern Gotteskraft war fein Logos.“ — 1, 21: Von Jeſus 
Chriſtus ihrem Lehrer bezeugen die Chriſten: „auch der Logos, der 
das erſte von Gott Erzeugte iſt, ſei nicht auf dem gewöhnlichen Wege 
gezeugt worden.“ —1, 22: „Wenn wir aber auch behaupten, auf beſon⸗ 
dere Weiſe, im Gegenſatz zum gewöhnlichen Urſprung, ſei der Logos 
Gottes aus Gott ſelber gezeugt worden“ u. ſ. w.— 1, 23: „Und Jeſus 
Chriſtus allein iſt in eigentümlicher Weiſe als Sohn Gottes gezeugt 
worden, indem er ſein Logos iſt. . .. und nach feinem Ratſchluß Menſch 
geworden.“ — 1, 33 redet Juſtin von der Empfängnis Chriſti: „unter 
dem Geiſt alſo und der Kraft von Gott (vgl. Luk. 1, 35) haben wir gar 
nichts anderes zu verſtehen als den Logos, der auch der Erſtgeborene 
Gottes iſt.“ Schon 1, 32 heißt es: „die erſte Kraft aber nach dem Va⸗ 
ter. . . iſt der Logos; welcherweiſe fleiſchgeworden er Menſch ward, 
werden wir im folgenden beſprechen.“ Dann 1, 33, am Schluß, leſen 
wir: „daß aber die Propheten von keinem anderen als dem göttlichen 
Logos begeiſtert wurden, werdet auch ihr, wie ich annehme, zugeben.“ 
1, 36: Die Propheten haben geredet „vermöge des ſie bewegenden 
göttlichen Logos.“ — Endlich erwähnen wir noch 1, 66, wo Juſtin von 
der Euchariſtie ſagt: „aber nicht als gewöhnliches Brot oder gewöhn⸗ 
lichen Trank empfangen wir dieſe; ſondern wie vermittelſt des Logos 
Gottes Jeſus Chriſtus, unſer Heiland, Fleiſch geworden, Fleiſch und 
Blut zu unſerer Rettung an ſich trug, ſo auch ſei die durch ein Dank— 
wort von ihm geweihte Speiſe. .. jenes fleiſchgewordenen Jeſu Fleiſch 
und Blut, find wir gelehrt worden.“ — 

Wer denkt hier nicht an Joh. 6, insbeſondere da Juſtin im nächſten 
Satz ſich beruft auf die „arννEpƷe⁰Eira, welche Evan gelien genannt 
werden,“ in welchen „die Apoſtel“ ſolches überliefert haben. Aus der. 
zweiten Apologie genüge eine Stelle, 2,6: „Sein Sohn aber, der 
einzige, der rechtmäßig Sohn genannt wird (Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18 ö 
novoyevns bloc), der Logos, der vor allen Geſchöpfen (Joh. 17, 24 5% 
car köouov dgl. 8, 58), ſowohl mit ihm eins (Joh. 10, 30 & kai 
6 rarhp Ev Eouev), als von ihm gezeuget war, als er im Anfang al- 
les durch ihn ſchuf“ (Joh. 1, 1.3) u. ſ. w. Wer wollte angeſichts 
dieſer einen Stelle leugnen, daß Juſtin das Joh.⸗Evang. gekannt und 
benutzt hat. Ueberdies finden wir in Juſtins Schriften eine Menge von 
Stellen, die an Worte Jeſu erinnern, die nur im Joh.⸗Evang fich finden. 
Apol. 1,6: „Gott, den Vater, und den von ihm ausgegangenen 
Sohn (Joh. 16, 28) .. .., ſowie den heiligen Geiſt verehren wir und 
beten ſie an, im Geiſt und in der Wahrheit (Joh. 4, 24) ſie 


* 
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ehrend.“ Auch 1,22: „von Geburt an Unglückliche“ (oder Blinde), 
deutet auf Joh 9, 1, wo * veverie ſteht, wie in der citierten Stelle. — 
1, 32 leſen wir: „die, welche an ihn glauben, find Menſchen, in wel— 
chen der Same von Gott, der Logos, wohnt.“ Das erinnert an 
Joh. 1, 12-14. — 1, 61: „Wenn ihr nicht von neuem geboren werdet, 
werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen.“ Dieſe Worte ſind als 
Ausſpruch Chriſti citiert, und Juſtin fügt bei: „daß es aber unmöglich 
iſt für die einmal Geborenen zurückzukehren in die Leiber ihrer Gebä⸗ 
rerinnen, iſt jedem klar.“ Das ſtammt doch offenbar aus Joh. 3, 3-5. 
1, 63 heißt es: Jeſus aber, der Chriſtus, habe die Juden überführt, 
„daß ſie nicht wußten, was der Vater und was der Sohn ſei.“ Und 
etwas ſpäter ſagt Juſtin: „Die Juden.. werden ſowohl durch den 
prophetiſchen Geiſt, wie durch Chriſtum ſelbſt überführt, daß ſie weder 
den Vater noch den Sohn erkannt haben.“ Dieſe Worte weiſen deut⸗ 
lich auf Joh. 8, 19. 

Auch der Dialog mit Tryphon enthält Hinweiſungen auf das 
Johannes⸗Evangelium.“) Wir mußten etwas ausführlicher von die— 
ſen älteſten Zeugniſſen reden, weil ſie bisher nur wenig beachtet, oder 
doch ſehr unterſchätzt worden ſind. Jedenfalls ſcheint uns erwieſen zu 
ſein, daß ſchon lange vor 170 ſichere Spuren vom Daſein des Johan⸗ 
nes⸗Evangeliums ſich finden. 

Nun haben wir der Frage näherzutreten, ob Papias (f 162) ſich 
über das vierte Evangelium ganz ausgeſchwiegen habe. Schon Routhf) 
hat die Vermutung ausgeſprochen, daß eine Stelle des Irenäust) aus 
dem Werke des Papias entlehnt ſei. Die betreffende Stelle handelt 
von den letzten Dingen. Daß die einen gewürdigt werden im Himmel 
zu wohnen, die anderen werden die Freuden des Paradieſes genie— 
ßen, und wieder andere werden die Herrlichkeit der Stadt beſitzen. 
Dieſe Unterſchiede im Wohnort ſeien bedingt durch die verſchiedene 
Würdigkeit der Bewohner. Darum habe auch der Herr geſagt: „in 
meines Vaters Haufe find viele Wohnungen“ (vgl. Joh. 14, 2).— Die 
Vermutung von Routh iſt ſpäter von Harnack und anderen Gelehrten) 
verteidigt worden. Sie läßt ſich auch bis zur Wahrſcheinlichkeit erhe— 
ben. Denn Irenäus beruft ſich in der erwähnten Stelle auf das Zeug— 
nis der Presbyter, welche Schüler der Apoſtel waren. An 
einer andern Stelles) bringt Irenäus eine Gleichnisrede Jeſu, die 


*) Dial. 17: Durch den Sohn geſchieht es, daß wir end roy carb TpocxXwpoduev 
(vgl. Joh. 14, 6b). — Dial. 63 wird Jeſus genannt: yeyervnutvoc ouk E£ 
dvdpomov omtpuarog, aAA”En Yernnaroc Veov (vgl. Joh. 1, 13). Dial. 105 
iſt von Jeſus wovoyernc gebraucht, das nur bei Johannes vorkommt (val. 
Joh. 1, 14. 18; 3, 16, 18). Nach Dial. 121 verleiht Jeſus ra rob Yeov 
irıyvovaı ravra, was auch ein johanneiſcher Gedanke iſt (vgl. Joh. 17, 
3. 4. 6-8) u. ſ. w. : Ä 

+) Reliquiae sacrae I, pg. II. ed. 1814. 

+) Haer. V, 36,1. 2. 

) Patr. app. Opp. Fasc. II, Part. II, Appendix pg. 89, 113, 114. 

$) V, 33, 3 f. Vgl. Eus. hist. ecel. III, 39, 1. 


Die Chronologie der neuteſtamentlichen Schriften. 357 


Papias in fein Werk aufgenommen hatte, und führt dieſelbe ein mit 
den Worten: „Wie ſich die Presbyter, welche Johannes, den Jün⸗ 


ger Jeſu, geſehen haben, erinnern von ihm gehört zu haben.“ Auch 


den Papias zählt ja bekanntlich Irenäus unter „die Hörer“ des 
Apoſtels. Aber wenn ſich auch dieſe Vermutung ſpäter als unbegrün— 
det erweiſen ſollte, ſo bleibt dieſes Zeugnis doch von dem größten Ge— 
wicht, da es immerhin von Männern herrührt, die noch mit dem Apoſtel 
zuſammen lebten. N 

Ein lateiniſcher Evangelienkodex aus dem neunten Jahrhundert 
(Vatic. Alex., Nr. 14) enthält ein direktes Zeugnis gegen das „Schwei 
gen des Papias über das Johannes-Evangelium.“ Im Prolog zum 
vierten Evangelium heißt es: „Evangelium Johannis manifestatum 
et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto; Sicut 
Papias, nomine Hierapolitanus, discipulus Johannis carus, in exotericis 
id est in extremis quinque libris retulit.“ Das ſchwerfällige Latein 
dieſes Prologs erklärt ſich nur daraus, daß wir es hier mit einer Ueber— 
ſetzung aus dem Griechiſchen zu thun haben. Sein Inhalt muß daher 
älter ſein, als die Form, in der er uns erhalten iſt. Er ſtammt wohl 
aus vorhieronymianiſcher Zeit.“) Noch Harnack jagt darüberf): Fidem 
vero anonymo denegare non ausim dicenti, Papiam tradidisse, evange- 
lium Joannis datum esse ecclesiis ab Joanne adhuc in corpore consti- 
tuto. Es liegt auch thatſächlich kein triftiger Grund vor, die Glaub— 
würdigkeit dieſes Zeugniſſes zu beſtreiten. 

Irenäus ( c. 202) iſt ein beſonders wichtiger Zeuge für das Jo— 
hannes⸗Evangelium, weil er ein Schüler des Polykarp war, der den 
Johannes perſönlich gekannt hat. Irenäus hat ſich noch in ſeinem 
Alter lebhaft erinnert an das, was Polykarp erzählte von ſeinem Um— 
gang mit Johannes und mit den übrigen, die den Herrn geſehen hat— 
ten. t) Daß zu ſeiner Zeit die Vierzahl der Evangelien in der Kirche 
ſchon längſt ſozuſagen kanoniſiert war, ergiebt ſich aus ſeinen Worten 
unwiderleglich. Denn die Kirche, welche ſich über die ganze Erde hin 
ausbreitet, mußte dieſe vier Säulen haben; ja, es entſprach der 
Weisheit des Weltenbaumeiſters, ſeiner Kirche auf Erden das vierge— 
ſtaltige Evangelium zu geben, das durch einen Geiſt zuſammenge— 
halten wird, wie das Weltall durch den Logos!]) Was er aber jo be— 
ſtimmt behauptet, iſt nicht nur ſeine Privatanſicht, ſondern er redet hier 
als Vertreter ſeiner Kirche. Das war die damalige Anſchauung der 
geſamten chriſtlichen Kirche über die vier Evangelien. Und da Ire— 


*) Tiſchendorf, Wann wurden unſere Evangelien verfaßt, 4. Aufl., 1880, S. 120f. 

1) Harnack, a. a. O., S. 102, Anm. 

+) Vgl. ſeinen Brief an Florinus, Eus. hist. ecel. V, 20. 

) Adv. haer. III, 11, 8: karöomapraı ö i Exkinoia r ndons vie ne, orbAog de 
kat ornpıyua Exkimolac TO evayy£iıv Kal mveuua wis. EiKöTwge TEooapas 
Exeiw abryv orbIovc....EE GD Ddvepov, ö 6 rh ümavrwv Texvirms Aöyoc, o 
. .cvvExwv Ta mävra. . do nulv Terpäuopsbov TO evayyEiıov, Evi dE mvebuarı 
ovvexöuevovr. Vgl. dazu kurz vorher: Neque antem plura numero quam 
haec sunt, neque rursus pauciora capit esse evangelia. 
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näus kurz vorher“) ohne jede Andeutung eines Widerſpruchs von den 
Verfaſſern und der Zeitfolge der Evangelienſchriften geredet hat, ſo 
ſehen wir, daß man zu ſeiner Zeit auch in betreff der Authentie dieſer 
Schriften ſchon längſt im klaren war. Es bedurfte das, was die Kirche 
lehrte über die Abfaſſung der vier Evangelien durch die Männer, deren 
Namen ſich trugen, keines hiſtoriſchen Nachweiſes. Und was von den 
übrigen Evangelien galt, das galt auch insbeſondere vom Johannes— 
Evangelium. Noch dem Euſeb galt es als das beſt-beglaubigte, ) und 
zwar in einer Zeit, wo man längſt angefangen hatte, Kritik zu üben. 
Und wo Irenäus von ganz vereinzeltem Widerſpruch wider das Evan— 
gelium redet, t) da thut er es nicht, als ob er für die Autorität des⸗ 
ſelben fürchte, denn die ſteht feſt-ſondern er bedauert eher ſolche Ver— 
blendete, die ſich damit der größten Gefahr ausſetzen, indem ſie mit 
dem Evangelium auch den heil. Geiſt verwarfen, deſſen Sendung der 
Herr im Johannes-Evangelium verheißen habe. Er zieht daraus 
ſogar den Schluß, daß ſie wider den heil. Geiſt Gottes ſündigen, alſo 
in eine Sünde fallen, die nicht vergeben werden kann. — So kann aber 
nur ein Mann ſchreiben, der von dem Bewußtſein getragen iſt, daß die 
geſamte Kirche ſeiner Zeit ſeine Ueberzeugung teile. 

Und es läßt ſich nachweiſen, daß es ſich thatſächlich ſo verhielt. 
Ueber den ſogenannten „Oſter-Streit“ in der alten Kirche iſt viel Mei- 
nungsverſchiedenheit unter den Gelehrten. Nur darin herrſcht Einig— 
keit, daß das Johannes-Evangelium dabei eine wichtige Rolle geſpielt 
habe.]) Die ganze Streitfrage drehte ſich offenbar nur um die Feier 
des Todestages Jeſu, und zwar um den Zeitpunkt, wann der- 
ſelbe gefeiert werden ſollte. In der römiſchen Kirche, und mit ihr 
überhaupt im Abendland war es Sitte, den Wochentag zu feiern, d. h. 
den erſten Freitag nach dem 14. Niſan, wenn dieſer nicht mit jenem 
zuſammenfiel. In der aſiatiſchen Kirche dagegen wurde der Monats⸗ 
tag gefeiert, der 14. Niſan, an dem Jeſus geſtorben war. Dieſe 
Anſchauung der Aſiaten konnte nur im Johannes-Evangelium 


*) Adv. haer. III, I, I. 


+) hist. eccl. c 1 kat ro kar’ aurov evayy£iuov raic , v oupavov 
III, 24. \ dıeyvooutvov Exkimolaıc rporov AvouoAoyeiodo. 
yvaoyı 7 p aoſoy 


) Haer. III, 11, 9: „Alii vero, ut donum spiritus frustrentur quod in no- 
vissimis temporibus secundum placitum Patris effusum est in huma- 
num genus, illam speciem non admittunt, quae est secundum Joannis 
evangelium, in qua paracletum se missurum Dominus promisit. sed 
simul et evangelium et propheticum repellant spiritum, infelices vere! 
....per haec omnia peccantes in Spiritum Dei in irremissibile inci- 
dunt peccatum.‘‘ 


) Wie die Tendenzkritik ſeit Baur dieſe Thatſache beharrlich leugnen konnte, 


iſt für den, der die wenigen uns über dieſen Streit erhaltenen Frag— 
mente vorurteilslos prüft, ein ganz unerklärliches Phänomen! 
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ihren Urſprung haben.“) Die Streitfrage kam zuerſt zur Sprache ge— 
legentlich eines Beſuchs des Polykarp in Rom (à. 155). Aniket, der 
römiſche Biſchof, berief ſich auf das altehrwürdige Herkommen in ſei— 
ner Kirche; Polykarp dagegen berief ſich auf das Beiſpiel des Johan— 
nes, der auch dieſen Tag gefeiert habe. Obſchon aber jeder an feiner 
Praxis feſthielt, trennten ſich beide im Frieden. ) Ob Apollinaris, 
Biſchof von Hierapolis, der in ein etwas ſpäteres Stadium des Strei— 
tes miteingriff, der römiſchen oder aſiatiſchen Praxis zugethan war, 
läßt ſich aus den wenigen Fragmenten, die uns von ihm erhalten ſind, 
nicht mit voller Sicherheit bejtimmen.t) Daß er höchſtwahrſcheinlich 
zu den Aſiaten hielt, läßt ſich aus dem Zeugnis des Euſeb ſchließen, 
der von ihm ſagt, er habe mit Melito von Sardes im beſten Einver— 
nehmen gearbeitet.||) Auf Melito berief ſich beim heftigeren Ausbruch 
der Streitigkeiten gegen Ende des zweiten Jahrhunderts auch Polykra— 
tes von Epheſus. s) Aus den Worten des Apollinaris zeigt ſich deut— 
lich, daß er nicht gegen die Aſiaten polemiſiert, und daß er ſich ganz 
entſchieden auf das Johannes-Evangelium beruft. Er will ſolche von 
der Unrichtigkeit ihrer Meinung überzeugen, welche behaupten, Jeſus 
habe am 14. Niſan mit ſeinen Jüngern das Lamm gegeſſen, habe 
dagegen „am großen Tag der ungeſäuerten Brote“ (d. h. am 15. Niſan, 
dem Hauptfeſttag) gelitten. Sie berufen ſich für dieſe Meinung fälfch— 
lich (wie Apollinaris annimmt) auf Matthäus. Denn dieſe wider— 
ſtreitet nicht nur dem Geſetz, ſondern bringt auch die Evangelien unter 
ſich in Widerſpruch. — Daß Apollinaris beſonders bei dieſer letzten 


*) Zahns Darſtellung (Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanon I, 179-193) 
führt notwendigerweiſe zu der Annahme, daß es ſich um zwei verſchie— 
dene Feſtfeiern handle (vgl. bei. pg. 186. 189 ff.), wenn ſchon Zahn der⸗ 
ſelben ſelber entgegentritt (pg. 188). Jedenfalls iſt Zahns Grundan⸗ 
ſchauung, daß es ſich um die Feier des neuteſtamentlichen Paſ⸗ 
ſahmahles handle (d. h. um eine jährliche Hochfeier der Euchariſtie), 
aus den vorliegenden Dokumenten nicht zu erweiſen; trotz aller ſcharf⸗ 
ſinnigen Ausführungen und Kombinationen Zahns.— Hätten Polykrates 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen wirklich am 14. Niſan das vom Herrn 
geſtiftete chriſtliche Paſſah gefeiert, wie Zahn behauptet (pg. 186), 
ſo würde ſich thatſächlich aus der Berufung des Polykrates auf Johan⸗ 
nes ein ganz erhebliches Argument gegen die Echtheit des vierten Evan⸗ 
geliums ergeben; denn nach dieſem hielt Jeſus das letzte Mahl am 13. 
und ſtarb am 14. Niſan. Gerade das iſt ja auch die Meinung des Apol⸗ 
linaris, Clemens und Hyppolit, und ohne Zweifel auch des Polykrates. 

) Eus. hist. eccl. V, 24. f 


I) Zahn (a. a. O.) ſchließt zwar daraus, daß Polykrates ſich auf Melito beruft, 
aber den Apollinaris nicht erwähnt, dieſer müſſe eine andere Praxis als 
Melito befolgt haben; ein argumentum e silentio, das zwar verblüf⸗ 
fend, aber nicht überzeugend iſt. Es müßte denn nachgewieſen werden, 
daß Polykrates eine vollſtändige Liſte ſeiner bereits verſtorbenen Geſin— 
nungsgenoſſen habe geben wollen. 

I) Eus. hist. ecel. IV, 26. 


$) Zur Zeit des Polykrates hatte der Streit ſchon einen viel heftigeren Cha- 
rakter angenommen. Der römiſche Biſchof Viktor wurde damals nur 
durch des Irenäus Vermittlung und durch Kundgebungen anderer 
Biſchöfe abgehalten, die Aſiaten aus der Kirchengemeinſchaft auszu- 
ſtoßen (vgl. Eus. hist. ecel. V, 26). 
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Anklage wider ſeine Gegner das vierte Evangelium im Auge 
hatte, zeigen ſeine weiteren Worte: „der vierzehnte Niſan iſt das 
wahre Paſſah des Herrn, das große Opfer, der an des Lammes 
Stelle tretende Sohn Gottes .. .der an feiner heiligen Seite Durch— 
bohrte, der ausgoß aus ſeiner Seite die beiden neuen Reinigungsmittel, 
Waſſer und Blut“ (vgl. Joh. 19, 34). Wer eigentlich die Gegner des 
Apollinaris waren, läßt ſich nicht ſicher entſcheiden. Ihre Meinung iſt 
dem Geſetz zuwider und bringt die Evangelien in Widerſtreit. — Die 
nämliche Anſicht wie Apollinaris ſie hatte vom Todestag Jeſu, teilten 
auch Männer, welche der römiſchen Praxis zugethan waren, wie Cle— 
mens von Alexandrien und Hippolyt von Rom. Das Geſetz verlangte, 
daß das Paſſahlamm am 14. Niſan geſchlachtet wurde; Jeſus, als das 
wahre Paſſahlamm, konnte alſo nur an dieſem Tag ſterben. Auch war 
nach dem Geſetz der 15. Niſan heilig zu halten wie ein Sabbattag; die 
Meinung, Jeſus ſei an dieſem Tag gekreuzigt worden, widerſtreitet 
auch inſofern dem Geſetz, als eine ſolche Hinrichtung an dieſem Tag 
unmöglich war. Johannes berichtet aber im völligen Einklang mit 
den geſetzlichen Beſtimmungen, Jeſus ſei am 14. Niſan geſtorben. Be— 
hauptet daher jemand, Matthäus habe etwas anderes berichten wollen 
als Johannes, ſo iſt der Widerſtreit zwiſchen den Evangelien da. Aber 
wenn die anderen Evangelien nach Johannes umgedeutet werden, 
dann ſind ſie alle einſtimmig, und die evangeliſche Geſchichte ſteht auch 
mit dem Geſetz im Einklang.“) Daß man in der alten Kirche auch ſpä— 
ter noch an dieſer doppelten Uebereinſtimmung feſthielt, darauf führt 
ein Fragment des Hippolytus, der etwa um die Mitte des dritten Jahr— 
hunderts geſchrieben hat. f) 

Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ſcheinen die Oſterſtrei— 
tigkeiten zwiſchen Rom und Aſien ihren Höhepunkt erreicht zu haben. 
Biſchof Viktor von Rom wollte ſogar die Aſiaten, welche die römiſche 
Praxis nicht annehmen wollten, aus der Kirche ausſchließen. Haupt— 
ſächlich den Bemühungen des toleranten Irenäus, ſowie den Vorſtel— 
lungen auch anderer Biſchöfe iſt es zu danken, daß es damals nicht zu 
einem Bruch kam zwiſchen Aſien und Rom. Wir beſitzen noch das 
Fragment eines Briefes des Biſchofs Polykrates von Epheſus, aus 
dem wir ſehen, wie man ſich in Aſien gegen die Anmaßungen des römi— 
ſchen Biſchofs verteidigte. „Wir nun feiern den Tag nicht aus Bos— 
heit, weder zuſetzend, noch wegnehmend.“ Aſien kann ſich vielmehr 


*) Vgl. für dieſe Anſchauung auch die Worte des Clemens, Chron. pasch., 
ed. Dindorf, pg. 15: rabry roy Njuepav TH axpıßeia kal ai ypadal Hαud 
ovudwvodsı kal Y evayyeiıa ovvgdd. — Die Fragmente des Apollinaris 
ſtehen im Chron. pasch., ed. Dindorf, pg. 13. 14. 


+) Hippolyt wendet ſich gegen jolche, die behaupten, Jeſus habe am 14. Niſan 
das geſetzliche Paſſah gehalten. Er dagegen nimmt an, Jeſus habe an 
dieſem Tag gelitten, könne daher nicht das geſetzliche Paſſah gegeſ— 
ſen haben. Auch er ſucht den Bericht der Synoptiker nach Johannes 
umzudeuten, um die Harmonie der Evangelien nicht preisgeben zu . 
müſſen. 
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berufen auf die großen Männer, die bereits in ſeinem Boden ruhen. 
Da iſt Philippus, einer der Zwölfe, der zu Hierapolis begraben liegt; 
ſeine drei Töchter, deren eine zu Epheſus ruht; Johannes, der an 
der Bruſt des Herrn lag (Joh. 13, 23. 25; 21, 20) und ebenfalls in 
Epheſus begraben iſt; Polykarp, der Biſchof und Märtyrer von 
Smyrna; Thraſeas, der zu Epheſus liegt; Sagaris, Papirius und 
Melito —„dieſe alle beobachteten den Tag des 14., des Paſſah, nach 
dem Evangelium, ohne im geringſten abzuirren, ſondern in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Vorſchrift des Glaubens.“ Sieben Biſchöfe aus 
ſeiner Verwandtſchaft hat ferner Polykrates auf ſeiner Seite: „und 
ſtets feierten meine Verwandten den Tag, an dem das Volk den Sauer— 
teig wegſchaffte.“) Wenn irgendwo, jo ſehen wir hier beſonders 
deutlich, daß in Bezug auf den Inhalt der Feier zwiſchen Römern 
und Aſiaten keine Differenz beſtand. Nur für den Zeitpunkt derſel— 
ben beruft ſich Polykrates auf ſeine großen Vorbilder. Schon Philip— 
pus, einer der Zwölfe, ja ſogar Johannes, der Lieblingsjünger, hatten 
den 14. Niſan als Todestag Jeſu gefeiert. Warum ſollte man in 
Aſien dieſem Beiſpiel nicht folgen, um ſo mehr, da ſolches geſchah in 
völliger Uebereinſtimmung mit dem Evangeliumef) Daß dies die rich» 
tige Auffaſſung in betreff des Streitpunktes iſt, bezeugt auch ein Frag— 
ment des Clemens von Alexandrien, der zwar die römiſche Praxis 
befolgte, aber mit den Aſiaten die Ueberzeugung teilt, daß Jeſus nicht 
ein wirkliches Paſſahmahl vor ſeinem Tode habe halten können, weil 
er am 14. Niſan geſtorben fei.}) Wir beſchließen dieſe Beſprechung 
der Oſterſtreitigkeiten mit einigen Worten über jenes bereits erwähnte 
Fragment des Hippolyt. Auch er iſt mit den Aſiaten darin einig, daß 


*) Vgl. Eus. hist. ecel. V, 24: ‘Hueic o dpρνν p οάναναLloν Ayouev ryv nutpav, Aire 
rh ,t unre ddatpobuevor.....Obroı t reg Erhpmoav rıyv i I= ig Te- 
00apeokaudekärns Tod naoxa kara To evayy£ätov, Hd ο’ maperßatvovres, aAAa 
card röv kavbva TS MIOTEwWCe AKoAovdoVvrec....Kal rrore Tyv Nucpav NYa- 
yov ol ovyyevelc uov, brav 6 Va hpvve ryv u. 5 

+) ro Eν’ỹuz zu einer Zeit, da Irenäus ſein Werk gegen die Häreſien be— 
reits geſchrieben hatte, kann nichts anderes bedeuten, als „das vierge— 
ſtaltige Evangelium“ (Iren 3, 11, 8). Die Aſiaten (wie ſchon Apolli— 
naris und ſpäter Hippolyt), hielten alſo auch daran feſt, daß die Evan— 
gelien ſich nicht widerſprechen; ſie legten alſo die Synoptiker nach Jo— 

hannes aus. 

+) Nach dem Chronikon Paschale jagt nämlich Clemens: roic e oùss mape- 
AmAirtoow Ereol ri Yvöuevov mpöc ’Iovdalov Hodıev eöpraiwv 6 ci ploę raoxa, 
ted d Enhnpv£ev abröc &v TO mäoya 6 auvöc röv Veöv (Joh. 1, 29. 36) og ha- 
rov E odayıyv ayduevoc, aurika Edidage e ToVC uaunTag rod Turov TO uvornprov 
ri // — Die letzten Worte des Clemens können nur auf die Einſetzung 
des heil. Abendmahls gehen. Bei dieſer Gelegenheit, und zwar am 
13. Niſan, hat Jeſus ſeine Jünger in das große Geheimnis einge— 
weiht, daß das Paſſahlammein Vorbild auf ihn ſei.— Dazu 
brauchte er nicht notwendig eine wirkliche Paſſahfeier mit den Jüngern 
gehalten zu haben. | 
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Jeſus am 14. Niſan geſtorben ſei.“) Hippolyt wendet ſich offenbar 
gegen ſolche, die behaupten, der 14. Niſan ſei der Tag der Einſetzung 
des heil. Abendmahles, das ein Gedächtnismahl des Todes 
Jeſu ſei, darum müſſe auch dieſer Tag (der 14. Niſan) als Gedächt- 
nistag ſeines Todes gefeiert werden. Dieſer Auſchauung tritt nun 
Hippolit entgegen mit den Worten: „Es iſt aber im Irrtum, wer nicht 
erkennt, daß Chriſtus zur Zeit, da er litt, nicht das geſetzliche 
Paſſah gegeſſen hat; denn dieſer war das Paſſah, das vorher⸗ 
verkündete und am feſtgeſetzten Tag vollendete.“ Für ſeine Anſicht 
beruft er ſich auf das Wort Jeſu: o sayouaı ro raoya,t) woraus deut— 
lich hervorgehe, daß Jeſus ſein Mahl vor dem Paſſahmahlt) gehalten 
habe: „das Paſſah hat er nicht gegeſſen, ſondern gelitten.“ Wenn wir 
nun auch in betreff der Oſterſtreitigkeiten nicht bis ins einzelne Detail 
hinein volle Klarheit erhalten können, in Ermangelung von Dokumen— 
ten, die uns hiezu das nötige Licht geben, ſo iſt uns doch eins klar ge⸗ 
worden, daß das Johannes-Evangelium zur Zeit der Oſterſtreitigkeiten 
in Alten wie in Rom, in Alexandrien wie in Gallien im höchſten An- 
ſehen ſtand. — Es war alſo nicht nur eine ſchöne Idee, ſondern eine 
Thatſache, wenn Irenäus von den vier Evangelien redete als von 
den Säulen, welche von alters her die Kirche getragen haben. Denn 
nur unter der Vorausſetzung der Echtheit dieſer Evangelienſchrift, die 
wohl die ſpäteſte aller neuteſtamentlichen Schriften ift,|) läßt ſich be- 


*) Obige Auffaſſung der Worte Hippolyts ſcheint ſich am natürlichſten zu er— 
geben aus dem, was er ſeinen Gegnern als Irrtum vorwirft. Der Geg— 
ner nämlich jagt: Emoinoe r maoxa 6 ypıoröc core I iu⁰οα H x . 
dio kaue dei Öv Tp6rov 6 kbpıoc Emolmoev obrw row. Wenn man, wie Jahn 
mit Recht thut, den Gedanken abweiſt, als ob die Gegner des Hippolyt 
ſich für die Feier eines jüdiſchen Paſſah hier auf Jeſu Beiſpiel 
berufen, ſo iſt andrerſeits ebenſowenig notwendig anzunehmen, es 
handle ſich um eine jährliche Hochfeier des heil. Abend⸗ 
mahles, von der wir in der ganzen Kirche der erſten drei Jahrhun— 
derte keine Spur finden. Noch weniger ſtatthaft iſt, die Meinung der 
Gegner des Hippolyt ohne weiteres als die Meinung der Aſiaten in 
früheren Phaſen des Oſterſtreites auszugeben. Die Meinung des Hip- 
polyt iſt offenbar: weil Jeſus am 14. Niſan nicht das Abendmahl geitif- 
tet hat als Gedächtnismahl ſeines Todes, darum falle auch für ſeine 
Gegner der Hauptgrund dahin, dieſen Tag zu feiern als Gedächtnistag 
des Todes Jeſu. (Die Streitfrage iſt eine ähnliche wie bei Apollinaris.) 

+) Vgl. Luk. 22, 15. 16. Hier ſehen wir deutlich, wie Hippolyt im Bericht des 
Lukas einen Zug hervorhebt, der die johanneiſche Darſtellung vom To- 
destag Jeſu als die richtige beſtätigt. 


+) Hippolyts Ausdruck: ro n deimvov &deimvnoev po rov mäaoya erinnert an 
Joh. 13, 1. 2: % de rig Eopräc To müoya...kal deimvov ywou£vov; und 


weiſt deutlich auf die Quelle ſeiner Anſchauung vom Todestag des Hern! 


) Iren. haer. III, I, I. Nachdem Irenäus zuerſt die drei ſynoptiſchen 
Evangelien ihrer Zeitfolge nach aufgezählt hat, fährt er fort: erer 
‚Ioavonz 6 uadnTyS Toü Kupiov, 6 Kal Emil To πνν ον alrou dοννẽ⁷J,ο (Joh. 13, 
23 f., 21, 20) kai abròg SSE ον ro evayy£iıov, Ev 'EdEow rc A dıiarpißwv. . 
Nur ſoviel ergiebt ſich mit Sicherheit aus dieſem Zeugnis, daß Johan— 
nes ſelbſt während ſeines epheſiniſchen Aufenthaltes der Kirche ſein 
Evangelium zum öffentlichen Gebrauch übergeben habe (eg οε). 
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greifen, daß ſie ſchon damals in der ganzen Kirche die Anerkennung 
hatte, ſogar den älteren Evangelienſchriften gegenüber, wie wir ſie aus 
den Verhandlungen bei den Oſterſtreitigkeiten kennen lernten. 

Wir haben uns ausführlicher mit den äußeren Zeugniſſen für die— 
ſes „einzige zarte, rechte Hauptevangelium““) beſchäftigt, um zu zei⸗ 
gen, daß es mit ſeiner äußeren Bezeugung durchaus nicht hinter irgend 
einer der anderen neuteſtamentlichen Schriften zurückſteht. Es bleibt 
uns noch übrig, kurz darauf hinzuweiſen, daß auch das innere Zeug⸗ 
nis des Evangeliums ſeiner äußeren Beglaubigung nicht widerſpricht. 
Es ſei nur daran erinnert, was als längſt anerkannte Thatſache gilt, 
daß das Johannes-Evangelium den geſchichtlichen Rahmen bildet für 
das ſynoptiſche Chriſtusbild. Die Synoptiker ſchildern Jeſu Thätig— 
keit in Galiläa, während, abgeſehen von feiner Endwirkſamkeit in Ju— 
däa und Jeruſalem, bei ihnen nur einzelne Andeutungen) darauf hin— 
weiſen, daß Jeſus auch ſonſt noch in Judäa gewirkt hat. Johannes 
dagegen giebt ein ausführliches Bild von der wiederholten Wirkſam— 
keit Jeſu in Judäa und Jeruſalem, während er vom galiläiſchen Wir— 
ken faſt nur andeutungsweiſe redet. Nur ein Augenzeuge, deſſen apoſto— 
liſche Autorität für die alte Kirche unerſchütterlich feſtſtand, durfte es 
wagen, eine von der in der Kirche längſt eingebürgerten Tradition ſo 
abweichende Darſtellung des Lebens und Wirkens Jeſu zu geben; nur 
ein ſolcher konnte es ſich erlauben, hie und da durch ſeine Darſtellung 
die ſynoptiſche Ueberlieferung geradezu richtigzuſtellen. Wäre ein 
ſolches Evangelium erſt in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun— 
derts entſtanden, ſo wäre ſeine Anerkennung, die es genießt in 
der ganzen katholiſchen Kirche, ſchon vor dem Ende des zweiten Jahr— 
hunderts ein unlösbares Rätſel. 

Dem Verfaſſer ſteht eine überaus reiche Fülle von Detailkenntniſ— 
ſen zu Gebote, welche nur Erinnerungen und unauslöſchliche Eindrücke 
eines Augenzeugen ſein können. So nennt er die Worte des Täufers, 
die ihn zur Nachfolge Jeſu beſtimmten (1, 36 ff.); weiß noch Tag und 
Stunde ſeiner erſten Begegnung mit Jeſu (1, 35. 40); beſchreibt die 
Sammlung der erſten Jünger in einer Weiſe, wie es nur ein Augen— 
zeuge thun konnte (1, 41-52), und zwar ein Angehöriger dieſes 
engſten Jüngerkreiſes⸗ 


*) Luther, Vorrede zum Neuen Teſtament, 1524. 


+) Die Notiz Matth. 4, 12 iſt nur verſtändlich aus einer vorhergegangenen 
judäiſchen Wirkſamkeit Jeſu, über welche die Synoptiker nichts berich- 
ten. Ebenſo ſetzt Matth. 21, 3; 26, 6. 18 voraus, daß Jeſus in Judäa 
und Jeruſalem nicht nur eine bekannte Perſon war, ſondern daſelbſt 
Bekannte und Vertraute hatte, was ohne vorherige Wirkſamkeit in Ju⸗ 
däa und Jeruſalem nicht erklärlich iſt. Das nämliche iſt die Voraus⸗ 
ſetzung bei der Epiſode Luk. 10, 38-42. Die Klage Jeſu über Jeruſalem, 
Matth. 23, 37 (beſonders mocarıc ; vgl. auch Luk. 13, 34), deutet zum 
mindeſten an, daß Jeſus vorher mehr als einmal in Jeruſalem 
war. Die Gleichnisrede vom Feigenbaum, Luk. 13, 6-9 (Tpia E77 V. 7), 
deutet auf dreijährige Wirkſamkeit Jeſu, wie ſie der johan⸗ 
neiſchen Darſtellung zu Grunde liegt. Nach Matth. 15, 1 verfolgten die 
Emiſſäre von Jeruſalem den Herrn auch in Galiläa. a 
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Der Verfaſſer des Evangeliums iſt ein Paläſtinenſer. Das 
ergiebt ſich aus ſeiner völligen Vertrautheit mit den paläſtinenſiſchen 
Lokalitäten, ſowie aus ſeiner Bekanntſchaft mit jüdiſchen Sitten und 
Gebräuchen. — Er weiß, daß Aenon, wo Johannes taufte, nahe bei 
Salem iſt, 3, 23; die Stadt Ephrem, wohin Jeſus ſich zurückzog, lag 
nahe der Wüſte, 11, 54; Kana (2, 1. 11), wo Jeſus das Waſſer in Wein 
verwandelte, wird 4, 46 offenbar von einem andern Kana unterſchie— 
den; der Verfaſſer kennt die Lage vom Jakobsbrunnen, ſowie die Tra— 
dition, die ſich an dieſen Ort heftete, 4, 5. 12; Jeruſalem iſt ihm eine 
bekannte Stadt; er redet vom Teich Siloah, 9, 7. 11; weiß von 
einem Ort, genannt Gabbatha, 19, 13; kennt im Tempel zu Jeru— 
ſalem eine Schatzkammer, 8, 20; die Halle Salomos, 10, 23; 
weiß daß Tiberias nahe dem Ort der Speiſung der 5000 liegt, 6, 23; 
wie lange am herodianiſchen Tempel gebaut wurde, 2, 20. — Es iſt 
ihm nicht unbekannt, daß die Juden nur mit Zuſtimmung des Landpfle— 
gers ein Todesurteil ausſprechen durften, 18, 31; die jüdiſchen Ge— 
bräuche der Beſchneidung, 7, 22 ff.; bei Hochzeiten, 2, 1 ff., und Be⸗ 
gräbniſſen, 11, 38. 44 kennt er; ſowie er ſich vertraut zeigt mit der jü— 
diſchen Weiſe der Einbalſamierung, 19, 40; auch um die bittere Feind— 
ſchaft zwiſchen Juden und Samaritern weiß er, 4, 9. 

Dieſe wenigen Andeutungen über den „inneren Befund“ des vierten 
Evangeliums mögen genügen. Die Bedenken, welche zuletzt noch Har— 
nack“) äußerte im Blick auf das Verhältnis zwiſchen dem ſynoptiſchen 
und johanneiſchen Chriſtusbild haben eine ebenſo kurze wie treffende 
Abfertigung gefunden in den Worten Beyſchlagsf): „Man wird ſich 
eben in einen Jeſus zu finden haben, deſſen wunderbare Perſönlichkeit 
zwei ſo divergente und dennoch in der Tiefe einander ergänzende Spie— 
gelbilder zu erzeugen vermochte, wie die ſynoptiſche und johanneiſche 
Darſtellung ſie geben.“ 

Die ganze erhabene Eigenart des Johannes-Evangeliums, welche 
ſchon Clemens bezeichnete mit dem Beinamen „vevuarırdv“, ſowie 
ſeine bewußte Richtigſtellung mancher Ungenauigkeiten in der ſynopti— 
ſchen Darſtellung, iſt nur begreiflich „aus dem Erinnerungsſchatz eines 
wirklichen Augenzeugen und Begleiters der Wege Jeſu.“ — 

Wir ſchließen dieſen Abſchnitt mit den Worten, mit denen Bey- 
ſchlag ſeine Kritik der harnackſchen Unterſuchungen über die johannei— 
ſche Frage abgeſchloſſen hat: t) „Wer dieſe hiſtoriſche Ueberlegenheit 
und augenzeugliche Urheberſchaft bezweifelt, der hat uns vor allen 
Dingen begreiflich zu machen, wie ein Evangelium, ſo abweichend von 
der die junge Kirche beherrſchenden ſynoptiſchen Ueberlieferung, im 
traditionsgläubigen zweiten Jahrhundert das allgemeine Zutrauen 
hätte erobern können ohne die Bürgſchaft eines Urhebers, deſſen Per— 
ſönlichkeit jeden Zweifel an der überlegenen Kunde und Zuverläſſigkeit 
dieſer Darſtellung niederſchlug.“ 

*) Chronologie der altchriſtlichen Litteratur bis auf Euſebius, I, 1897. 


+) Studien und Kritiken, 1898, pg. 107. 
t) A. a. O., pg. 87-108. 
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Nehemia 4, 15—23. 
Von Paſtor H. Kamphauſen. 

Heute feiern wir den Geburtstag unſerer Kirche, nicht der einzelnen, ſon⸗ 
dern der geſamten evangeliſchen oder lutheriſchen. Wir denken an die Tage 
von Wittenberg, den kühnen gottgeſandten Mönch und ſeine 95 Theſen, des 
Sturmes Brauſen, welches als ein Wind vom Herrn durch alle Lande ging, 
dem Geiſtesfrühling, welcher ſchön und hoffnungsvoll und wachstumskräftig 
der Kirche gegeben ward. Da zündete der Herr durch ſeine erwählten Werf- 
zeuge der Welt das Licht der Wahrheit an und bei dem Schein desſelben fand 
ſie wieder Jeſum den Gekreuzigten und Auferſtandenen als den alleinigen 
Wirker und Mittler ihres Heils. Wie ein Strom des Lebens ergoß es ſich 
auf die dürren Gefilde der mittelalterlichen Kirche, und der Herr ließ es 
ſproſſen und treiben und blühen in ihr als in einem Garten. Er hatte die 
Männer ſich erſehen und ſie zubereitet, welche die Stadt Gottes von neuem 
bauen ſollten wie einſt Nehemia und feine Gefährten. Nehemia war es ge— 
geben, die Mauern Jeruſalems wieder aufzurichten aus tiefſtem Ruin. Es 
gab der Widerſacher viele, und ſie gaben ſich alle Mühe, das angefangene 
Werk zu hintertreiben. Nicht anders als unter dem Schutz der Waffen und 
jeden Augenblick zum Kampf bereit war es möglich, die Mauern Zions in die 
Höhe zu bringen. Aber trotz Witz und Spott, trotz Drohung und Gefahr 
ward das Werk hinausgeführt. Schwert und Kelle zugleich ward von jenen 
Bauleuten gehandhabt. Mit Schwert und Kelle haben die Reformatoren den 
Gottesbau der Kirche neuaufgerichtet. Schwert und Kelle ſind auch uns in 
die Hand gegeben zur Fortführung des Werks. Laßt uns denn im Bild un— 
ſers Textes die Reformation betrachten als das Werk des Wie- 
deraufbaus der Kirche und ſehen: 


I. Wie die Reformatoren ihre Bauarbeit thaten. 
II. Was für uns zu thun übrig bleibt. 


1. 


1. Sie bauten auf den alten Fundamenten. Nehemia 
baute auf den noch übrigen Grundquadern. Er ſetzte die Thore an alter 
Stelle ein (Kap. 2 und 3). Es war ja ein Wiederaufrichten deſſen, was 
wüſte gelegen. Gerade fo die Reformatoren. Sie bauten die alte Gottes⸗ 
ſtadt wieder auf, die Kirche, wie ſie gegründet iſt auf dem Grund der Apoftel 
und Propheten. Es war beileibe keine neue Kirche (wenn auch z. T. „luthe— 
riſche“ genannt), Grundſtein, Grundriß und Bauplan war von dem Herrn. 
Von allen Nothelfern und Heilsmittlern zurück zum Heiland, vom Geſetz 
äußerer Satzungen zum Evangelium, von Menſchenüberlieferungen zum 
Gotteswort. Die Verſöhnung mit Gott in Chriſto, das war der Felſen, auf 
welchem aufs neue die Gemeinde gegründet wurde. Darum gewann auch 
Luther die felſenfeſte Zuverſicht, daß ſeine Sache die Sache des Herrn ſei. 
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Lebte er doch mit ſeinem Werk in den Evangelien und den Schriften der 
Apoſtel, hatte er doch zu den Füßen des heiligen Paulus gelernt. Wie innig 
ſpürte er die Gemeinſchaft mit der apoſtoliſchen Kirche, wie zuverſichtlich ruft 
er die Autorität der Kirchenväter zu Hilfe vom großen Athanaſius bis zu 
dem noch größeren Sohn der Monika, dem auch von Rom ſo hoch verehrten 
Auguſtinus! Hatte der Papſt ihn (Luther) ausgeſtoßen, ſo wußte er, daß 
er ihn nicht aus der unſichtbaren Gemeinſchaft der Heiligen verbannen könne. 

2. Auf dieſem alten Grunde bauend handhabte er S chwert und 
Kelle zugleich. Wie wir im Text leſen: Die Hälfte der Jünglinge that 
die Arbeit, die andere Hälfte hielten Spieße (V. 16 und V. 17), mit einer 
Hand thaten ſie die Arbeit, mit der andern hielten ſie die Waffen. Luthers 
(und der andern Reformatoren) Arbeit war ein Kämpfen und Bauen, ein 
Abwehren und Aufrichten, ein Niederreißen und ⸗ſchlagen zum Zweck ein 
Beſſeres an ſeine Stelle zu ſetzen. Kampf war die Loſung ſeines Lebens. 
Ein Kampf erſt mit Moſes, der vom Sinai donnerte, mit den Forderungen 
und Anklagen des Gewiſſens, mit den von der Kirche geforderten Werken. 
Doch als all dieſes vom Feuer des Herrn verzehrt war, wie baute er da froh 
und fleißig auf dem Felſen der Gnade. Wie ſchüttelte er jeden Zweig des 
Lebensbaumes, wie rieb er die Kräutlein der heil. Schrift, bis ſie ihren Duft 
gaben. Dann der Kampf nach außen, erſt mit Tetzel über die Grundlehren 
des Evangeliums, von Buße und Vergebung, und mit den Abgeſandten des 
Papſtes; und ſchließlich ſahe er dieſen ſelbſt und damit die ganze Kirche, die 
ihn geboren und die er geliebt wie eine Mutter, gegen ſich. Doch im Herrn 
gewiß und ſtark geworden, warf er, wie einer ſagt (Sohm), mit kühner 
Schleuder das Evangelium entgegen. Von ſeiner erſten Schrift, deren Er- 
ſcheinen wir heute feiern, den 95 Theſen, bis zur letzten mußte er Schwert 
und Kelle zugleich führen. Doch nicht Kampf, um des Kampfes willen. Er 
war nicht ein zweiter Ismael, von dem es heißt: Seine Hand war wider je— 
dermann, und jedermanns Hand wider ihn, ſondern er kämpfte für die Sache 
des Herrn, er wehrte die Feinde ab, um Gottes Haus zu bauen. Er ſchrieb 
„Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“ und riß da die drei 
Mauern nieder, durch welche die Kirche gehindert wurde, ihr Heil zu erken⸗ 
nen. Er wandte ſich an den „chriſtlichen Adel deutſcher Nation“, um ihn zu 
des „chriſtlichen Standes Beſſerung“ heranzuziehen. Er ſchrieb herrlich „von 
der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, der, im Glauben ein Herr aller Dinge, 
ſich in der Liebe zum Knecht aller Dinge macht, allen und jedermann unter- 
than. Dann muß er das Schwert erheben gegen die Schwarmgeiſter, die ihr 
„inneres Licht“ nicht an dem des Herrn entzündet und gegen die Revolutio— 
näre, welche mit Sengen und Morden eine neue Ordnung der Dinge bringen 
wollten. Doch mehr war es nach ſeinem Herzen, im großen und kleinen Ka— 
techismus chriſtliche Erkenntnis zu verbreiten und durch Predigt und Poſtille 
des Herrn Volk zu erbauen. War er ſo auch nach ſeinem eigenen Wort wie 
der grobe Waldrechter, der Geſtrüpp und Stümpfe wegrodet, konnte er nicht 
leiſe treten und ſäuberlich fahren wie Melanchthon, ſondern war ſtürmiſch 
und kriegeriſch, gemacht um 10,000 Teufel zu bekämpfen, ſo hat er auf der 
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andern Seite doch als ein trefflicher Baumeiſter einen dauernden Bau aufge 
richtet, er gab dem Volk das deutſch-evangeliſche Pfarrhaus, das Muſter chriſt⸗ 
lichen Familienlebens, das Kirchenlied und vor allem das Gotteswort in un⸗ 
vergleichlicher Verdeutſchung. 


3. Unter Wachen und Beten geſchah die Arbeit (V. 9). Wir 
aber beteten und ſtelleten Hut Tag und Nacht. cf. V. 23. In ſolchen Zeiten 
müſſen außerordentliche Anſtrengungen gemacht werden. Luthers Arbeit 
wäre für 10 zu viel geweſen. Oftmals ſank er unausgekleidet abends tod⸗ 
müde auf ſein Bette. Aber wenn er am beſchäftigtſten war, betete er am 
meiſten. Morgens, die drei beſten Stunden des Tages, brachte er mit Gott 
zu. Fleißig gebetet, halb ſtudiert. Er wachte für das Beſte der Kirche und 
blies die Poſaune, wo immer Gefahr drohte, ob vom Papſt, oder Kaiſer, oder 
König (Heinrich VIII.), im eigenen Lager, von den Sakramentierern, (die er 
gar ſehr fürchtete), von den Theologen, den Weltweiſen (Erasmus) oder von 
dem ſtumpfen, gleichgültigen Sinn der Deutſchen. (Wort von dem Platzre— 
gen, der benutzt werden will). Er war nicht zugegen in Augsburg, aber er 
wachte und betete zum Herrn für die Kirche. f 

4. So blieb denn nicht aus der Segen des Herrn, wie damals 
in Nehemias Zeiten. Wie oft war das Werk vergeblich unternommen wor— 
den. Kaiſer waren gegen Rom aufgeſtanden und zu Grunde gegangen. Kir- 
chenverſammlungen hatten Jahrzehnte lang getagt, Gelehrte hatten dafür ge— 
fochten. Huß und Savonarola hatten ihr Leben drum gegeben, Wiclif war 
dem Tod nur durch den Schutz des Königs entgangen. Nun mußte der ein⸗ 
fache Mönch, der Sohn des Bergmanns, der Stein ſein, welcher dem Koloß 
ſeine Füße zerſchmetterte. Und wie wunderbar die Wege des Herrn! Oft 
mußten die Türken helfen, dann Kaiſer und Papſt, die ihn doch beide gern 
getötet, dann König Franz von Frankreich, dann die Uneinigkeit des deut⸗ 
ſchen Vaterlandes, um den Reformator und die Kirche zu ſchützen. Und dies, 
obwohl oder gerade deshalb weil er nicht mit fleiſchlichen Waffen focht, weil 
er ſich daran hielt: Das Wort hat die Kirche gegründet, es muß ſie auch am 
Leben halten, nichts als das Wort. So lebt ſie denn noch heute, ob auch ſchon 
ſo oft die „Zerſetzung“ ihrer Kräfte vorausgeſagt worden iſt, trotz ihrer Zer— 
riſſenheit, vielfachem Unglauben, Gleichgültigkeit, Welttum und Mammons— 
ſucht. Doch legt das ihren Kindern heilige Verpflichtungen auf und ſollte 
ſie zur Anſpannung aller Kräfte anſpornen. ö 

II. 


Als Zwingli auf dem Schlachtfeld von Cappel auf den Tod verwundet 
lag, wurde er gefragt, ob er einen Prieſter und die Sterbeſakramente der 
katholiſchen Kirche begehre. Er antwortete mit einem entſchiedenen „Nein!“ 
Und als Luther ſchon ſeine Seele in ſeines Gottes Hände befohlen „ob ich 
ſchon dieſen Leib laſſen muß, weiß ich doch, daß ich bei dir ewig bleibe,“ rief 
Jonas ihm noch ins Ohr: „Ehrwürdiger Vater, wollt ihr auf Chriſtum und 
die Lehre, wie ihr ſie gepredigt, beſtändig bleiben?“ Er antwortete mit einem 
vernehmlichen „Ja“. Da iſt Nein und Ja, Proteſtieren und Bekennen, Ab⸗ 
wehren und Feſthalten, Schwert und Kelle. So gilt es für uns in Sachen 
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der Erlöſung allen Menſchenruhm, Menſchenverdienſt und Menſchenkönnen 
auszuſcheiden. Der Phariſäer lebt auch unter dem Schall des Evangeliums, 
es iſt der natürliche Menſch im frommen Gewand. Zeige, wie der Weg zum 
Gnadenthron führt über Golgatha durch Buße und Glaube. Es fehlt unſerer 
Zeit am Sündenbewußtſein, daher auch keine wahre Freude am Herrn. Zeige 
den ſeelenzermarternden Kampf des Wittenberger Mönches: Meine Sünde, 
meine Sünde!, wie er mit Gott um ſein Seelenheil rang. Wo ſind ſonſt 
Perſönlichkeiten nach dem Spruch: Und ſetzet ihr nicht das Leben ein, wie 
wird euch das Leben gewonnen ſein! wenn nicht unter den Reformatoren? 
Bekämpfe alle Phraſe, Redensart, Formenweſen, Maulchriſtentum. Wenn 
der Glaube, auch der evangeliſche, nur im Kopf oder auf den Lippen ſitzt, 
dann iſt er tot. Er ſoll aber ſein eine lebendige Kraft, welche auf dem Baum 
des chriſtlichen Lebens die Früchte des Geiſtes reift. Auch wir haben noch 
gegen Rom auf entſchiedener Wacht zu ſtehen, unſere Glieder in der Treue 
gegen ihren Glauben zu ſtärken. Dennoch iſt die Zeit eine andere. Luther 
hatte der Welt das Evangelium Römer 1—8 auszulegen, eine gewaltige, herr— 
liche, grundlegende Arbeit. Es umfaßt die Heilsthaten, wie aus ihnen Heils— 
gewißheit entſteht. Wir ſtehen aber in Römer 12 ff. (Röm. 9—11 hat auch 
ſeinen Wert, doch iſt es eine Ablenkung). Das handelt von dem Opfer 12, 
der Dankbarkeit, dem neuen Leben, der Berufsarbeit, geiſtlichen und welt— 
lichen Aufgaben. Das Evangelium ein Sauerteig im Mehl des Volkslebens, 
die Salbe von Gilead für die Schäden des ſozialen Lebens, hier die kraftvollen 
Grundſätze für eine Neuordnung der geſellſchaftlichen Beziehungen. Der 
Glaube, der in der Liebe thätig iſt, das iſt, was wir brauchen. Die 
Welt iſt müde des Lehrgezänkes, fie bedarf des Lebens ſtromes. Auch hier 
die fruchtbaren Anſätze bei Luther. Seine Freiheit von Mammonsdienſt und 
Eifer im Wohlthun (Jochen [Joachim] heraus!), feine Wahrheitsliebe nach 
oben (Fürſten) und unten (Bauern), ſeine Sorge für Erziehung (Schulen), 
ſein Kampf gegen Volkslaſter. Seine Betonung, daß jeder Beruf, von Gott 
gegeben, geiſtlich ſei: Die Magd, die den Beſen führt, thut ſolch geiſtliches 
Werk, wie der Biſchof oder Prediger beim Venerabile (Abendmahl). Er giebt 
der weltlichen Arbeit ihre Würde, doch aber alles geartet nach der Perſon, 
Geſinnung, Verhältnis zum Herrn. Ihm war das Evangelium alles und 
deſſen Predigt und Ausbreitung (Innere und Außere Miſſion). So führt 
uns die Reformation ins Zentrum, von da geht der Einfluß bis in den fern— 
ſten Umkreis. Sie ſetzt den Menſchen ins rechte Verhältnis zu Gott, dann 
findet er das zu ſeinen Mitmenſchen. Sie entbindet die göttliche Kraft für 
den gläubigen Sinn. Sie giebt dem einzelnen unendlichen Wert, Adel, 
Selbſtändigkeit, aber nur als Glied am Haupte und am Leibe der Gemein— 
ſchaft. Da ſchlummern noch unendliche Kräfte, die nicht gehoben ſind. Da 
eröffnet ſich eine Fernſicht in eine herrliche Entwicklung, die unſerer Kirche 
noch bevorſteht. Doch bedenke: Reformation an Haupt und Gliedern iſt 
fortdauernd nötig, daß du werdeſt ein Mann, eine Gemeinde des Wortes, 
des lebendigen Evangeliums, der Glaubensfreudigkeit, des Reichtums in Lie- 
beswerken, immer im Werden und Wünſchen, denn das Ziel der Entwicklung 
iſt droben. ; 
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Matthäus 13, 33. (Das Himmelreich ein Sauerteig.) 
Von Paſtor H. Kamphauſen. g 

Beim Miſſionsfeſt gedenken wir feiernd des Segens, welchen der Herr 
auf die Arbeit der Miſſion im verfloſſenen Jahre gelegt hat. Es iſt ein 
Erntefeſt auf dem geiſtlichen Ackerfeld. Freilich kann man hier nicht alljähr⸗ 
lich eine reiche Garbenfülle einheimſen. Es kommen Warte-, dürre, Prü⸗ 
fungszeiten. Doch wenn die Kirche nur Miſſions arbeit thut, jo trägt fie 
die Zuverſicht des Lohnes in ſich. Dieſes Jahr richten ſich unſere Blicke nach 
Aſien. Da iſt Indien, woher ſeit einem halben Jahre die dringendſten 
Hilferufe kommen. Noch ſind die Wunden der letzten Hungersnot nicht ge— 
heilt, da iſt ſchon eine neue, größere, furchtbarere. In Verbindung mit der 
Peſt mäht ſie Tauſende dahin, andere Zehntauſende ſiechen in hoffnungsloſer 
Reſignation dem Grabe entgegen. In ſchwerer Arbeit an den Regierungs- 
hilfswerken finden viele ſo zu ſagen nur eine Verlängerung des Todes— 
kampfes. Doch die Chriſtenheit der Erde iſt tieferſchüttert und ſucht mit rei= 
chen Gaben dem herzzerreißenden Elend zu ſteuern. Unſere Miſſionare find 
bisher imſtande geweſen ihre Leute vor dem Verhungern zu bewahren. 

Das andere Feld iſt China. Ein wilder Fremden- und Chriſtenhaß 
hat das ganze Volk fanatiſiert. Viele Miſſionare ſind ſeiner Wut zum Opfer 
gefallen, die eingeborenen Chriſten hat man den grauſamſten Martern unter- 
worfen, Miſſionseigentum iſt zerſtört worden. China ſteht in Waffen gegen 
die Welt, die Ziviliſation, das Evangelium. Kein Menſch kann noch die 
Folgen überſchauen, die vielleicht von weltgeſchichtlicher Bedeutung ſind. Auch 
von höchſter Wichtigkeit für die Miſſionsgeſchichte. Wird als Folge derſelben 
China ganz er ſchloſſen, oder eine Zeit lang ganz ver ſchloſſen? Schließ⸗ 
lich wird der Herr die Thüren doch aufthun. Freilich es geht nicht ohne 
Kampf und oft fanatiſche Feindſchaft. Manche wollen der Miſſion der 
Schuld an den Vorgängen zumeſſen. Schon oft hat das Evangelium den 
Sündenbock hergeben müſſen für politiſche Verwicklungen und nationale Ka— 
lamitäten (ſiehe Auguſtin “de eivitate dei“ gegen die Anklage, das Chriſten⸗ 
tum habe das römiſche Reich zu Grunde gerichtet). Es iſt in ihm eine mächtig 
erregende Kraft, die aber zum Heile wirkt. Laßt uns angeſichts der alle Welt 
in Atem haltenden chineſiſchen Wirren unſere Aufmerkſamkeit richten auf die 
Thatſache: b 
Das Himmelreich und das Evangelium iſt ein 

Sauerteig. | 

1. Es wirkt eine Gährung. 

2. Doch geſtaltet es das Mehl um zu Teig und Brot. 

3. Und ſo alles zu durchſäuern iſt ſeine Beſtimmung. 


1. Es ſteht unſer Gleichnis in Verbindung mit dem vom Senfkorn. 
Beide drücken gemeinſam den Gedanken aus, daß es im Reich Gottes von 
kleinen Anfängen zu großen Zielen geht, kleine Kräfte große Wirkungen 
haben, und der Prozeß des Wachstums langſam, unbemerkt und geheimnis— 
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voll vor ſich geht. Doch während es beim Senfkorn auf die äußere Ausbrei— 
tung abgeſehen iſt, handelt es ſich hier um innerlich durchdringende Kräfte, 
um Verwandlung und Umgeſtaltung, um den Einfluß des Chriſtentums aufs 
Volksleben, Gedanken und Gebräuche, die äußere und innere Kultur, Perſon 
und Familienleben, Veredlung und Hebung aller Sitten, Thätigkeiten und 
Kreiſe. In dieſem Gleichnis iſt die Behauptung ausgeſprochen, daß das 
Evangelium die entſchiedenſte, weit- und tiefgehendſte Kulturmacht iſt. 
Wie zeitgemäß alſo, die Miſſion nach ſolcher Richtung zu betrachten. Die 
Frage ob ſie der Kultur und Ziviliſation förderlich oder feindlich, ſteht ja im 
Vordergrund. Manche ſagen: mit Auswendiglernen von Bibelverſen und 
Plappern von Gebeten iſt es nicht gethan, auch mit Kirchen und Gottesdien— 
ſten nicht. Nein, gewiß nicht, denn was nur auswendig bleibt, könnte kein 
Sauerteig ſein. Der will nach innen. Siehe ſeine Kraft an der Gärung, 
die er hervorbringt. So in Griechenland und Rom. Man wollte ſich 
nicht mit ihm vermiſchen, zum wenigſten die Stände nicht, die auf ſich hiel— 
ten. Man ſuchte es von ſich fern zu halten mit Verachtung, Disputation, 
Verleumdung, mit obrigkeitlichen Verboten, Verfolgung, Kerker, Folter und 
Schwert. Unmöglich. Es drang von unten nach oben, von den Sklaven zu 
den Herren und Herinnen, von den Juden zu den Griechen, von den Provin— 
zen nach der Hauptſtadt, von den Kolonien nach dem Mutterland, von den 
Gefängniſſen nach dem Kaiſerpalaſt. Mit der Unwiderſtehlichkeit eines Na⸗ 
turgeſetzes brach ſich dieſer neue Glaube, dieſe wunderbare Liebe, dieſe ſieges— 
gewiſſe Hoffnung Bahn. Die Selbſtſucht mußte der Religion der Aufopfe— 
rung, die vielgeſtaltige Lüge der Wahrheit Platz machen. Der Gedanke von 
dem unendlichen Wert der Menſchenſeele legte die Schranken des Geſchlechts, 
Standes und der Nation nieder. Das Evangelium auf dem Markt und in 
den Gerichtshallen, im Senat, auf dem Kaiſerthron, in Kirche, Haus und 
Schule, das ſind die Auswirkungen dieſes Gärungsprozeſſes. Aber drei 
Jahrhunderte dauerte es, und wie viel Blut, Qualen, Glaubensmut, wie viel 
Haß und Feuer und Fanatismus bis dahin! 

So jetzt. Das Evangelium ſchaffte eine Gärung, ob es in Afrika gegen 
Fetiſchismus, Zauberei, Grauſamkeit und Wolluſt ſtritt, oder in Indien ge- 
gen Brahminenhochmut und Kaſtenzwang und eine falſchberühmte Gelehr— 
ſamkeit oder in China gegen Ahnendienſt und eine viel tauſendjährige After— 
kultur. Wie kann es anders ſein? Die Religion iſt aufs engſte mit dem 
Volks- und nationalen Leben verwachſen. Es iſt zugleich Patriotismus, für 
ſie ſich zu wehren. Es heißt von ſeinem Volk und Vaters Haus und Freund— 
ſchaft ausgehen, ein Chriſt zu werden. So kann es kommen, daß fanatiſche 
„Boxers“ als Glaubenshelden angeſehen werden. So verſteht ſich des Herrn 
Wort: Ich bin nicht gekommen Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert. 

2. Doch durch Gärung wird Teig — Brot. Es iſt ein Prozeß der Um— 
bildung, wodurch das Mehl zum Backen fertig und als Nahrungsmittel brauch 
bar wird, alſo ſeine Beſtimmung erreicht. Griechiſche Geiſtesgaben wurden 
unter dem Einfluß des Evangeliums das Mittel, um dem chriſtlichen Alter— 
tum ſeine chriſtliche Wiſſenſchaft als Geiſtesnahrung zu bieten. Die apoſto⸗ 
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liſche Predigt brach der Neugeſtaltung der Ehe und des Familienlebens, der 
Fürſorge für Arme und Kranke, des ſittlichen und geſellſchaftlichen Lebens 
Bahn. Die Heiden müſſen es bald einſehen, daß es den Miſſionaren um das 
Beſte des Volkes zu thun iſt. Sie ſehen, wie mit der Miſſion ſich der Zu⸗ 
ſtand, der äußere und geiſtige, der Heiden hebt. Wenn ſich unſere eigenen 
Miſſionare z. B. gerade der elenden, kaſtenloſen Chamars annehmen und ſie 
auf eine höhere Stufe zu bringen ſuchen, dann iſt klar, daß der Miſſionar 
Kulturarbeit thun will. Nirgends mehr als in Indien tritt es zu Tage, daß 
die Thätigkeit des Miſſionars die ganze Geſtalt des Volkslebens beeinflußt 
und veredelt. Hier müſſen die tiefſt wurzelnden Kaſtenvorurteile gebrochen 
werden. Hier muß der Menſch ſeiner Herrſchaftsrechte über die Schöpfung 
bewußt werden (verbot der Tiertötung). Hier gilt es Sturm zu laufen ge- 
gen die alte Burg des Heidentums: Entrechtung des Weibes (Witwenverach— 
tung, ⸗verbrennung, Ausſetzen der Mädchen). Aber wohin immer der Mif- 
ſionar kommt, er bringt Befreiung, Beſſerung der Lage, Veredlung des Men— 
ſchenlebens. Alfred Saker z. B. auf Fernando Po und in Kamerun lehrt die 
Duallas Häuſer bauen und Aecker beſtellen ſowohl als er ihnen Neues und 
Altes Teſtament in ihre Sprache überſetzt. Welche Bedeutung hat die Arbeit 
der Miſſionare für den geiſtigen Fortſchritt der Völker. Sie bringen die Bi- 
bel, ſchaffen eine Schriftſprache, wo fie nicht iſt. Sie bauen Kirchen und da— 
neben Schulen. Sie ſtellen eine Muſterhaushaltung dar, -Farm und 
⸗Werkſtatt. Sie geben dem Volk Arzt und Hoſpital und alles dieſes im 
Geiſt des Herrn, in Verbindung mit feinem Wort und fo wieder als Mit- 
tel, um ſeinem Wort Fortgang zu verſchaffen. 

Und die Wirkungen? Siehe die Arbeit unter den Kri-Indianern Cana⸗ 
das (Leben von Young) oder unter den Dajaken Borneos (Leben von Timmer 
und Nommenſen), auf den Inſeln der Südſee (Fidſchi — ehemals Kanni⸗ 
balen, jetzt alle Chriſten), ſo auf Tonga u. ſ. w. In 40 Jahren bekehrten 
ſich von den Kols 40,000, und von den Karenen (Hinterindien) 85,000. 
Die Sandwich-⸗Inſeln wurden in 50 Jahren ein ganz chriſtliches Land. 

3. So gehen wir hoffnungsvoll und ſiegesgewiß dem Ziel entgegen. 
Zwar es iſt ein allmählicher, vielfach ein ſehr langſamer Prozeß. Dabei wer— 
den der Miſſion die Opfer an Geld und Menſchenleben vorgerechnet. Was 
das letztere anbetrifft, ſo ſchlagen das die Miſſionare gern in die Schanze. 
Sie wollen gar nicht die Rache der Regierung dafür. Es ſchreckt ſie auch 
nicht ab. Als vor einigen Jahren die Nachricht von der Ermordung meh— 
rerer Bremer Miſſionare in Neu Guinea ins Miſſionshaus gelangte, verbrei— 
tete fie zwar tiefe Betrübnis, aber zugleich flammte eine heilige Begeiſterung 
auf und jeder einzelne wäre bereit geweſen, gleich in den Riß zu treten, wenn 
er gedurft hätte. Gleiche Opfer ja bei Entdeckungsreiſen in Afrika, nach dem 
Nordpol. Welch unſägliche Leiden hier und wie klein der Gewinn im Ber: 
gleich zu dem der Miſſion! Sodann die Koſten. Das amerikaniſche Volk 
giebt viel für Miſſion, aber noch lange nicht ſo viel wie bloß für Kaugummi. 
Das engliſche iſt auch opferwillig, giebt gerade hundertmal ſo viel für berau— 
ſchende Getränke als für Miſſion (1891). In Deutſchland kommen auf den 
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Kopf 2% Cents für die Miſſion. Alſo wer wagt da noch ein Wort zu ſa⸗ 
gen von großen Koſten. Hier heißt es vielmehr als bei den Kreuzzügen: 
Gott will es! Nötig iſt es und geſchehen wird es. Die Miſſionsbewegung 
iſt (von Brüdergemeinde, H. Egede u. ſ. w. abgeſehen) erſt 100 Jahre alt und 
wir haben ca. 300 Miſſionsgeſellſchaften. Wie das Werk ſich die Welt er⸗ 
obert, ſahen wir auf dem Miſſionskongreß zu New Pork; und wie auf vielen 
Gebieten Frühlingslüfte wehen, erfahren nicht nur die Barmer. Wir ſelbſt 
hatten in Indien einen Zuwachs von 409. Es ſcheinen aber ſich große Dinge 
vorzubereiten. Manche haben den Eindruck: der Herr eilt. China mit ſeinen 
400 Millionen iſt in fieberhaften Zuckungen, vielleicht eine Kriſis zum Ge— 
ſundwerden. Indien wird durch Not getrieben; der Muhammedanismus 
durch politiſche Auflöſung. | 

Die Hauptſache für uns, daß wir uns mit den Miſſionsgedanken der 
Schrift erfüllen (Warneck, Miſſ.⸗Stunden J. Bd. ausgezeichnet dazu), den 
Geiſt der Apoſtelgeſchichte erflehen und in lebendiger Beziehung mit den thä— 
tigen Arbeitern auf dem Miſſionsfeld bleiben. Als der Geiſt kam, da be— 
gann die Miſſion, und welcher Miſſionar, der nicht ſeinen Beruf auf die Ein⸗ 
flüſſe von Gottes Wort und Kämmerlein zurückführen könnte. Da laßt 
uns fleißig und brünſtig ſein, dann treiben wir Miſſion und feiern recht die 
Feſte der Miſſion. | 
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Die Neueinrichtung eines Kirchengerichts. SS 121— 144. 
Eingeſandt von der Chicago Paſtoral-Konferenz. f 

Nachſtehendes wurde auf der Frühjahrsverſammlung der Chicagoer 
Paſtoralkonferenz vorgetragen und hatte den Zweck, bei der Beſprechung der 
Statutenreviſion zu vorläufiger Orientierung zu dienen. Da die Reviſion der 
Statuten die Aufmerkſamkeit der Synodalen auf ihren Konferenzen jedenfalls 
noch öfter in Anſpruch nehmen wird, fo ſchien es nicht unangezeigt, durch Ver— 
öffentlichung dieſer Bemerkungen im „Theol. Mag.“ auch anderen mit dem 
Gegenſtande ſich beſchäftigenden Verſammlungen zu dienen. — 

In Bezug auf die letzten, den Statuten neu hinzugefügten Paragraphen 
(121—144) ſei es geſtattet, etliche Worte zur Beurteilung derſelben vorauszu— 
ſchicken. Der Inhalt der betreffenden Paragraphen wird dabei als bekannt 
vorausgeſetzt. Sie bilden ein zuſammenhängendes Ganze und können u. E. 
nur als Ganzes angenommen oder abgewieſen werden, da, wenn ein Teil an⸗ 
genommen wird, die Konſequenz auch die Annahme aller andren Teile nach ſich 
zieht. Das Motiv, welches das Reviſionskomitee veranlaßt hat, die Neuein- 
richtung zu beantragen, iſt die unleugbare Thatſache, daß an den bisher gel— 
tenden Einrichtungen zur Handhabung der Rechtspflege in der Synode je und 
dann Mängel hervorgetreten ſind; die Fortdauer derſelben unmöglich zu 
machen, iſt der Zweck der neuen Einrichtung. 

Im allgemeinen wird man allerdings jagen müſſen, haben die alten Ein- 
richtungen, wie ſie aus den Bedürfniſſen und Verhältniſſen hervorgegangen ſind, 
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den Anforderungen genügt, und es find Mängel nur in feltenen Fällen hervor⸗ 
getreten. Im ganzen haben die alten Einrichtungen den Vorzug größerer 
Einfachheit, Beweglichkeit, Fähigkeit den Verhältniſſen des einzelnen Falles ſich 
anzupaſſen, und es dürfte darum ratſam ſein, die alten Einrichtungen nicht 
gänzlich um der neuen willen fallen zu laſſen, ſondern die letzteren gewiſſer⸗ 
maßen als ein Reſerveverfahren aufzuſparen für Fälle, wo ſich die alten als 
unzureichend erweiſen. 

Wenn jetzt eine Klage gegen einen Paſtor oder eine Gemeinde vorliegt, ſo 
ernennt der Diſtriktspräſes ein Unterſuchungskomitee, und er kann dabei die 
ſpeziellen Verhältniſſe berückſichtigen, er kann zu Gliedern derſelben Männer 
erwählen, die in der Nachbarſchaft der betreffenden Orte wohnen, wo die Un⸗ 
terſuchung anzuſtellen iſt, und deren Reiſen daher nicht allzu große Koſten ver⸗ 
urſachen, Männer, die mit den die Klage veranlaſſenden Verhältniſſen beſonders 
bekannt ſind, die am betreffenden Orte beſonderes Vertrauen genießen u. |. w., 
und dies werden für jeden andern Ort auch jedesmal andere Perſonen ſein. 
Dagegen empfiehlt das neue Statut die Einſetzung einer ſtändigen Gerichtsbe⸗ 
hörde, bei deren Zuſammenſetzung auf jene wünſchenswerten Qualitäten eines 
Unterſuchungsgerichts keine Rückſicht genommen werden konnte. 

Es iſt demnach in den meiſten Fällen der alte Modus der neuen Ein⸗ 
richtung vorzuziehen, und nur in dem Falle iſt eigentlich das Vorhandenſein 
eines ſtändigen Gerichtshofes für den Diſtritt nötig oder wünſchenswert, wo 
die Klage gegen den Präſes des Diſtrikts ſelbſt gerichtet iſt, oder wo ein beſon⸗ 
deres Verhältnis desſelben zu einer der klagenden Parteien den Verdacht nahe 
legt, er werde nicht unparteiiſch handeln können. Es kann nicht ſchaden, wenn 
jeder Diftrikt ſich eine Behörde für ſolche ſelten vorkommenden Fälle kreiert. 

Nach bisherigem Uſus kann ferner eine klagende Partei, die mit dem Ur⸗ 
teile, das die Diſtriktsbeamten auf Grund des Berichtes vom Unterſuchungs— 
komitee gefällt haben, nicht zufrieden iſt, an die Diſtriktsverſammlung appel⸗ 
lieren. Es iſt ja das eigentlich auch das natürliche und war in früheren Zeiten, 
wo die Diſtriktsverſammlungen bei der geringeren Zahl der Glieder einen ſo zu 
ſagen mehr familiären Charakter an ſich trugen, das angemeſſenſte. Bei der 
gegenwärtigen Geſtalt der meiſten unſerer Diſtriktsverſammlungen iſt dies 
nicht mehr der Fall. Schon die Zeit, welche auf den Diſtriktsverſammlungen 
der Unterſuchung eines Klagefalles gewidmet werden kann, iſt in der Regel 
total ungenügend, um jedem einzelnen die Bildung eines ſelbſtändigen Ur⸗ 
teils über den Fall zu ermöglichen, und es werden hierbei Perſonen zur Be⸗ 
urteilung einer Sache herangezogen, die gar kein Verſtändnis und kein In⸗ 
tereſſe für dieſelbe haben und darauf angewieſen ſind, ſich faſt blindlings von 
der Anſicht der hervortretendſten Sprecher leiten zu laſſen. | 

Hier tritt das Bedürfnis nach einer Neueinrichtung deutlicher hervor, und 
die Vorzüge und Nachteile der alten und der neuen Einrichtung ſind gegen 
einander abzuwägen. Nach altem Modus ſind die Diſtriktsverſammlungen 
die Appellationsbehörde. Dies bietet den Vorteil: 1. Daß mit der Appellation 
keine neuen Unkoſten verbunden ſind, denn die Verſammlungen treten ja ſo wie 
ſo zuſammen; 2. daß den Ausſprüchen einer größeren Verſammlung im allge⸗ 
meinen mehr Gewicht beigelegt wird als dem Urteile einer nur aus etlichen 
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Gliedern beſtehenden Behörde; 3. daß jedem Synodalen im Diſtrikte die Gele⸗ 
genheit gegeben wird, ſein Urteil über eine Sache, die ihn intereſſiert W 
mag, an maßgebender Stelle abzugeben. 

Die Nachteile ſind ſchon oben genannt. 

Die neue Einrichtung legt die Befugnis, als Appellgericht zu fungieren, 
in die Hand einer Behörde. So muß nämlich nach Meinung der Unterzeich- 
neten der Entwurf entſchieden aufgefaßt werden. Es ſteht zwar in dem Ent- 
wurf nicht ausdrücklich geſchrieben, daß das Eingreifen der Diſtriktsverſamm⸗ 
lungen in Klageſachen aufgehoben ſei; aber indem eine Funktion der Diſtrikts⸗ 
verſammlung als Gerichtshof in Appellſachen nicht erwähnt wird, iſt durch 
das Stillſchweigen eben die Aufhebung des bisherigen Modus deutlich genug 
ausgeſprochen. Es mögen vielleicht nicht alle Leſer des Entwurfes ſich das 
vergegenwärtigt haben und denken, daß die Diſtriktsverſammlungen ihr bisher 
geübtes Recht als Appellationsbehörde noch weiter zu üben haben, daß alſo 
auch von dem Urteile des Diſtriktsgerichtes an den Geſamtdiſtrikt appelliert 
werden könne; das iſt nicht der Fall, ſondern der Sinn des Entwurfs iſt offen- 
bar, daß der Diſtriktsverſammlung als einer bloß geſetzgebenden die Gerichts- 
barkeit aus den Händen genommen werde. Hierüber muß ſich jeder klar werden 
und nach eigenem Ermeſſen entſcheiden, ob er ſein bisher geübtes Recht, an 
der Gerichtsbarkeit teilzunehmen, abgeben und auf eine Behörde übertragen 
will. Unterzeichnete können nur ſagen, daß ſie nach ihrer Meinung der 
neuen Einrichtung den Vorzug geben. Selbſtverſtändlich kann die Redefrei- 
heit, eventuell Beſchlußfreiheit, der Diſtriktsverſammlung nicht beſchränkt 
werden, und es bleibt daher der Diſtriktsverſammlung unbenommen, wenn 
ſie es für gut befindet, über eine Rechtsſache von allgemeinem Intereſſe ihr 
Urteil auszuſprechen und zu veröffentlichen; aber die Bedeutung einer rich- 
terlichen Entſcheidung hat ſolche Kundgebung nicht mehr, und von der Ent- 
ſcheidung eines Diſtriktsgerichts kann nicht mehr an den Geſamtdiſtrikt, 
ſondern nur noch an das von der Generalſynode eingeſetzte Obergericht ap— 
pelliert werden. 

Faſſen wir nun noch einmal die Vorteile und Nachteile der neuen Einrich⸗ 
tung zuſammen, fo ergiebt ſich nach Meinung der Unterzeichneten kurz fol- 
gendes: So wie es im Statutenentwurf lautet, daß nämlich die zu kreierende 
Gerichtsbehörde der einzige im Diſtrikt exiſtierende Gerichtshof ſein ſoll, würde 
der neue Modus nicht empfehlenswert ſein; in den meiſten Fällen iſt die alte 
Verfahrungsweiſe vorzuziehen, und das iſt wohl auch der Sinn von 8126, in 
dem es heißt: „Die Zurechtweiſung, die den Diſtriktspräſides als 
Vorgeſetzten gegen die Diſtriktsglieder zukommt, wird durch dieſe Gerichtsord— 
nung nicht aufgehoben.“ Dieſer Paragraph iſt daher behufs größerer Deut— 
lichkeit etwa zu amendieren, fo daß es heißt ſtatt „Zurechtweiſung“, „die big- 
her geübte Disziplinargewalt“. 

Das neue Diſtriktsgericht würde demnach als Gericht erſter Inſtanz nur 
in den Fällen zu fungieren haben, wo der Präſes und der Vizepräſes ſelbſt als 
Partei beteiligt ſind. In allen anderen Fällen wird das neue Diſtriktsgericht 
nur als Appellationsgericht zu fungieren haben und würde die Funktion über— 
nehmen, die bisher die Diſtriktsverſammlung als Ganzes geübt hat. 
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Ein Nachteil, der mit der Neueinrichtung verbunden ſein würde, würde 
einmal der fein, daß eine Anzahl (3—6) Synodalen, die aus den Erfahrenſten 
und Vertrauenswürdigſten zu wählen ſein würden, der Wahlfähigkeit für ein 
anderes Amt entzogen werden müßten, um ein Amt zu bekleiden, das ſeinem 
Träger hoffentlich, und durchſchnittlich auch thatſächlich, nichts zu thun giebt. 
Zum andern daß, wenn die neue Behörde zur Thätigkeit gerufen wird, ihr 
Verfahren ein etwas koſtſpieligeres werden wird, als nach dem alten Modus 
notwendig war; die Diſtriktsverſammlungen wirkten als Appellgerichte umſonſt, 
die neue Behörde würde zu ihren Sitzungen beſondere Reiſen machen müſſen. 
Drittens wird in manchen Fällen dem Spruche eines ſolchen Gerichtshofs 
von 3—6 Perſonen nicht dieſelbe Autorität beigemeſſen werden, als dem 
Spruche einer ganzen Verſammlung, und man wird eher geneigt ſein, über 
Parteilichkeit zu klagen. 

Dieſe Nachteile wiegen jedoch nach Anſicht der Unterzeichneten den Vor⸗ 
teil nicht auf, daß, wie ſchon geltend gemacht, die ausdrücklich eingeſetzte Be⸗ 
hörde der Unterſuchung eines Falles mehr Zeit widmen kann, als eine Di— 
ftriftsperfammlung dafür erübrigen kann, und daß ihre Entſcheidung in der 
Regel weniger von zufälligen Einflüſſen abhängig ſein wird, als die einer 
Diſtriktsverſammlung, in welcher die größte Zahl der Mitſtimmenden ſich auf 
das Urteil anderer verlaſſen muß. | 

Uebrigens iſt die Einſetzung einer beſondern Gerichtsbehörde für die Di- 
ſtriktte von geringerer Bedeutung, da ihre Thätigkeit wohl nur ſelten im Ans 
ſpruch genommen werden wird. he 

Wichtiger iſt die neue Einrichtung für die Generalſynode, da eine Kör— 
perſchaft, welche nur alle vier Jahre zuſammentritt, wohl kaum umhin kann, 
für die ihr zufallende Funktion einer Appellationsgerichtsbarkeit ein ſtändi⸗ 
ges Organ ſchaffen zu müſſen. a 

Das Synodalgericht würde als Gericht erſter Inſtanz zu fungieren 
haben in Fällen, wo der Synodalpräſes verklagt wird, oder wo er's für nötig 
hält, einen ſeiner Mitbeamten oder eine Synodalbehörde zu verklagen. In 
allen übrigen Fällen handelt es als Gericht zweiter Inſtanz. 

Die Gründe, welche die Einſetzung eines ſtändigen Gerichtshofes für die 
Diſtrikte wünſchenswert machen, kehren hier mit doppeltem Gewichte wieder. 
Es liegt u. E. auf der Hand, daß eine Körperſchaft, wie die Generalſynode 
nach ihrer Zuſammenſetzung und nach der Art ihrer Geſchäftsbehandlung iſt, 
ganz und gar nicht das geeignete Organ ſein kann, als Appellationsgericht zu 
fungieren. Dem Appellationsgerichte unterliegt die Reviſion von Urteilen der 
Diſtriktsgerichte, von Beſchlüſſen der Diſtrikte, von Maßnahmen der Synodal— 
beamten und Synodalbehörden, ſofern deren Konſtitutionsmäßigkeit beſtrit⸗ 
ten wird; das ſind alles Fälle, zu deren Beurteilung möglichſt große Sach⸗ 
kenntnis, Beſonnenheit und Umſicht erforderlich iſt, lauter Fälle, bei denen 
nachweislich zu Tage tritt, daß in ihrer Beurteilung geirrt werden konnte. 
Die Entſcheidung ſolcher Fälle einer Synodalverſammlung anheimgeben, von 
der vielleicht die Hälfte der Glieder ganz unorientiert herbeikommt und ſich 
ihre Orientierung erſt aus einer erregten Debatte entnehmen muß, heißt, ſie 
dem Zufalle anvertrauen. Die Einrichtung eines ſtändigen, verantwortlichen 
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ſynodalen Appellationsgerichts iſt daher eine von der Gerechtigkeit erforderte 
Notwendigkeit. 

Wenn dabei das Bedenken entſtehen mag, daß auf dieſe Weiſe die wich⸗ 
tigſten, die Synode tief intereſſierende Angelegenheiten der Beurteilung der 
Generalſynode entzogen und einer Oligarchie anvertraut würden, ſo iſt doch 
eben die Frage, wodurch das Urteil der Generalſynode beſſer zum Aus- 
druck kommt, ob durch eine von ihr zu beſtimmtem Zwecke gewählte Behörde, 
oder durch eine nicht zu dieſem Zwecke gewählte größere Verſammlung. 

Uebrigens kann, wie ja ſchon oben bemerkt, die Konſequenz nicht ſein, daß 
der Synode ihre Redefreiheit oder ihr Beſchlußrecht genommen würde. Sie 
kann, wenn ſie es für gut befindet, Reſolutionen über ſolche Fälle, die der Ge- 
richtsbarkeit des Synodalgerichts unterliegen, faſſen und eventuell veröffent⸗ 
lichen; ſie kann, wenn ſie's für gut befindet, Mißtrauens- und Mißfallens⸗ 
voten gegen Perſonen ergehen laſſen, ſie kann einen Beamten, Miſſionar, 
Profeſſor aus ſeiner Stelle herausärgern, ſo daß er es vorzieht, zu reſignie⸗ 
ren, ſtatt unter auf ihm laſtendem Mißtrauen weiter zu arbeiten. Das kann 
ihr niemand wehren, aber ſolche Kundgebungen werden nicht mehr als Akte 
der Rechtspflege angeſehen werden, und der einſichtsvolle Teil der Verſamm⸗ 
lung wird imſtande ſein, Gegenſtände, die nicht vor das Forum der General— 
ſynode ſondern vor das des Synodalgerichtes gehören, von den Verhand- 
lungen zurückzuweiſen, während gegenwärtig die Generalſynode um ihres 
Charakters als Appellationsgericht willen ſich zuweilen mit Gegenſtänden be— 
ſchäftigen muß, für deren Behandlung ſie thatſächlich nicht qualifi⸗ 
ziert iſt. — | 

Das berichterſtattende Komitee empfiehlt daher, die Annahme der be- 
treffenden neuen Paragraphen des Synodalſtatuts (121—144) mit den Amen⸗ 
dements, die ſich aus Anwendung der im obigen ausgeſprochenen Beurteilung 
ergeben. f E. Rahn, 

E. Otto. 


Judenmiſſion. 


Der Juni⸗Nummer des monatlich in New Pork erſcheinenden Blattes 
Salvation“, das vorzugsweiſe der Judenmiſſion in New Pork dienen ſoll, 
entnehmen wir einen Artikel, welcher die bezeichnende Ueberſchrift trägt: 
Missions that are Omissions”. „Miſſionen, die unterl a ſ⸗ 
jen werden.“ Wir würden den Artikel überſchreiben: Die Ju⸗ 
denmiſſion, das Stiefkind der echriſtlichen Kirche. Der 
Verfaſſer des betreffenden Artikels redet von der ökumeniſchen Miſſionskon⸗ 
ferenz und ſagt da u. a.: 

Dieſe Konferenz wurde in New Pork gehalten und koſtete etwa 850,000. 
Wollte man das eine Geld-Verſchwendung nennen, jo würde man reden wie 
Judas damals, als Chriſtus, der Herr, von Maria geſalbt wurde. So viel 
aber darf man doch ſicherlich in guter Meinung ſagen, daß die Völker und 
Heiden aller Zweige, Stämme und Sprachen auf der Erde die Aufmerkſam— 
keit dieſer ehrwürdigen Verſammlung feſſelten mit der einzigen Ausnahme — 
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des jüdischen Volkes. Die jüdiſche Preſſe und Kanzel machte von dieſer That- 
ſache viel Weſens und überſchüttete die Konferenz dafür mit Lobeserhebungen, 
daß ſie das Miſſionswerk unter den Juden gar nicht in Betracht zog. Ob die 
Miſſionare, welche damals hier verſammelt waren, eine derartige Lobprei— 
ſung von dieſer Seite als ein zweifelhaftes Kompliment aufgenommen haben 
oder nicht, können wir nicht beſtimmt behaupten. Sicherlich aber war es für 
einen wahren Nachkommen Abrahams, wie dem Schreiber dieſes, der unter 
den Juden miſſioniert, demütigend, eine ſolche Vernachläſſigung des alten 
Gottesvolkes von ſeiten einer Verſammlung chriſtlicher Prediger verzeichnen 
zu müſſen. 

Wenn nun auch die Apoſtel, die ja ſämtlich Juden waren, ſich dahin ge— 
einigt hätten, es für die bequemſte und beſte Politik anzuſehen, ihre Zeit, ihre 
Energie und den beſten Teil ihres Lebens nicht auf die Bekehrung der Hei— 
den zu verwenden? Wenn das erſte Konzil in Jeruſalem es vernachläſſigt 
hätte, einige aus ſeiner Mitte abzuſenden und dem Miſſionswerke unter den 
Heiden zu widmen? 

Wenn man die Miſſionsberichte der verſchiedenen kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften durchſieht, ſo findet man, daß auch nicht eine Miſſion im Heiden⸗ 
lande exiſtiert, die nicht allein mehr koſtet als drei bis vier jüdiſche Miſſionen 
in den Vereinigten Staaten koſten würden; und doch fließt für dieſe Miffio- 
nen das Geld immer reichlich, während die Judenmiſſion unter uns überhaupt 
kaum unterſtützt wird, und wenn es doch geſchieht, gewöhnlich nur von eini— 
gen „Sonderlingen“. Ich möchte wohl wiſſen, ob denn die Paſtoren, wenn 
ſie den Bericht über die Beiträge zur Heidenmiſſion, Innere Miſſion, Unter⸗ 
ſtützung von Freigelaſſenen an die betreffenden Kirchenkörper zufammen- 
ſtellen, es niemals empfinden, daß noch etwas fehlt, wenn die Judenmiſſion 
übergangen iſt! 

Ein juden⸗chriſtlicher Miſſionar, der nicht genannt werden ſoll, erfuhr 
vor kurzem von einer kräftigen chriſtlichen Arbeit unter den Juden, welche von 
einer Anzahl von unbezahlten freiwilligen Arbeitern ins Leben gerufen war 
und nun aus Mangel an Mitteln, um monatlich $35 Miete zu zahlen, auf— 
gegeben werden ſollte; auf eigene Fauſt unternahm er es, das Werk fortzu— 
führen. Keine Miſſionsgeſellſchaft wollte auch nur einen Thaler zur Fort— 
ſetzung dieſes wertvollen Miſſionswerkes, welches ſchon neun Jahre beſtan⸗ 
den hatte, verſprechen. Der Miſſionar erhält kein Gehalt. Und doch könnte 
jede einzelne von unſeren reichen Brooklyner Kirchen ein Viertel ihrer jähr- 
lichen Beiträge zur Heidenmiſſion nehmen und damit ein ganzes Jahr dieſe 
jüdiſche Miſſion aufrecht erhalten, obwohl der Miſſionar auch dann noch Er 
für feinen Unterhalt ſorgen müßte, wie bisher. 

In der Heidenmiſſion ſorgen die Behörden, die mit der Leitung betraut 
ſind, für die Geldmittel, und die Miſſionare ſind von Sorge frei, während 
ein Judenmiſſionar die Geldfrage ſelber ins Auge faſſen muß — zum gro⸗ 
ßen Schaden ſeines Werkes und vielleicht ſeines Anſehens. 

Wird ein Heidenmiſſionar von denen, zu welchen er geſandt iſt, verletzt, 
jo ſchützt ihn unſere Regierung; wenn aber dem Judenmiſſionar übel mit- 
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geſpielt wird, ſo muß er ſelber zuſehen, wie er mit dem Leben davon kommt. 
Ich möchte keineswegs ſagen, daß der Heidenmiſſionar zu gut behandelt wird; 
aber fo ein armer Judenmiſſionar wird gänzlich ignioriert. Iſt unſere Ar⸗ 
beit nicht auch ein Teil des chriſtlichen Werkes, ebenſo wie die eines Heiden— 
miſſionars? Predigen wir denn etwa ein anderes Evangelium? Iſt denn 
in den Befehl, aller Kreatur die Wahrheit des Chriſtentums zu bringen, der 
Jude nicht miteinbegriffen? 

Anmerkung der Redaktion: Muß nicht heute das Wort 
Pauli Röm. 3, 29 umgekehrt werden, ſo daß es heißt: Iſt Gott allein der 
Heiden Gott, iſt er nicht auch der Juden Gott? Warum beweiſen die 
Chriſten nicht mehr Liebe zum Judenvolk, von dem doch unſer Heil ſtammt? 
(Joh. 4, 22). 


Pädagogiſches. 
Lehrgang für das Rechnen im Zahlenraume von 1100. 


Aus Deutſche Schulpraxis. Bon Adolf Hörtzſch. 

Der verſtorbene Schulrat Eichenberg ſagt in feinen Jugend- und Amts⸗ 
erinnerungen: „Wenn jemand darauf ausgehen wollte, eine Schule gründlich 
zu ruinieren, ſo brauchte er nur das erſte Schuljahr ungeübten oder unfähi— 
gen Lehrern in die Hand zu geben.“ i 

Jeder erfahrene Schulmann wird die Wahrheit dieſes Ausſpruches be— 
ſtätigen. Im erſten Schuljahre ſoll für verſchiedene wichtige Fertigkeiten ein 
ſolider Grund gelegt werden. Geſchieht dies nicht, ſo kann der ſpätere Un— 
terricht in dieſen Fertigkeiten nur mangelhafte Reſultate zeitigen. Und ums 
gekehrt: Je ſorgfältiger die betreffenden Lehrgegenſtände in ihren Elementen 
behandelt worden find, deſto erfolgreicher geſtaltet ſich die Unterweiſung in den— 
ſelben auf den folgenden Stufen, vorausgeſetzt, daß auch hier ein rationelles 
Lehrverfahren eingeſchlagen wird. 

Dieſer Erfahrungsſatz findet ganz beſonders im Rechenunterrichte ſeine 
Beſtätigung, weil beim Rechnen mehr als bei manchem anderen Lehrgegen— 
ſtande ein ſtreng ſtufenmäßiges Fortſchreiten geboten iſt und früher Verſäum— 
tes nur mit bedeutendem Zeitverluſte nachgeholt werden kann. 

Von großer Wichtigkeit iſt es daher, im erſten Schuljahre den Kleinen 
eine hinreichende Rechenfertigkeit im Zahlenraume von 1 bis 10 bezw. von 1 
bis 20 zu verſchaffen. Soll aber der Unterricht auf den mittleren und höhe— 
ren Stufen die rechten Früchte tragen, ſo iſt im Anſchluß an die Ergebniſſe 
des erſten Schuljahres eine gründliche Durcharbeitung des Zahlengebietes von 
1 bis 100 nicht minder unerläßlich. Die Kinder müſſen dahin gebracht wer— 
den, daß ſie innerhalb desſelben nicht zu leichte Aufgaben aus jeder der vier 
Grundrechnungsarten mit ziemlicher Sicherheit und Raſchheit im Kopfe zu 
löſen imſtande ſind. 

Man ſollte meinen, bei dem gegenwärtigen Stande der Methodik ſei es 
nicht allzuſchwer, dieſes Ziel zu erreichen; die Erfahrung lehrt jedoch, daß in 
manchen Fällen die Erfolge des erſten Rechenunterrichts der auf denſelben 
verwendeten Zeit und Mühe nicht entſprechen. 
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Daß auffallende Mißgriffe in methodiſcher Hinſicht auch jetzt noch vor— 
kommen können, davon überzeugte ich mich am Schluſſe des letztvergangenen 
Schuljahres. Ich war zugegen, als in einem ſächſiſchen Seminare die unterſte 
Klaſſe der Uebungsſchule geprüft wurde. Ein Lehrer — nicht etwa ein un— 
geübter Seminariſt — examinierte im Rechnen. Zu der unteren Abteilung 
ſagte er u. a.: „Wie viel iſt 5 und 32 — 5 und 3! — Eins, eins, eins!“ Die 
letzten drei Worte, von denen er jedes mit einer Handbewegung begleitete, 
ſollten die Kinder veranlaſſen, zuerſt eine Eins, dann noch eine Eins 
und hierauf noch eine dritte Eins zu 5 zu addieren! — Die Kin- 
der des zweiten Schuljahres hatten u. a. 36 und 52 zuſammenzu— 
zählen. Nachdem ihnen der Lehrer die Aufgabe ein paarmal vorgeſprochen 
und einige falſche Reſultate zurückgewieſen hatte, nannte ein Knabe die rich— 
tige Summe. Um nun den Zuhörern zu zeigen, daß den Kindern der behufs 
der Löſung einzuſchlagende Weg bekannt ſei, forderte der Lehrer das erſte 
Mädchen der Klaſſe auf, die Aufgabe „vorzurechnen“, und es entſpann ſich 
folgendes Geſpräch: Kind: „36 und 10 iſt 46; 46 und 10 iſt 56; 56 und 
10 iſt 66; 66 und 10 iſt 76.“ Lehrer: „Jetzt haſt du vier Zehner dazuge— 
zählt, es ſollen aber fünf Zehner ſein. Zähle noch einen Zehner hinzu!“ 
Kind: „76 und 10 iſt 86,“ Lehrer: Die Aufgabe hieß aber 36 und 52 (mit 
Betonung der 2); wie viel mußt du nun noch hinzuzählen?“ Kind: „Zwei.“ 
Lehrer: „Wie viel iſt 86 und 22“ Kind: „86 und 2 iſt 88.“ 

Glücklicherweiſe wird derartiges nur ſelten vorkommen, weil das Un— 
praktiſche eines ſolchen Verfahrens jedem vernünftigen Menſchen einleuchtet, 
und auch die Seminariſten, denen jener Lehrer ein Vorbild ſein ſoll, werden, 
wenn fie in die Schulpraxis eingetreten find, wohl kaum in dieſer Weiſe un- 
terrichten. Wenn aber trotzdem die Unterrichtserfolge bei allem guten Willen 
des Lehrers hier und da gering ſind, ſo können meiner Anſicht nach dieſer Er— 
ſcheinung verſchiedene Urſachen zu Grunde liegen. 

In manchen Schulen feſſelt man die Kinder zu lange an die An- 
ſchauung, gewöhnt ſie mithin zu ſpät an ſelbſtändiges Operieren. Anderwärts 
werden ſchwierigere Operationen nicht gehörig vorbereitet, oder man verlangt 
die Löſung angewandter Aufgaben, bevor im Rechnen mit reinen Zahlen die 
nötige Sicherheit vorhanden iſt. Weiter ſei darauf hingewieſen, daß mancher 
Lehrer die Wiederholung früher erledigter Penſen und — was beſonders her— 
vorgehoben ſein möge — die gelegentliche Erweiterung derſelben zu ſaum⸗ 
ſelig betreibt, ein anderer wieder dem ſchriftlichen Rechnen zu viel Zeit ein- 
räumt. Noch ſchlimmer iſt es, wenn nach mehr als einer der angedeuteten 
Richtungen gefehlt wird. 

In der Hoffnung, dieſem oder jenem Berufsgenoſſen damit einen Dienſt 
zu erweiſen, übergebe ich den nun folgenden Lehrgang für das Rech— 
nen im Zahlenraume von 1 bis 100 der Oeffentlichkeit. Der⸗ 
ſelbe, das Ergebnis einer vieljährigen Praxis, ſoll zeigen, wie man mit Ver- 
meidung der genannten Mißgriffe die Kinder in verhältnismäßig kurzer Zeit 
zu dem erſtrebten Ziele führen kann. | 
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J. Das Rechnen im Zahlenraume von 1 bis 10. 

Bevor die Kinder im Rechnen unterwieſen werden können, müſſen ſie 
ſelbſtverſtändlich die erforderlichen Zahlvorſtellungen erworben haben. Es 
iſt jedoch nicht zu empfehlen, mit dem Rechnen erſt dann zu beginnen, wenn 
alle Zahlvorſtellungen von 1 bis 10 vorhanden ſind. Es genügt vielmehr, da 
die erſten Uebungen ſich ohnehin nicht über den ganzen Zahlenraum erſtrecken, 
zunächſt nur einige Zahlen auffaſſen zu laſſen und an dieſe paſſende Uebun⸗ 
gen anzuſchließen. 

Ausdrücklich ſei darauf hingewieſen, daß klare Zahlvorſtellungen inner— 
halb des hier in Frage kommenden Zahlenraums nur dann entſtehen, wenn 
man die Kinder anhält, beim Auffaſſen der Zahlen jede folgende nicht allein 
zu der unmittelbar vorhergehenden, ſondern zu allen vorher aufgefaßten der— 
geſtalt in Beziehung zu ſetzen, daß dieſe als Teile der neuen Zahl erſcheinen. 
So iſt die Zahl 7 zunächſt als 6-+1 zu denken, dann aber auch als 5-2, 
4-13, 344, 245, 146. In dieſer Weiſe muß jede Zahl zerlegt werden, ehe 
man innerhalb ihres Umfangs Rechenübungen vornimmt. Dadurch wird zu— 
gleich das Addieren und Subtrahieren in der beſten Weiſe vorbereitet. Haben 
die Kinder im Zerlegen der Zahlen die nötige Sicherheit erworben, ſo lernen 
ſie dieſe Rechnungsarten ſehr bald ohne Veranſchaulichungsmittel ausführen. 

Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß an jede Zahl ſofort Uebungen in 
dieſen beiden Spezies anzuknüpfen ſeien; im Gegenteil: um in methodiſcher 
Weiſe eins nach dem anderen zu erledigen, nehmen wir bei jeder Zahl zunächſt 
nur Uebungen im Addieren vor und gehen erſt dann, wenn die Kinder 
dieſe Rechnungsart innerhalb des ins Auge gefaßten Zahlengebietes beherr- 
ſchen, zu einer neuen über, und zwar nicht zur Subtraktion, ſondern zu der 
auf Addition gleicher Summanden beruhenden Multiplikation. 

Zuerſt ſind den Kindern die Zahlvorſtellungen 1, 2 und 3, ſoweit ſie ſich 
dieſelben nicht ſchon im Elternhauſe angeeignet haben, mit Hilfe gleichartiger 
Gegenſtände beizubringen. Vermögen alle ſofort zu erkennen, ob ihnen 2 oder 
3 Kugeln, Striche, Finger u. ſ. w. vorgeführt werden, ſo ſchreitet man zur 
Zerlegung der genannten Zahlen. Zur Veranſchaulichung benutzt man 
dabei mit Vorteil an einen Stab gereihte Kugeln, wie ſich ſolche an der ſoge— 
nannten ruſſiſchen Rechenmaſchine befinden. Die Kinder lernen: 2=1-H1, 
3—2-1, 312. ö 

Sind ſie imſtande, dieſe Zerlegungen ohne Veranſchaulichung anzugeben, 
ſo lernen fie auf Grund derſelben die Additionen: 1412, 241-3, 
1＋2 3. Es iſt darauf hinzuarbeiten, daß auch dieſe Additionen möglichſt 
bald ohne Zuhilfenahme der Kugeln ausgeführt werden. 

Nachdem die Kinder die Vorſtellung 4 erworben haben, wird dieſe Zahl 
ebenſo behandelt wie die vorhergehende. Die Kleinen lernen: 483＋-—t,, 4 
2-+2, 41 ＋3, ſowie das hierauf gegründete Addieren. Bei der Einübung 
des letzteren frage man aber nicht unmittelbar nacheinander: Wie viel iſt 
3+1, wie viel 242? ſondern ſchalte zwiſchen dieſe Aufgaben ſolche ein, die 
als Summe 2 oder 3 ergeben. (Warum?) 
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Wie die Zahlen 2, 3 und 4 behandelt man auch die Zahlen 5, 6 und 7, 
immer darauf bedacht, die Kinder fo bald als möglich von der Un- 
ſchauung loszumachen. Dies letztere wird am beſten dadurch er— 
reicht, daß man, nachdem die betreffenden Zerlegungen, bezw. Additionen 
mehrmals mit Benutzung der Kugeln ausgeführt worden ſind, die Kinder auf— 
fordert, dieſelben nunmehr im Kopfe zu vollziehen. Um auch die übrigen all⸗ 
mählich dahin zu bringen, läßt man im Anſchluß an die richtige Löſung einer 
Aufgabe jedesmal die betreffende Operation von der ganzen Klaſſe, bezw. Ab— 
teilung mittels der Kugeln vollziehen, wobei ſtreng darauf zu halten iſt, daß 
alle Kinder auf die ihnen vorgeführten Zahlen ſehen und keine derſelben eher 
ausſprechen, als bis ſie vom Lehrer durch ein entſprechendes Zeichen dazu auf— 
gefordert worden ſind. | 

Neben der Einübung des Neuen iſt fortwährend das früher 
Dageweſene zu wiederholen. 

Zur vorläufigen Begründung des Multiplizierens kann man bei Behand— 
lung der 6 die Kinder veranlaſſen, 222 zu addieren, eine Operation, die 
keine beſonderen Schwierigkeiten verurſacht und ſich dem Gedächtniſſe ebenſo 
leicht einprägt, wie die nunmehr nachzuholende Addition 11113. 

In betreff der Zahlen 8, 9 und 10 iſt folgendes zu bemerken: 

Die 8 giebt Veranlaſſung, 2+2-+2-+2 addieren zu laſſen, was im An⸗ 
ſchluß an 222 leicht gelernt wird. Bei Behandlung der 9 ift den 
Kindern beſonders einzuprägen, daß dieſe Zahl aus 5-44, bezw. 4-5 beſteht, 
ſowie daß die Addition von 5-44, bezw. 445 als Summe 9 ergiebt. Das 
Zuſammenzählen von 3434-3 wird den Kindern leicht, nicht minder die Ad— 
dition 242424242, zu welcher die Behandlung der 10 Anlaß giebt. 

Iſt das Zerlegen der Zahlen, ſowie die Addition innerhalb des Zahlen— 
raumes von 1 bis 10 dergeſtalt eingeübt, daß die Kinder (notoriſche Schwäch— 
linge ausgenommen) alle dahin gehörigen Fragen ſchnell und ſicher beantwor— 
ten können, ſo ſchreitet man fort zu der Multiplikation, welche durch 
die Addition gleicher Summanden hinreichend vorbereitet worden iſt. 

Auch den Schwächlingen läßt ſich leicht begreiflich machen, daß man ſtatt 
336 ſagen kann: 243.6, daß 242-4242 fo viel iſt wie AX2 u. ſ. w. 

Um die Fertigkeit zu begründen, entwickelt man nun das Einmaleins, 
ſo weit es in dem zu behandelnden Zahlengebiete entwickelt werden kann: 

IixI—1 1X22 1x3 IX De 

2Xx1—2 22 2X3=6 28 2X5—10 

bis bis 33.9 
10X1=10 5210 

Haben die Kinder dieſe Reihen dem Gedächtniſſe eingeprägt, ſo ſtellt man 
Aufgaben außer der Reihe. Bei dem geringen Umfang des in Betracht kom— 
menden Uebungsſtoffes werden die Kinder in kurzer Zeit ſicher im Multi⸗ 
plizieren. 

Die letzten Minuten einer jeden Lektion werden auf die Wie derho— 
lung der Zahlenzerlegung und der Addition verwendet. 

Als nächſtes Penſum iſt nunmehr die Subtraktion zu behandeln. 
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Man läßt zuerſt von der Zahl 2 die Zahlen 1 und 2, dann von der Zahl 
3 die Zahlen 1, 2 und 3, hierauf von der Zahl 4 die Zahlen 1, 2, 3 und 4 
abziehen u. ſ. w. 

Auch hier befolgt man behufs Erzielung der Rechenfertigkeit 
die bereits bei der Zerlegung und Addition empfohlene Praxis: Man läßt 
ſehr bald im Kopfe rechnen und veranlaßt, ſo lange es nötig iſt, die ganze 
Klaſſe, bezw. Abteilung, jede Aufgabe nachträglich mit Hilfe der Kugeln zu 
löſen. Da ſich auch die Subtraktion auf die hinreichend geübte Zerlegung 
der Zahlen in zwei Summanden gründet, ſo gelingt es nach verhältnismäßig 
kurzer Zeit, die kleinen Schüler von der Anſchauung loszumachen. 

Selbſtverſtändlich werden auch jetzt in den letzten Minuten einer jeden 
Lektion Aufgaben aus dem Bereiche der früher behandelten Penſen gelöſt. 

Iſt genügende Fertigkeit im Subtrahieren erzielt worden, ſo kommt das 
Dividieren zur Behandlung. 

Obwohl dividere „teilen“ bedeutet, jo iſt doch nicht jede Diviſion ein Tei— 
len. Soll — entſprechend der Auffaſſung dieſer Rechnungsart als einer Um— 
kehrung des Multiplizierens — zu einem Produkte, von dem der eine Faktor 
bekannt iſt, der andere Faktor geſucht werden, ſo geſchieht dies mittels einer 
Operation, die als ein Meſſen bezeichnet werden muß: man unterſucht, 
wie oft der gegebene Faktor, oder welche Zahl ſo oft, als der gegebene Faktor 
anzeigt, in dem Produkte enthalten iſt. Die Aufgabe 10:5 kann alſo be⸗ 
deuten: Wie oft iſt 5 in 10 enthalten? oder: Welche Zahl iſt 5 mal in 10 
enthalten? Daß im erſten Falle die zu vollziehende Operation ein Meſſen“) 
iſt, leuchtet ohne weiteres ein. ö f 5 

Legen wir der Aufgabe die zweite Bedeutung unter, ſo ergiebt ſich als 
Antwort, daß die Zahl 2 fünfmal in 10 enthalten iſt, daß alſo die Zahl 10 
aus 5 gleichen Teilen beſteht, von denen jeder — 2 tft. So führt die zweite 
Auffaſſung auf den Begriff des Teilens, und man kann hiernach in der 
Aufgabe 10: 5 auch die Aufforderung erblicken, den fünften Teil von 10 zu 
ſuchen. 

Beim Unterrichte iſt das Dividieren ſelbſtverſtändlich in beiden Bedeu— 
tungen zu behandeln. Beide Auffaſſungen werden vorbereitet durch die 
Zerlegung der früher gewonnenen Produkte in Faktoren. Die 
beim Multiplizieren gewonnenen Reihen werden zu dieſem Zwecke in folgen— 
der Weiſe umgeformt: 

III 2=1x1 3=1xX3 4-1X4 5=1X5 
2—2X1 4=2X2 GN SNA 10-=2X5 
bis bis 98 83 
10 O0 10 2 
Einübung dieſer Zerlegungen in und außer der Reihe! (Fragen: Wie viel 
mal 1 iſt die 7? Wie viel mal 2 iſt die 10? — Aufforderungen: Zerlege 
die 9 in lauter Dreien, die 8 in Vieren! u. ſ. w.) f 

Hieran ſchließt ſich zunächſt das Dividieren als Meſſen. Im 

Anſchluß an Zerlegungen wie 551, 8=4X2, 10 2) 5 lernen die Kin⸗ 


*) Nicht ein „Enthaltenſein,“ wie in vielen Rechenbüchern fälſchlich behauptet wird. 
Ein Rechner kann zuſammenzählen, abziehen ꝛc., er kann aber nicht „enthalten ſein.“ 
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der, daß die J in der 5 fünfmal, die 2 in der 8 viermal, die 5 in der 10 zwei⸗ 
mal enthalten iſt u. ſ. w. Nach Veranſchaulichung einiger ſolcher Diviſionen 
wird das Kopfrechnen geübt. 

Zur Vorbereitung auf die ſpäter zu fordernde ſchriftliche Darſtellung 
ſagt man den Kindern, daß es ſtatt: „die 3 iſt in der 9 dreimal enthalten“ 
auch heißen könne: „9, geteilt durch 3, iſt 3.“ ö f 

Um die Klarheit des Vorſtellens und die Sicherheit im Rechnen zu för— 
dern, laſſe man beim Schnellrechnen jedem richtigen Reſultate die Be- 
gründung beifügen; z. B. 10, geteilt durch 5, iſt 2, denn die 10 iſt 2X5; 
9, geteilt durch 1, iſt 9, denn die 9 iſt 941. Ratſam iſt es, in der erſten Zeit 
dergleichen Löſungen mit den zugehörigen Begründungen im Chore wieder— 
holen zu laſſen. 


Jeſus nimmt die Sünder an. 


Lehrbeiſpiel zur Behandlung eines Kirchenliedes. 
Aus Allg. Deutſche Lehrerztg. -Von Fritz Achenbach. 

Ziel: Wir hören in einem Liede, wie ſich Jeſus zu 
den Sün dern verhält. f 

L. Ueber Jeſu Verhalten den Sündern gegenüber könnt ihr euch aus⸗ 
ſprechen! Sch. Jeſus ging zu den Sündern. — Jeſus ſuchte die Sünder 
auf. — Er machte es nicht wie Johannes. Der wartete, bis die Sünder zu 
ihm kamen. — Jeſus nahm die Sünder an. L. Das erinnert uns an die 
letzte bibliſche Geſchichte! Sch. Die Geſchichte vom verlorenen Schaf. L. 
Wodurch wurde der Heiland veranlaßt, ſie zu erzählen? Sch. Die Phariſäer 
murrten darüber, daß ſich Jeſus mit den Zöllnern und Sündern zu Tiſche 
ſetzte. L. Wie verhielten ſie ſich zu den Zöllnern und andern groben Sün⸗ 
dern? Sch. Sie verachteten dieſe Leute. In ihrer Geſellſchaft duldeten ſie 
keinen ſolchen Menſchen. L. Ja, wenn ſie einem auf der Straße begegneten, 
rafften ſie ihr Kleid zuſammen, damit ſie ja nicht mit ihm in Berührung ka⸗ 
men. Was half dieſes Gebahren zur Rettung der Zöllner? Sch. Nichts, 
ſie blieben, wie ſie waren. L. Gewiß! durch das liebloſe Verhalten der Pha⸗ 
riſäer wurde kein Sünder von dem verkehrten Wege auf die rechte Bahn zu⸗ 
rückgebracht. Wie verhielt ſich Jeſus zu dieſen Verlorenen? Sch. Er ſam⸗ 
melte ſie um ſich, ſetzte ſich mit ihnen zu Tiſche und redete freundlich mit ihnen. 
L. Welche Abſicht hatte er dabei? Sch. Sie ſollten zutraulich werden, damit 
ſie ihm alles ſagten, was ihnen das Herz ſchwer machte. L. Nur ſo konnten 
ſie gerettet und ſelig werden. 

| Ueberſchrift! 
Jeſus nimmt die Sünder freundlich an. 
| L. Erzähle! 

Sch. Johannes der Täufer wartete, bis die Sünder zu ihm kamen. Je⸗ 
ſus ſuchte ſie auf. Er ſaß mit den Zöllnern und Sündern bei Tiſche. Die 
Phariſäer murrten darüber. Sie verachteten dieſe Leute. In ihrer Geſell⸗ 
ſchaft duldeten ſie keinen Menſchen dieſer Art. Wenn ſie einem auf der Straße 
begegneten, rafften ſie ihr Kleid zuſammen, damit ſie ja nicht mit ihm in Be⸗ 
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rührung kamen. Durch das liebloſe Verhalten der Phariſäer wurde kein 
Sünder von dem verkehrten Wege auf die rechte Bahn zurückgebracht. Der 
Heiland machte es ganz anders. Er verſammelte die Verlorenen um ſich, ſetzte 
ſich zu Tiſche und redete freundlich mit ihnen. Er wollte ſie zutraulich machen. 
Sie ſollten ihm alles ſagen, was ihnen das Herz ſchwer machte. Nur fo konn- 
ten ſie gerettet und ſelig werden. Der Spott der Phariſäer wurde für ſie 
ein Troſt: Jeſus nimmt die Sünder an. 

L. Wir fragen nun einmal, was das Schickſal der Sünder tft (was ııe 
verdient haben)! Sch. Sie haben Strafe verdient. Ihr Recht iſt, von Gott 
verdammt und verſtoßen zu werden. L. Sie ſind nicht wert, daß Gott ihnen 
gnädig iſt. Und doch möchte er gern alle Menſchen vor der Verdammnis be— 
wahren. Das haben wir neulich noch gehört! Sch. Gott will, daß allen 
Menſchen geholfen werde, und daß ſie alle zur Erkenntnis der Wahrheit kom— 
men. L. Der Prophet Heſekiel jagt uns, daß Gott ſogar einen Schwur dar- 
über ausgeſprochen hat! Sch. So wahr als ich lebe, ſpricht der Herr: Ich 
habe keinen Gefallen am Tode des Gottloſen, ſondern daß ſich der Gottloſe 
bekehre von ſeinem Weſen und lebe. L. So hat Gott eidlich eine Erklärung 
über die Rettung der Sünder abgegeben. Das Neue Teſtament ſagt uns viel 
deutlicher, daß der Sünder Vergebung, Gnade empfangen ſoll! Sch. Der 
Heiland iſt als Seligmacher gekommen. Er breitet ſeine Arme weit aus und 
ruft: „Kommt her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid. Ich will 
euch erquicken.“ L. Darum dürfen wir ſagen: Die Gnadenpforte iſt weit 
aufgethan. Alle Sünder können eintreten und Vergebung und Frieden fin— 
den. Jeſus nimmt die Sünder an. 

f Ueberſchrift! 
Der Sünder ſoll Gnade empfangen. 
L. Erzähle! 

Sch. Das Recht des Sünders iſt, verdammt und von Gott verſtoßen zu 
werden. Er iſt nicht wert, daß Gott ihm gnädig iſt. Und doch möchte der 
Herr alle vor der Verdammnis bewahren. In der Bibel ſteht: „Gott will, 
daß allen Menſchen geholfen werde und daß ſie alle zur Erkenntnis der Wahr— 
heit kommen.“ Der Prophet Heſekiel ſpricht im Auftrage Gottes: „So wahr 
als ich lebe,“ ſpricht der Herr, „ich habe keinen Gefallen am Tode des Gott— 
loſen — bekehre und lebe.“ So hat Gott eine eidliche Erklärung über die Ret- 
tung der Sünder abgegeben. Das Neue Teſtament ſagt's noch viel deutlicher, 
daß die Sünder Gnade empfangen ſollen. Jeſus iſt als Seligmacher gekom- 
men. Er breitet ſeine Arme weit aus und ruft: „Kommt her zu mir alle, die 
ihr mühſelig und beladen ſeid. Ich will euch erquicken.“ Deshalb ſagen wir: 
Die Gnadenpforte iſt weit aufgethan. Alle Sünder können eintreten und Ver— 
gebung und Frieden finden. 1 

L. Welche Geſchichte will uns Jeſu Thun zur Rettung des Sünders ver— 
anſchaulichen? Sch. Die Geſchichte vom verlornen Schaf. L. Erzähle, wie 
der gute Hirte das verlorne Schaf ſucht! Sch. Er geht in den dunklen Wald 
(individualiſieren!) und ſucht das Schäflein. Oft ruft er nach dem armen 
Tiere; aber keine Stimme antwortet. Manchmal muß er durch niedriges Ge— 
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büſch kriechen. Hände und Geſicht verwundet er ſich an den ſcharfen Dornen. 
Das Schäflein ſitzt in einem Dornbuſch feſt. Der gute Hirte macht es los. 
Er redet freundlich mit dem geängſteten, müden Tiere. Dann nimmt er es auf 
die Schulter und trägt es nach Hauſe. Er freut ſich, daß das verlorene Schäf— 
lein wiedergefunden iſt. L. So macht es der Heiland mit den werlornen 
Menſchenkindern. Sie haben ihn vergeſſen; aber er vergißt ſie nie. Er 
wird nicht müde, zu ſuchen, zu rufen und zu locken. Er iſt treu in ſeiner 
Arbeit an den Verlornen. So leicht giebt er niemand auf. Wenn ſich der 
Verlorne finden läßt, dann braucht er nicht zu verderben. Er iſt gerettet. 
Der gute Hirte freut ſich, und die Engel ſind auch froh, daß wieder ein ver— 
lornes Schaf gefunden worden iſt. 


Jeſus ſucht den verlornen Sünder. 
L. Erzähle! 

Sch. Das erzählt uns die Geſchichte vom verlornen Schaf. Der gute 
Hirte geht in den finſtren Wald und ſucht das Schäflein. Oft ruft er nach 
dem armen Tiere; aber keine Stimme antwortet. Manchmal muß er durch 
niedriges Gebüſch kriechen. Hände und Geſicht verwundet er ſich an den 
ſcharfen Dornen. Das Schäflein ſitzt in einem Dornbuſche feſt. Der gute 
Hirte macht es los. Er redet freundlich mit dem müden, geängſteten Tiere. 
Dann nimmt er es auf die Schulter und trägt es nach Hauſe. Er freut ſich, 
daß das verlorne Schäflein wiedergefunden iſt. So macht es der Heiland mit 
den verlornen Menſchenkindern. Sie haben ihn vergeſſen; aber er vergißt ſie 
nie. Er wird nicht müde, zu ſuchen, zu rufen und zu locken. Er iſt ein treuer 
Hirte. So leicht giebt er niemand auf. Wenn ſich der Verlorne finden läßt, 
dann iſt er gerettet; er braucht nicht zu verderben. Der gute Hirte freut 
ſich, und auch die Engel im Himmel ſind froh, daß wieder ein verlornes Schaf 
gefunden worden iſt. 

L. Nicht Jeſus allein hat zu ſeiner Zeit die frohe Botſchaft verkündigt! 
Sch. Auch ſeine Jünger. Er wählte die zwölf Jünger aus, daß ſie hingingen 
und das Evangelium verkündigten. L. Was mögen ſie wohl den Leuten ge— 
ſagt haben? Sch. Das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen. Der Heiland, 
der Erretter, iſt da. Jetzt kann allen Sündern geholfen werden. L. Da 
haben ſie gewiß auch manchmal Leute gefunden, die um ihrer Sünde willen 
betrübt waren. Ich kann mir denken, was ſie zu denen geſagt haben! Sch. 
Ihr betrübten Sünder, geht zum Heiland hin. Er vergiebt euch die Schuld. 
Jeſus nimmt die Sünder an. L. Sie fügen auch noch hinzu, wie Jeſus ſel⸗ 
ber den Sündern zuruft. Sch. Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig 
und beladen ſeid; ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und 
lernet von mir; denn ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig, ſo werdet 
ihr Ruhe finden für eure Seelen. 

Der Sünder wird zu Jeſus gerufen. 
L. Erzähle! 

Sch. Auch die Jünger Jeſu haben gepredigt. Er ſandte ſie aus, daß ſie 
das Evangelium verkündigen ſollten. Sie ſagten zu den Leuten: Das Him⸗ 
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melreich iſt nahe herbeigekommen. Der Heiland, der Erretter, iſt da. Allen 
Sündern kann geholfen werden. Sie fanden manchmal Leute, die traurig 


waren über ihre Sünden. Ihnen riefen ſie zu: Ihr betrübten Sünder, geht 


zum Heiland hin. Er vergiebt euch die Schuld. Jeſus nimmt die Sünder 


an. Er ruft ſie ſelbſt zu ſich: Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und 


beladen ſeid; ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und lernet 
von mir, denn ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig, ſo werdet ihr 
Ruhe finden für eure Seelen. 

L. Das haben gewiß manche erfahren dürfen. Nennt mir eine Per- 
ſon, von der wir's ganz gewiß wiſſen! Sch. Die große Sünderin. L. 
Warum wird ſie ſo genannt? Sch. Sie war in der ganzen Stadt als eine 
ſchlechte Frau bekannt. L. Aber fie lernte ihre Sünde erkennen und war trau— 


rig darüber. Oft hat ſie bittere Thränen geweint. Einmal war der Heiland 


in der Stadt. Er predigte den Leuten, die ſich um ihn verſammelten. Die 
große Sünderin ſchlich ſich auch unter ſeine Zuhörer. Was der Herr von der 
Buße ſagte, machte ſie nur noch trauriger. Sie ſchluchzte laut, und die Leute 


i ſahen ſich um nach ihr. Nun hörte ſie auch den Einladungsruf des Herrn! 


Sch. Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid; ich will euch 
erquicken. L. Das machte ihr Mut, zum Heiland hinzugehen. Sage das 
etwas genauer! Sch. Sie bahnte ſich einen Weg durch die Leute zu Jeſus hin. 
Sie warf ſich ihm zu Füßen. L. Nun das Bekenntnis! Sch. Meine Sün⸗ 
den quälen mich. Ich will ſie dir bekennen. L. Wir hören auch noch eine 
Bitte! Sch. Laß mich Gnade, Vergebung bei dir finden. L. Der Heiland 
machte ſeine Zuſage wahr! Sch. Er erquickte die beladene und mühſelige 
Frau, indem er ihr die Sünde vergab. L. Mit fröhlichem Herzen konnte ſie 
nun nach Hauſe zurückkehren. 


Der betrübte Sünder bittet um Gnade. 


. L. Erzähle! 


Sch. Die große Sünderin hat Ruhe für ihre Seele gefunden. In der 
ganzen Stadt war fie als ſchlechte Frau bekannt. Als fie ihre Sünden erfen- 
nen lernte, wurde ſie ſehr traurig. Oft hat ſie bittere Thränen geweint. 
Einmal war der Heiland in der Stadt. Er predigte den Leuten, die ſich um 
ihn verſammelten. Die große Sünderin ſchlich ſich auch unter ſeine Zuhörer. 
Was der Herr von der Buße ſagte, machte ſie nur noch trauriger. Sie 
ſchluchzte laut, und die Leute ſahen ſich um nach ihr. Als fie den Einladungs⸗ 
ruf hörte: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid; ich 
will euch erquicken!“ — da bekam ſie Mut, zum Heiland hinzugehen. Sie 
bahnte ſich einen Weg durch die Leute und fiel Jeſus zu den Füßen. Dann 
ſagte ſie: Ich will dir alle meine Sünden bekennen. Tag und Nacht habe ich 
keine Ruhe mehr. Laß mich Gnade und Vergebung bei dir finden. Der. 
Heiland erquickte die beladene und mühſelige Frau, indem er ihr die Schuld 
vergab. Mit fröhlichem Herzen kehrte ſie nun nach Hauſe zurück. 

L. Wo haben wir die große Sünderin nach der Vergebung ihrer Schuld 
noch einmal getroffen? Sch. Im Hauſe des Phariſäers Simon. L. Es iſt 
ihr gewiß nicht leicht geworden, dorthin zu gehen. Warum denn? Sch. Die 
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Phariſäer verachteten die geringen Leute und beſonders diejenigen, die als 
grobe Sünder bekannt waren. L. Warum iſt die Frau trotzdem in das Haus 
des Phariſäers gegangen? Sch. Ihre Liebe zum Herrn war größer als die 
Scheu vor den ſtolzen Phariſäern. L. Sie wollte dem Herrn ihre Dankbarkeit 
beweiſen! Sch. Sie netzte ſeine Füße mit ihren Thränen, trocknete ſie mit 
den Haaren ihres Hauptes, küßte ſeine Füße und ſalbte ſie mit koſtbarer 
Salbe. Sie hatte viel Geld dafür ausgegeben. L. Was bedeuten aber die 
Thränen? Ich denke, der Herr hatte ihr doch die Schuld vergeben. Sch. Sie 
dachte noch einmal an ihre vielen Sünden, und da iſt ſie wieder recht traurig 
geworden. L. Ihre Thränen ſind aber auch Freudenthränen geweſen! Sch. 
Als ſie daran gedachte, daß ihre große Schuld für immer getilgt war, konnte ſie 
ſich vor Freude nicht faſſen; ſie weinte vor Freude. L. Gewiß; ſie war ganz 
getroſten Mutes. L. Ein Wort des Propheten Jeſaias über die Größe der 
Schuld und die Größe der Vergebung hatte ſie an ſich erfahren dürfen! Sch. 
Wenn eure Sünde gleich blutrot iſt, ſoll ſie doch ſchneeweiß werden; und wenn 
ſie gleich iſt wie Scharlach, ſoll ſie doch wie Wolle werden. L. Was konnte ſie 
dem Spottworte der Phariſäer hinzufügen? Sch. Jeſus hat mich auch an⸗ 
genommen. L. Wir können annehmen, daß die begnadigte Sünderin nach 
dem Tode des Herrn noch gelebt hat. Nach der chriſtlichen Sage ſoll ſie ja 
Maria Magdalena geweſen ſein. Da hat ſie auch auf Golgatha geſehen, 
warum der Herr die Sünden vergeben konnte! Sch. Er hat ſein Blut für 
die Sünder hingegeben und ihre Schuld bezahlt. L. So lebte ſie hier ſchon 
ſelig. Was weiß die einſtige Sünderin über ihr Leben nach dem Tode? Sch. 
Im Himmel wird ſie beim Heilande ſelig ſein. L. Was wird ihr Troſt im 
letzten Stündlein ſein? Sch. Jeſus nimmt die Sünder an. 

Wie der begnadigte Sünder lebt und ſtir bt. 

L. Erzähle! 

Sch. Wir finden die große Sünderin im Hauſe des Phariſäers Simon. 
Es wurde ihr nicht leicht, dorthin zu gehen. Die Phariſäer verachteten die 
geringen Leute und beſonders diejenigen, die als grobe Sünder bekannt wa- 
ren. Die Liebe zum Herrn war aber größer als die Scheu vor den ſtolzen 
Phariſäern. Sie wollte ſich dem Herrn dankbar erweiſen. Sie netzte ſeine 
Füße mit ihren Thränen, trocknete ſie mit den Haaren ihres Hauptes, küßte 
ſeine Füße und ſalbte ſie mit Salben. Bei dem Gedanken an ihre große 
Schuld weinte ſie noch einmal Schmerzensthränen. Sie weinte aber auch vor 
Freude. Ihre Schuld war ja für immer getilgt. Darum konnte ſie auch ganz 
getroſten Mutes ſein. Was der Prophet Jeſaias über die Größe der Schuld 
und der Vergebung ſagte, hatte ſie an ſich erfahren: „Wenn eure Sünde gleich 
blutrot iſt, ſoll fie doch ſchneeweiß werden; und wenn ſie gleich iſt wie Schar⸗ 
lach, ſoll ſie doch wie Wolle werden.“ Dem Spottworte der Phariſäer: „Je⸗ 
ſus nimmt die Sünder an,“ konnte ſie hinzufügen: „Mich hat er auch ange⸗ 
nommen.“ Die begnadigte Sünderin wird nach dem Tode des Herrn noch 
gelebt haben. Sie ſoll Maria Magdalena geweſen ſein. Auf Golgatha hat ſie 
erlebt, warum der Heiland die Sünder annehmen konnte. Er hat ſein Blut 
für die Sünder hingegeben und ihre Schuld bezahlt. So lebte ſie hier ſchon 
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Selig. Die einftige Sünderin wußte, daß fie nach ihrem Tode jelig beim 
Herrn im Himmel ſein werde. Wenn ihr letztes Stündlein kommt, wird ſie 
ſich tröſten mit dem Worte: Jeſus nimmt die Sünder an. 


Bufammenfallung des Ganzen. 
Gliederung: 


Jeſus nimmt die Sünder freundlich an. 

Der Sünder ſoll Gnade empfangen. 
Jeſus ſucht den verlornen Sünder. 

Der Sünder wird zu Jeſus gerufen. 

„Der betrübte Sünder bittet um Gnade. 
.Der begnadigte Sünder lebt und ſtirbt ſelig. 


Stilles Durchleſen. 
L. Lies, daß Jeſus den Sünder freundlich annimmt! 


Sch. Jeſus nimmt die Sünder an! 
Saget doch dies Troſtwort allen, 
Welche von der rechten Bahn 
Auf verkehrten Weg verfallen. 
Hier iſt, was ſie retten kann: 
Jeſus nimmt die Sünder an. 

L. Erzähle! 

Sch. Jeſus nimmt die Sünder an. Sagt das allen denen zum Troſte, 
die vom rechten Wege abgewichen ſind. Hier können ſie gerettet werden. Je⸗ 
ſus nimmt ſie an. N 

L. Lies, wie der Sünder Gnade empfangen ſoll! 

Sch. Keiner Gnade ſind wir wert, 

Doch er hat in ſeinem Worte 
Eidlich ſich dazu erklärt; 
Sehet nur, die Gnadenpforte 
Iſt hier völlig aufgethan: 
Jeſus nimmt die Sünder an. 

L. Erzähle! 

Sch. Wir haben keine Gnade verdient. Doch Gott der Herr hat in ſei— 
nem Worte geſchworen, daß er gnädig ſein will. Die Gnadenpforte iſt für 
alle aufgethan. Jeſus nimmt die Sünder an. 

L. Lies, wie Jeſus den verlornen Sünder ſucht! 

Sch. Wenn ein Schaf verloren iſt, 

Suchet es ein treuer Hirte: 

Jeſus, der uns nie vergißt, 

Suchet treulich das Verirrte, 

Daß es nicht verderben kann: 

Jeſus nimmt die Sünder an. 
L. Erzähle! 
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Sch. Der treue Hirte ſucht das verlorne Schäflein. Er vergißt es nicht, 
wenn auch das Schäflein ihn vergeſſen hat. Wenn ſich das Verirrte finden 
läßt, kann es nicht verderben. Jeſus nimmt die Sünder an. 


L. Lies, wie der Sünder zu Jeſus gerufen wird! 


Sch. Kommet alle, kommet her, 
Kommet, ihr betrübten Sünder; 
Jeſus rufet euch; und er 
Macht aus Sündern Gottes Kinder; 
Glaubet's doch und denkt daran: 
Jeſus nimmt die Sünder an. 
L. Erzähle! 
Sch. Ihr betrübten und traurigen Sünder, kommt doch zu Jeſus. Er 
ruft euch; aus Sündern will er Gottes Kinder machen. Glaubet's: Jeſus 
nimmt die Sünder an. 


L. Lies, wie der betrübte Sünder um Gnade bittet! 


Sch. Ich Betrübter komme hier 
Und bekenne meine Sünden, 
Laß, mein Heiland, mich bei dir 
Gnade und Vergebung finden, 
Daß dies Wort mich tröſten kann: 
Jeſus nimmt die Sünder an. 

L. Erzähle! 

Sch. Meine Sünden thun mir leid; ich will ſie dir bekennen. Lieber 
Heiland, laß mich Vergebung bei dir finden, daß ich mich mit dem Worte 
tröſten kann: Jeſus nimmt die Sünder an. 

A. Lies, wie der begnadigte Sünder ſelig lebt und 
ſtirbt! N 

Sch. Ich bin ganz getroſten Muts; 
Ob die Sünden blutrot wären, 
Müſſen fie kraft deines Bluts 
Dennoch in ſchneeweiß ſich kehren, 
Da ich gläubig ſprechen kann: 
Jeſus nimmt die Sünder an. 


Jeſus nimmt die Sünder an, 
Mich hat er auch angenommen, 
Mir den Himmel aufgethan, 
Daß ich ſelig zu ihm kommen 
Und auf den Troſt ſterben kann: 
Jeſus nimmt die Sünder an. 

L. Erzähle! 

Sch. Ich bin ganz getroſt. Wenn die Sünden blutrot ſind, müſſen ſie 
doch ſchneeweiß werden. Jeſus nimmt die Sünder an. Mir hat er auch die 
Schuld vergeben. Der Himmel iſt mir aufgethan. Ich darf ſelig zu dem 
Heiland kommen. Jeſus nimmt die Sünder an. Das wird mich im letzten 
Stündlein tröſten. 

Aelefen de ehr 


Kirchliche Rundſchau. 

Die gegenwärtige kirchliche Rundſchau müßte ſich 
eigentlich über einen Zeitraum von vier Monaten verbreiten, da die Ent⸗ 
gegnung der miſſouriſchen Artikel den ganzen für die letzte Rundſchau ver⸗ 
fügbaren Raum in Anſpruch nahm. 

Inzwiſchen ſind die Miſſourier (genauer F. B.) auch in „Lehre und 
Wehre“ über uns hergefallen und haben uns noch einmal ausdrücklich die 
„Exiſtenzberechtigung“ in folgenden Worten abgeſprochen: „Da die Unier- 
ten in zahlreichen Punkten von Gottes Wort“ (es ſind damit natürlich die 
Lehren Miſſouris gemeint. D. R.) „abweichen, ſo hat auch die unierte 
Synode mit ihren Gemeinden nach Gottes Wort“ (d. h. nach dem Wort der 
Miſſourier. D. R.) „keine Exiſtenzberechtigung.“ 

Wir wiſſen nun ſchon lange, daß die Miſſourier für ſich ſelbſt alle 
Exiſtenzberechtigung in Anſpruch nehmen und jede „falſchgläubige“ Kirchen⸗ 
gemeinſchaft gerne vertilgen würden, wenn ſie nur könnten. Am liebſten 
würden ſie uns „gar verſchlingen“, wie ſie ſich denn noch immer als unſer 
„alter böſer Feind“ erwieſen haben. „Mit Ernſt“ haben ſie's uns gegen⸗ 
über noch immer gemeint, an „viel Liſt“ haben ſie's auch nicht fehlen laſſen, 
und wir können Gott danken, daß ſie die „große Macht“, welche ſie gerne 
hätten, nicht haben, ſonſt wäre es ſchon längſt aus mit uns. 

Eigentümlich berührt der Umſtand, daß die Miſſourier anfangen ſich 
auf ihre Vernunft und Vernünftigkeit etwas zu gute zu thun. Es 
geſchieht das zunächſt nur indirekt, indem ſie jagen, daß wir eine „ſchrift⸗ 
widrige und zugleich unvernünftige Stellung“ einnähmen. Es wird behaup⸗ 
tet: „Aus Ja und Nein, aus Wahrheit und Lüge, aus lutheriſchen Schrift- 
lehren und reformierten Menſchenlehren wollen die Unierten eine „tiefere 
und vollere Erkenntnis hervorſproßen laſſen.“ Dieſe unſinnige Behauptung 
ſoll dann die Grundlage für den Beweis bilden, daß unſere Stellung nicht 
bloß ſchriftwidrig, ſondern auch unvernünftig“ ſei. Es iſt faſt unglaublich. 
daß es Menſchen geben kann, die Theologie ſtudiert haben wollen und noch 
nicht einmal wiſſen ſollten, daß Luthertum und Kalvinismus nicht im Ver⸗ 
hältnis von Ja und Nein, von Wahrheit und Lüge, von Schriftlehre und 
Menſchenlehren ſtehen. Und ſolche Leute wollen uns in altkluger Weiſe be- 
lehren: „nach der Vernunft folgt nie Wahres aus Falſchem, ſondern nur 
aus Wahrem.“ Da können wir auch mit Doktor Luther ſagen: Ich habe 
ſchon längſt gewußt, daß Schuhnägel Eiſen ſind. 5 

Intereſſant iſt die zweimal vorkommende Parallelſtellung von „ſchrift⸗ 
widrig und „vernunftwidrig“. Sie zeigt, daß Miſſouri nicht ſo unwandel⸗ 
bar iſt, wie es zu ſein vorgiebt. Man will jetzt in Miſſouri nicht mehr bloß 
ſchriftgemäß, ſondern auch vernunftgemäß lehren. Es kann natürlich ſein, 
daß man dieſe Vernunftmäßigkeit bloß vorgiebt, weil man die Welt, die doch 
einmal betrogen ſein will, nun auch tapfer zu betrügen ſucht. In dieſem 
Fall wird man natürlich alles laſſen, wie es iſt. Es iſt aber auch möglich, 
daß manche Miſſourier des einfältigen Glaubens ſind, daß ihre Lehren 
wirklich vernunftgemäß ſeien. Dabei bleibt es ſich ziemlich gleich, was ſie 
unter „Vernunft“ verſtehen. Ihre Vernunft muß doch irgendwie 
derart ſein, daß ſie nicht bloß ihnen ausſchließlich als ſolche erſcheint (ſonſt 
würde nur der Spruch gelten: Jedem Narren gefällt ſeine Kappe), ſondern 
daß ſie auch nach dem, was allgemein dafür gilt, als ſolche anerkannt wird. 
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Damit haben ſie ſich aber in ihren miſſouriſchen Lehrteig etwas von dem 
Sauerteig der Vernunft gethan, der, wenn er nicht ſchleunigſt wieder aus⸗ 
gefegt wird, mit der Zeit ihre ganze Rechtgläubigkeit in Gärung verſetzt 
und ſchließlich ſo umgeſtaltet, daß auch bei ihnen wie einſt bei den Luthera⸗ 
nern des achtzehnten Jahrhunderts die „Rechtgläubigkeit“ ſich unvermerkt 
‚in „Vernünftigkeit“ umwandelt. 

Früher hüteten ſich die Miſſourier nach Kräften vor dem Licht ihrer 
Vernunft. Jetzt fangen ſie an, wenigſtens den Unierten gegenüber, damit zu 
ſpielen. Es könnte ſich am Ende zeigen, daß ihre „lutheriſchen Wahrheiten“, 
die noch nicht einmal die Farbe halten, auch nicht feuerbeſtändig ſind, ſon⸗ 
dern ſchon an dieſem kleinen Lichtlein Feuer fangen und in Rauch aufgehen 
können. 


Obwohl die römiſche Kirche keinen geringen politiſchen 
Einfluß ausübt und infolge der Geſchloſſenheit ihrer Organiſation dieſen 
Einfluß auch vortrefflich zu ihren Gunſten auszunutzen verſteht, ſo meinen 
doch manche unter den Führern des römiſchen Klerus hierzulande, man 
könnte noch viel mehr erreichen, wenn alle römiſch-katholiſchen Geſellſchaften 
ſich zu einer großen Verbindung zuſammenſchließen würden. Dieſelbe ſolle 
zwar ſich nicht direkt als politiſche Partei darſtellen, aber ſie werde die 
Macht haben, der römiſchen Kirche diejenigen Rechte, d. h. die politiſche Herr⸗ 
ſchaft, zu verſchaffen, die ihr jetzt vorenthalten würden. 

Unter die Träger dieſer Anſchauungen gehört auch der Biſchof MeFaul 
von Trenton, N. J. In einer Schrift über den „Einfluß der katholiſchen 
Geſellſchaſten“, ſagt er, daß er ſchon in einem Brief an den „Ancient Order 
of Hibernians“ geſchrieben habe: „Es ſcheint mir, daß unſere aus Katholiken 
beſtehenden Geſellſchaften ſich beſtreben ſollten, an gewiſſen Punkten in Ver⸗ 
bindung zu treten, ſo daß, während jede ihre individuelle Exiſtenz behält und 
ihre beſonderen Ziele unabhängig von den andern verfolgt, dennoch eine ge— 
meinſame Verbindung exiſtiert, die ſie befähigt unter gegebenen Umſtänden 
einen einheitlichen Einfluß auszuüben. Dieſer Einfluß ſollte ſich in unſe— 
ren Staatsgeſetzgebungen und im Kongreß fühlbar machen, überall wo 
bigotte Leute unſere Rechte anzugreifen verſuchen.“ 5 

Der Biſchof ſagt dann weiter, er habe ausdrücklich erklärt, er habe nicht 
die Abſicht, eine politiſche katholiſche Partei zu befürworten. Aber es gäbe 
zwölf Millionen Katholiken und ihr Einfluß entſpreche dieſer Zahl nicht. 
Ganze Generationen hindurch habe man bei den Wahlen nur nach der Par- 
teizugehörigkeit ſich gerichtet, ohne zu fragen, welches die Religion eines 
Kandidaten ſei. Das müſſe natürlich anders werden. Die Katholiken joll- 
ten ſich nicht länger politiſch teilen und im Hintergrund ſtehen bleiben, ſon— 
dern nach vorn drängen. 

Das was der Biſchof wünſcht, iſt nichts mehr und nicht weniger als die 
Bildung einer kirchlich politiſchen Partei ähnlich der Zentrumspartei in 
Deutſchland; nur den Namen will er nicht haben. Einerſeits weil er wohl 
fürchtet, daß der Name einer römiſch-katholiſchen Partei im politiſchen Le⸗ 
ben einen zu befremdlichen Klang haben würde, andererſeits, weil er die 
Gegner im eigenen Lager nicht unnötig herausfordern will. Dieſe wollen 
aus guten Gründen von der Bildung einer römiſch⸗katholiſchen politiſchen 
Partei nichts wiſſen, weil die gegenwärtigen Verhältniſſe vorteilhafter ſind. 
Als Teil einer Partei verlangen die römischen Katholiken nach jedem politi- 
ſchen Sieg ihren Anteil an der Beute. Da ſie aber im Fordern niemals 


392 Kirchliche Rundſchau 


ängſtlich und im Nehmen niemals blöde ſind, ſo wird ihnen immer ein volles 
Maß gegeben. Das hätte aber ein Ende, ſobald ſie eine ſelbſtändige politi— 
ſche Partei bilden würden. Dann könnten ſie nur die Beute erlangen, wenn 
ſie ſelber für ſich allein den Sieg erringen würden. Außerdem weiß man 
gut genug, daß etwa ein Viertel dieſer zwölf Millionen ſeine Exiſtenz dem 
Beſtreben verdankt auf möglichſt große Zahlen hinweiſen zu können. Eine 
beſondere politiſche Organiſation würde zunächſt ebenſo von den beiden 
großen politiſchen Parteien auf die Seite gedrängt werden, wie die gegen— 
wärtigen kleinen Parteien, die keine Fuſion mit einer andern Partei ein- 
gehen wollen. | 


Wenn auch die Generalkonferenz der Biſchöflichen Me— 
thodiſtenkirche längſt vertagt iſt (29. Mai 1900), jo iſt es doch keineswegs zu 
ſpät, einige ihrer Beſchlüſſe hier zu beſprechen, weil dieſelben für die fernere 
Entwicklung des Methodismus wahrſcheinlich von nicht geringer Bedeutung 
ſein werden. Die Folgen der getroffenen Aenderungen werden ſich nicht mit 
einem Male einſtellen und man wird im Hinblick darauf die Bezeichnung 
dieſer Generalkonferenz als einer „radikalen“ oder gar „verhängnisvollen“ 
als etwas übertrieben anſehen müſſen. Es ſind drei Beſchlüſſe durch welche 
dieſe Neuerungen zum Abſchluß gebracht worden ſind. Angebahnt waren 
ſie ſchon lange und, wie die Dinge lagen, mußten ſie ſich auch mit der Zeit 
verwirklichen. ü 

Das erſte iſt die Annahme einer Verfaſſungsänderung, wodurch die Zahl 
der Laiendelegaten in der Generalkonferenz ebenſo groß wird wie die der 
Prediger; das zweite, die Zulaſſung von Frauen als Delegaten zu den Kon— 
ferenzen, auch zur Generalkonferenz; das dritte, die Aufhebung der Be— 
ſchränkung der Dienſtzeit der Prediger an einer und derſelben Gemeinde. 

Was den letzten Punkt betrifft, ſo iſt er nicht ſo zu verſtehen, als ob die 
Prediger der Methodiſtenkirche von vornherein dauernd an ihren Gemein— 
den angeſtellt ſeien; ſie ſind, nach wie vor, an jeder Gemeinde immer nur 
auf ein Jahr angeſtellt; aber der Biſchof iſt nicht gezwungen, wie bisher, 
nach fünf Jahren einen andern Mann an eine Gemeinde zu ſtellen. In den 
meiſten Fällen wird ſich dieſe Veränderung gar nicht fühlbar machen. Da— 
gegen werden einzelne Gemeinden die ihren Prediger zu behalten wünſchen, 
ſich mehr zu Perſonalgemeinden ausbilden, und einzelne Prediger die ihre 
Stellen nicht immer wechſeln wollen, werden dieſelben entweder zum grö— 
ßeren Nutzen für ſich oder zum bleibenden Segen für ihre Gemeinden länger 
verwalten können. Genau beſehen iſt dieſe neue Ordnung nur ein Zeichen 
davon, daß die Macht der Biſchöfe, die Gemeinden rein nach eigenem Er- 
meſſen zu beſetzen, im Laufe der Zeit ſich bedeutend vermindert hat, und daß 
man wohl oder übel auf große Gemeinden und einflußreiche Prediger Rück— 
ſicht nehmen muß. Oder mit andern Worten: Das Bewußtſein der eige— 
nen individuellen Bedeutung iſt gegenüber dem Gemeinſchaftsbewußtſein 
gewachſen. Früher empfand man die Beſchränkung der Dienſtzeit der Pre— 
diger auf drei Jahre wohl auch manchmal als etwas ſehr unangenehmes, 
aber man fügte ſich, denn es gehörte einmal zum Methodismus; es mußte 
ſein. Als man aber erſt die Erweiterung auf fünf Jahre zuſtande gebracht 
hatte, merkte man, daß das nicht ſein müſſe, und nun iſt es gelungen, jede 
Schranke zu beſeitigen. 

Was die Zulaſſung von Frauen als Delegaten zur Generalkonferenz be— 
trifft, jo ißt dieſelbe auf indirektem Wege zuſtande gekommen. Die General— 
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konferenz hat nämlich beſchloſſen, den jährlichen Konferenzen eine neue Kon⸗ 
ſtitution zur Annahme vorzulegen. Dieſelbe muß erſt noch mit einer Mehr— 
heit von drei Vierteln aller Stimmen angenommen werden, um gültig zu 
ſein. Wenn dieſes geſchieht, ſo ſind die konſtitutionellen Schranken der Zu⸗ 
laſſung von Frauen zur Generalkonferenz beſeitigt. Da dieſes mit ziem— 
licher Sicherheit zu erwarten ſteht, ſo werden wohl bald die Frauen ihren 
Einzug in die Generalkonferenz der biſchöflichen Methodiſtenkirche halten. 
Eine große Veränderung hat das aber zunächſt noch nicht zu bedeuten, und 
es mag noch manches Jahr vergehen, bis die Frauen in der Generalver— 
ſammlung einen entſcheidenden Einfluß auszuüben imſtande ſind, oder gar 
die Majorität bilden. N 

Die Vertretung des Laienelementes in gleicher Stärke mit dem Klerus 
könnte ſich wohl am erſten und ſtärkſten fühlbar machen, denn die Laien ſind 
vollzählig da, und ihre Anſchauungen mögen in manchen kirchlichen Fragen 
von denen der Prediger abweichen. Indes ſcheint man gerade hier am aller— 
wenigſten irgendwelche unheilvollen Folgen befürchtet zu haben, denn der 
betr. Beſchluß wurde éinſtimmig angenommen. 

Intereſſant iſt das Reſultat einer andern Verhandlung und Abſtim— 
mung, und zwar gerade deshalb, weil formell nichts dabei herauskam. Ein 
Paragraph der Kirchenordnung unterſagt „unvorſichtiges und unchriſtliches 
Betragen“ oder wie die Sache gewöhnlich ausgedrückt wird, „weltliche Ver— 
gnügungen“. Als ſolche werden genannt? „Der Tanz, der Theaterbeſuch, 
das Kartenſpiel, der Beſuch der Pferdewettrennen, Circuſſe, Tanzkränzchen 
oder Tanzſchulen“. Jedermann, der die Verhältniſſe irgendwie kennt, weiß, 
daß dieſer Paragraph ſchon längſt nicht mehr allgemein durchgeführt wird, 
und in vielen Gemeinden auch beim beſten Willen des Predigers nicht mehr 
durchgeführt werden könnte. Es war nun von der Majorität des betr. Ko⸗ 
mitees vorgeſchlagen worden, die nähere Bezeichnung der verbotenen welt— 
lichen Vergnügungen aus dem Paragraphen zu ſtreichen, da „die Liſte un— 
vollſtändig ſei und das Gewiſſen des einzelnen in dieſen Sachen maßgebend 
ſein ſollte.“ Ein Delegat brachte nun einen Antrag ein, durch welchen die 
Liſte vervollſtändigt werden ſollte. Alle nur denkbaren Spiele und Mittel 
zum Zeitvertreib wurden aufgezählt, und noch ehe die Liſte ganz geleſen 
war, erhob ſich ein ſolcher Tumult, daß der Vorſitzende zeitweilig nicht im- 
ſtande war, die Ordnung aufrecht zu erhalten. Der Minoritätsbericht des 
Komitees beantragte, den betr. Paragraphen unverändert beizubehalten. 
Die Verſammlung nahm mit einer geringen Mehrheit den Minoritätsbericht 
zur Debatte entgegen, vermochte ihn aber dennoch nicht zum Beſchluß zu er— 
heben, ſondern legte ihn mit einer ſehr kleinen Majorität (256 gegen 253) 
auf den Tiſch. Wenn damit auch keine formelle Aenderung der Kirchenord— 
nung eingetreten iſt, jo iſt doch thatfächlich einem jeden Prediger die Macht 
gegeben, zu thun was er für gut findet. Kann und will er in ſeiner Ge— 
meinde den Vergnügungsparagraphen durchführen, ſo kann er ſich darauf 
berufen, daß er noch zu Recht beſtehe; will er es aber nicht — und in vielen 
Gemeinden würde man es nicht können, auch wenn man es wollte — ſo kann 
er ſich darauf berufen, daß es doch eine höchſt unbillige Zumutung für einen 
Prediger ſei, einen Paragraphen der Kirchenordnung durchzuführen, für 
den ſich noch nicht einmal eine Majorität auf der Generalkonferen gefun— 
den habe, wo doch das Abſtimmen viel leichter ſei, als in der Gemeinde die 
Ausführung. 
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Es iſt eben der uralte Gegenſatz zwiſchen der Heiligkeit und der Allge— 
meinheit der Kirche, der auch hier ſich unerbittlich geltend macht. Will man 
die kirchliche Heiligkeit auch nur in dieſer herkömmlichen Form zur unerläß- 
lichen Bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche machen, ſo muß man auf 
eine Menge Kirchenglieder verzichten, die man doch nicht gerne verlieren 
möchte und die ſich auch von der Kirche nicht trennen wollen, vorausgeſetzt, 
daß ihnen die Kirche die von ihnen begehrte Freiheit in Bezug auf weltliche 
Vergnügungen nicht verſagt. Bedenkt man noch, daß im Anfange dieſes 
Jahres die Methodiſtenkirche durch die Botſchaft ihrer Biſchöfe alarmiert 
wurde (Theol. Mag. 1900 Seite 225), welche auf die Abnahme der Glieder⸗ 
zahl hinwies, ſo iſt leicht begreiflich, daß man ſowohl im Komitee wie in 
der Verſammlung ſich nicht auf Dinge einlaſſen wollte, von denen man be⸗ 
fürchten mußte, daß ſie zu einer weiteren Verminderung der Zahl der Kir⸗ 
chenglieder beitragen könnten. 

Das Gebiet der biſchöflichen Thätigkeit wurde inſofern erweitert, als 
die Generalkonferenz beſchloß, die Diakoniſſenſache der Leitung des Biſchofs⸗ 
kollegiums zu unterſtellen und alles dazu gehörige Eigentum auf den Namen 
der Biſchöflichen Methodiſtenkirche eintragen zu laſſen. 

Die Theologie wurde inſofern etwas mehr verkirchlicht, als die Pro- 
feſſoren in den theologiſchen Schulen künftighin durch eine Mehrheit der 
Biſchöfe beſtätigt ſein müſſen, anſtatt wie bisher bloß durch zwei derſelben. 

In Bezug auf das Blätterweſen und Buchgeſchäft machte ſich das Be— 
ſtreben geltend, die Dinge welche, wie es ſcheint, zu ſehr ausgedehnt worden 
waren, wieder einzuſchränken. Zwei Blätter wurden ganz aufgehoben, anz 
dere an beſondere Behörden, welche die finanzielle Verantwortlichkeit dafür 
zu übernehmen haben, übergeben; ebenſo wurde das Buchgeſchäft und der 
„California Chriſtian Advocate“ einem beſonderen Komitee übergeben. 

Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß die Generalkonferenz „das 20. 
Jahrhundert-Dankopfer“ nicht mißbilligte. Ob aber die zwanzig Millionen 
Dollars wirklich zuſammenkommen, iſt noch nicht ſicher, obwohl ſchon ein 
ſehr bedeutender Teil davon vorhanden iſt. Außerdem wurde ein Bericht 
angenommen „zur Erzielung einer allgemeinen geiſtlichen Aufle⸗ 
bung beim Uebertritt ins neue Jahrhundert.“ — Nun wenn es gelungen 
iſt etliche Millionen Dollars zuſammen zu bringen, ſo wird man denſelben 
wohl auch etliche Tauſend Neubekehrte zufügen können. 


In manchen kirchlichen Blättern Deutſchlands wird 
die Konfirmationsfrage wieder eifrig beſprochen. Die Sache iſt durch Be— 
ſchlüſſe der unter Stöckers Leitung ſtehenden „Freien kirchlich ſozialen Kon— 
ferenz“ in Fluß gebracht worden. Die an der Konfirmation ſich anhängen 
den Mißſtände, welche namentlich in den größeren Städten deutlich zu Tage 
treten, ſollen womöglich beſeitigt werden. Dieſelben beſtehen nach den in 
Erfurt angenommenen Theſen vor allem darin: „1. Daß die Konfirmanden 
ein Glaubensbekenntnis ablegen müſſen, das ſie an der heiligen Schrift zu 
prüfen und deshalb in voller Wahrheit zu leiſten, bei der geiſtigen Unruhe 
unſerer Zeit noch viel weniger als früher imſtande ſind; 2. daß ihnen als 
Formel ein Gelübde abgefordert wird, das viele in ſeiner Tragweite nicht 
völlig verſtehen und wegen thatſächlicher Verhältniſſe nicht halten; 3. daß 
gewohnheitsmäßig mit der Einſegnung der Empfang des heil. Abendmahls 
verbunden iſt.“ ... Außerdem würden mit dem heiligen Abendmahl und 
dem Rechte der Patenſchaft unreifen und unbewährten Kindern die vollen 
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Güter des mündigen Chriſtentums zu teil, während ihre weitere kirchliche 
Erziehung in keiner Weiſe verbürgt ſei. 

Es ſoll deshalb die Konfirmation nur den Abſchluß des religiöſen Unter⸗ 
richts bilden und als Zeugnis vor der Gemeinde dazu dienen, daß der Befehl: 
„Lehret ſie halten alles, was ich euch geboten habe,“ erfüllt ſei. — An Stelle 
des Glaubensbekenntniſſes und Gelübdes ſoll die feierliche Mahnung zur 
Treue im Glauben und Leben treten. Das Gebet um den heiligen Geiſt, 
Handauflegung und Segen ſollen unverändert bleiben. Dagegen ſoll der 
erſte Empfang des heiligen Abendmahls ein freier, von der Konfirmation 
losgelöſter Akt derer werden, die das heilige Sakrament begehren. Es ſtehe 
nichts im Wege, daß die Neukonfirmierten nach einem geſetzlich feſtzuſtellen⸗ 
den Zeitraum die Kommunion empfangen, wenn der konfirmierende Pfarrer 
nach geſchehener perſönlicher Beſprechung, ſie dazu für reif erkläre, und von 
ihnen Bekenntnis und Gelübde vor der Gemeinde abgelegt würden. Die 
kirchenrechtlichen Befugniſſe ſollen dann „durch den perſönlichen mit Bekennt⸗ 
nis und Gelübde verbundenen Eintritt in die thätige Gemeinde .. . erivor- 
ben werden.“ ö 

Was unter dem Eintritt in die thätige Gemeinde zu verſtehen iſt, und 
was überhaupt das Ziel dieſer Bewegung iſt, das hat Stöcker ſeinerzeit klar 
ausgeſprochen mit den Worten: „Soll die Volkskirche nicht zur Karikatur 
werden, ſo muß ſie zwei Kreiſe bilden, einen engeren, der die gläubigen 
Kirchenmitglieder und in ihnen die Wähler, die Gemeindekirchenräte, die 
Synodalen einſchließt und einen weiteren, der die dem kirchlichen Geiſte Fer- 
nerſtehenden umfaßt und gleichſam das Arbeitsfeld der thätigen Kirche 
bildet.“ N 

Es iſt ſehr fraglich ob eine derartige äußere und äußerlich kirchliche 
Scheidung zwiſchen gläubigen Kirchenmitgliedern und ſolchen, die 
nicht als ſolche gelten, ſich fo durchführen läßt, daß fie der Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht, d. h. daß ſie nicht unwahr wird. Denn wer kann hindern, daß die 
nach der Konfirmation erfolgende „perſönliche Beſprechung“ und das ſpä— 
tere Bekenntnis und Gelübde nicht auch etwas Gewohnheitsmäßiges wer— 
den. Ganz gewiß läßt ſich an Konfirmandenunterricht und Konfirmation 
vieles beſſern, aber der Verſuch, zwei äußerlich erkennbare Klaſſen von Kir— 
chengliedern zu ſchaffen, die etwa dem Unterſchied zwiſchen „Religioſen“ 
und „Weltleuten“ in der römiſchen Kirche oder zwiſchen „Vollkommenen“ und 
„Unvollkommenen“ in andern Kirchengemeinſchaften entſprechen, iſt doch im 
Widerſpruch mit der Auffaſſung der chriſtlichen Gemeinde als eines Leibes, 
eines Organismus. Vollkommen zu ſein iſt für alle Chriſten gleicherweiſe 
Pflicht, gleichviel, wie weit ſie noch von der Vollkommenheit entfernt, oder 
wie nahe ſie derſelben ſind, und ſo lange es heißt: der Acker iſt die Welt, 
wird der volle Weizen nicht entſtehen, ohne daß auch Halme und Aehren 
wachſen. 

Es iſt leicht begreiflich, daß ſich den Erfurter Theſen gegenüber ſehr 
verſchiedene Anſchauungen geltend machen, von dem Heißſporn an, der 
wünſcht: „Möchte das jetzige Verfahren mit dieſem Jahre aufhören zu 
exiſtieren!“ bis zu denen, die auch hier keine Aenderung wünſchen, weil bei 
ihnen überhaupt alles bleiben ſoll, wie es iſt. a 

Wie unvermittelt die Gegenſätze auf dieſer Konferenz nebeneinander 
herliefen zeigt ſich auch an dem Bericht über die Verhandlungen, die ſich mit 
der Frage beſchäftigten: „Was iſt zu thun damit aus der Gewohnheitskirche 
eine Ueberzeugungskirche werde?“ Ob man das Verhältnis von Gewohnheit 
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und Ueberzeugung erſt feſtſtellte, ehe man auf die nähere Behandlung des 
Themas einging, darüber wird nichts geſagt. Es ſcheint aber nicht geſchehen 
zu ſein, ſonſt würde man vor allem das Thema beſtimmter und genauer ge— 
faßt haben. Denn man hätte ſich doch ſagen ſollen, daß Ueberzeugung oft 
nichts anderes iſt, als die feſtſtehende Gewohnheit eines beſtimmten Urteils, 
und daß viele, auch kirchliche Gewohnheiten, nichts anderes ſind, als das 
Feſthalten einer einmal erlangten Ueberzeugung oder eines einmal ange— 
nommenen oder gebildeten Urteils ohne Rückſicht auf ſeine Falſchheit oder 
Richtigkeit. Intereſſanter als dieſes Thema ſelbſt iſt ein Teil der Ausfüh⸗ 
rung, der zwar vom Thema abweicht, aber dafür um ſo bemerkenswerter iſt. 
„Beſonders bedeutſam“ — heißt es — „erſcheint die Ausſprache über den 
Mangel an Perſönlichkeiten. Im Anſchluß an Schlatter wurde ausgeführt, 
daß die Jünger des Herrn heute häufig in zwei wichtigen Punkten hinter der 
gebildeten Heidenwelt in unſerer Mitte zurückſtehen. Dieſe hat — ohne zu 
wiſſen, daß es lediglich auf Chriſtus zurückgeht — das Gut der Perſönlichkeit 
treu ausgebildet. Seit Goethe wird in jedem Lager als das höchſte erkannt, 
bei Fichte wie bei Schelling, wie Richard Wagner wie bei Nietzſche, bei Taine 
wie bei Ibſen, die Perſönlichkeit auszubilden. Die wichtigſten Bedingungen 
hierfür ſind Wahrhaftigkeit, Innerlichkeit, Selbſtbeherrſchung und — was 
dasſelbe ſagen will — Freiheit. Hier fehlt es; wir fordern oft von den 
Draußenſtehenden ein bloßes Hinnehmen des Wortes. Nun aber ſtoßen ſich 
manche an der Knechtsgeſtalt der Schrift und des fleiſchgewordenen Wortes 
Gottes. Sollen wir denen, die gern glauben möchten, die aber aus Wahr- 
haftigkeit ſich zurückhalten, verwehren, wenn ſie zunächſt Chriſtum als hiſto⸗ 
riſche Perſönlichkeit und in einer Biographie kennen und verſtehen lernen 
wollen? Sollen wir Dr. Johannes Müller um deswillen verwerfen, weil 
er Begriffe verwendet, die die Gebildeten nicht vor den Kopf ſtoßen? Jeſus 
ſelbſt hat nicht vor allem Anerkennung ſeiner Gottesſohnſchaft gefordert — 
er forderte zur Nachfolge auf und bedrohte die, die ihn vorzeitig offenbar 
machen wollten. Und weiter fehlt in der Kirche eine unbefangene Schätzung 
des Irdiſchen, z. B. des Tanzes und des Theaters. Die ältere Zeit verweilte 
zu einſeitig bei der Frage, wie man in Gnaden kommen könne, wozu aller— 
dings der Menſch nichts thun kann, und beachtete nicht den Dienſt des 
Chriſten, in dem er zur Freiheit heranreift. Weil man nur immer den Got- 
tesdienſt als Gehorſam anſchaute, gewann man kein Verhältnis zur Welt 
des Spieles, zu der auch die Kunſt gehört, und blieb eng und ängſtlich gegen 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Wo alle Kräfte gebraucht werden, wird vielleicht das 
Gebot des Mannes (Matth. 21, V. 28—31): „Mein Sohn, gehe hin, und 
arbeite heute in meinem Weinberg“ zunächſt die Antwort finden: „Ich will's 
nicht thun!“ Aber zieht der Herr nicht den anfangs Ungehorſamen, ſpäter 
aber Willigen, dem Bruder vor, der gleich Gehorſam gelobt, und nachher 
doch keine Weinbergsarbeit leiſtet? Ein bloß äußeres Bekenntnis dringt 
auch der Muhammedaner den von ihm gewaltſam Bekehrten auf, wirklichen 
Wert aber hat doch nur die innerliche Gründung in Chriſto, auch wenn ihr 
zunächſt das äußere Bekenntnis fehlt. Haben wir erſt die Perſonen, jo wer— 
den auch die Ehen, die Gemeinſchaften, die Gemeinden und Kirchen beſſer 
werden.“ f 
Eine außerordentliche und außerordentlich kurze 
Generalſynode iſt am 30. Juni d. J. in Berlin zuſammengetreten. Da der 
erſte Juli ein Sonntag war und die Vertagung am dritten ſtattfand, ſo hat 
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dieſelbe nur drei Tage gedauert. Der Grund ihrer Einberufung war, eine 
unabweisbar notwendige Abänderung des Penſionsgeſetzes herbeizuführen. 
Außerdem ſprach ſich die Synode auch über die Vorbildung der Geiſtlichen 
aus. Als die normale Vorausſetzung für das Studium der Theologie wurde 
die Ausbildung durch ein humaniſtiſches Gymnaſium bezeichnet, da ohne 
Kenntnis der klaſſiſchen Sprachen ein wirkliches und volles Verſtändnis der 
Entwicklung des Chriſtentums auf dem Boden der griechiſchen und römiſchen 
Welt gar nicht möglich ſei. 

Am Tage vorher (29. Juni) hatte der preußiſche Oberkirchenrat ſein 
fünfzigjähriges Beſtehen gefeiert. Es klingt faſt unglaublich, daß bis zum 
Jahre 1850 die verſchiedenen preußiſchen Konſiſtorien einfach unter dem 
Kultusminiſterium ſtanden, und daß erſt dem energiſchen Vorgehen Friedrich 
Wilhelms des Vierten die Entſtehung einer Zentralbehörde der evangeliſchen 
Kirche Preußens zu verdanken iſt. Obaleich der preußiſche Oberkirchenrat 
mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen hatte — namentlich wurde er 
von den Konfeſſionellen als eine unierte Behörde mit Widerwillen angeſehen 
— ſo hat er doch die Einrichtung der ſynodalen Ordnungen der preußiſchen 
Landeskirche, ſo wie einer großen Anzahl das äußere kirchliche Leben re— 
gelnder Geſetze, die der Kirche zum Segen geworden ſind, zuſtande bringen 
können. 


Die deutſche evangeliſche Kirchen konferenz, die 
ſich aus Vertretern der Regierungen der evangeliſchen Landeskirchen 
Deutſchlands zuſammenſetzt, hat ſich in ihrer diesjährigen Verſammlung 
unter anderm mit einem Gegenſtand beſchäftigt, der weit über die Grenzen 
der deutſchen Landeskirchen hinaus von Intereſſe iſt, nämlich mit der Frage 
nach der Feſtlegung des Oſterfeſtes. Der Referent, Hauptpaſtor Behrmann 
aus Hamburg, führte nach einem Rückblick auf die hiſtoriſche Entwicklung 
dieſer Frage aus, daß die vielfach veränderte Geſtaltung des öffentlichen Le— 
bens eine ſolche Feſtlegung wünſchenswert erſcheinen laſſe, während prin— 
zipielle Bedenken evangeliſcherſeits nicht dagegen beſtänden. Die Konferenz 
ſtimmte dieſer Auffaſſung zu. Sie ſprach einmütig aus, daß ſie, geleitet von 
dem Wunſche, dem evangeliſchen Volke angeſichts der veränderten Verhält- 
niſſe des öffentlichen Lebens, die Möglichkeit einer ungeſtörten Oſterfeier zu 
erhalten, die Feſtlegung des Oſterfeſtes gegen Ende März oder Anfangs April 
ſchon jetzt für zweckmäßig erkläre. Allerdings könne die Durchführung dieſer 
Sache nur dann erfolgen, wenn unter Vorausſetzung der Uebereinſtimmung 
mit den übrigen chriſtlichen Kirchen, auch darauf abzielende Maßregeln von 
ſeiten der ſtaatlichen Regierung getroffen würden. 

Bis es aber zu einer Uebereinſtimmung der chriſtlichen, ja auch nur der 
evangeliſchen Kirchen kommt, mag immerhin noch eine ziemliche Zeit ver— 
gehen. Denn obwohl das Ganze nur eine Veränderung des Feſtkalenders 
iſt, der noch nicht einmal mit dem jüdiſchen Kalender übereinſtimmt, ſo iſt 
doch hier die Macht einer bald zweitauſendjährigen Gewohnheit nicht ſo leicht 
zu überwinden. i 


Die evangeliſche Bewegung in Oeſtreich geht an ver⸗ 
ſchiedenen Orten, trotzdem ſich die Polizei mit Ausweiſungen von Paſtoren 
und ähnlichen Chikanen auf die Seite Roms ſtellt, doch unaufhaltſam weiter. 
Als ein Sieg derſelben kann es bezeichnet werden, wenn der „Verein evan⸗ 
geliſcher Glaubensgenoſſen augsburgiſchen Bekenntniſſes,“ welcher von der 


398 Kirchliche Rundſchau. 


Polizeidirektion in Wien aufgelöſt worden war, nach einem durch alle In⸗ 
ſtanzen geführten Prozeß vom oberſten Gericht als zu Recht beſtehend an⸗ 
erkannt und erklärt wurde, daß der Verein, welcher ſeine Sympathie mit 
der evangeliſchen Bewegung ausgeſprochen hatte, ſeine Grenzen nicht über- 
ſchritten, ſondern, daß die Polizeibehörde das Vereinsrecht verletzt habe. 


In Frankreich iſt es unlängſt zum zweitenmal vor⸗ 
gekommen, daß ein ultramontanes Blatt, das einen freiwillig ausgetretenen 
Prieſter als ausgeſtoßenen beſchimpft hatte, vom Zivilgericht zu Geldſtrafe 
und Schadenerſatz verurteilt worden iſt. Bisher war in Frankreich jeder, der 
freiwillig oder unfreiwillig den Prieſterrock abgelegt hatte, allgemein ver⸗ 
achtet und vielfach als „außer dem Geſetz“ ſtehend angeſehen. Mancher 
Bürgermeiſter hat verweigert, einem ſolchen die bürgerliche Eheſchließung 
zu gewähren und iſt darin von den Gerichten unterſtützt worden. In dem 
oben genannten Fall hat das Gericht in Reims ſein Urteil in folgender Weiſe 
begründet: „Jeder, der in einer Geſellſchaft ſich befindet mit der er inner- 
lich zerfallen iſt, begeht eine Unehrlichkeit, und jemandem eine ſolche Unehr- 
lichkeit zumuten, heißt ihn in ſeiner Ehre und in ſeinem Anſehen ſchädigen.“ 
Dieſe Begründung beweiſt, daß man ſich wenigſtens ſtellenweiſe in Frank 
reich von dem Bann der römiſchen Anſchauungen loszumachen vermag. In 
Oeſtreich dagegen iſt es heute noch auf Grund des Staatsgeſetzes einem frü— 
heren Prieſter, ſelbſt wenn er Proteſtant geworden iſt, unmöglich, eine rechts— 
gültige Ehe zu ſchließen. 


Das Beſtreben der früher ſo vielfach zerklüfteten 
ſchottiſchen Kirchen, ſich einander wieder zu nähern, hat gegen die Mitte des 
19. Jahrhundert dahin geführt, daß die kleineren Gemeinſchaften ſich der 
„United Presbyterian Church“ und der „Free Church“ anſchloſſen. Auch dieſe 
beiden Kirchen machten ſchon ſeit den ſiebziger Jahren Verſuche einander 
näher zu kommen. Vor vier Jahren wurden die Verhandlungen wieder auf— 
genommen, indem jede der beiden Kirchen ein Komitee ernannte, um über 
die Frage der Vereinigung miteinander zu beraten. Der Erfolg dieſer Ver- 
handlungen war der, daß im Mai dieſes Jahres die Generalverſammlungen 
beider Kirchen über die Vorſchläge der Komiteen beraten und abſtimmen 
konnten. In der Verſammlung der „United Presbyterian Church“ wurden 
die Vorſchläge einſtimmig angenommen; in der Verſammlung der „Frei⸗ 
kirche“ fanden ſie zwar Widerſpruch, wurden aber ſchließlich doch mit 592 
gegen 29 Stimmen angenommen. Am 31. Oktober ſoll nun die Vereinigung 
wirklich vollzogen werden, indem die Vertreter der beiden Kirchen in ihren 
ſeitherigen Verſammlungsplätzen zuſammentreten, in Prozeſſion einander 
entgegengehen und nach dem Zuſammentreffen gemeinſam in eine große 
Halle ziehen, wo dann unter dem Vorſitz von Dr. Rainy die erſte Verſamm⸗ 
lung der „United Free Church of Scotland“ eröffnet werden ſoll. 

Auch die Wiedervereinigung der Freikirche mit der Staatskirche iſt ins 
Auge gefaßt, ja der letztjährige Moderator der Freikirche redete in ſeiner 
Eröffnungspredigt von der Möglichkeit einer Vereinigung aller Presbyteria— 
ner. Bis wann das geſchehen wird, läßt ſich freilich jetzt nicht ſagen. 


Der ritualiſtiſche Streit in der engliſchen Kirche 
ſcheint wieder im Zunehmen begriffen zu ſein. Jedes Entgegenkommen 
macht die Ritualiſten anſpruchsvoller und jede Abweiſung macht fie hart- 
näckiger. Dem Parlament wollten ſich die Ritualiſten nicht fügen, und den 
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Biſchöfen fügen ſie ſich nur dann, wenn dieſelben zu Gunſten des Ritualis⸗ 
mus entſcheiden, ſonſt aber nicht. In einer Verſammlung der „Church 
Union“ wurden Beſchlüſſe gefaßt, welche die Entſcheidung der Erzbiſchöfe 
in Bezug auf die Aufbewahrung der konſekrierten Elemente verwarfen und 
erklärt, daß es Lehre des „ganzen katholiſchen Glaubens“ ſei, daß im Abend⸗ 
mahl Brot und Wein durch die Wirkung des heiligen Geiſtes, in der und 
durch die Konſekration, entſprechend der Einſetzung des Herrn, wahrhaftig 
und wirklich der Leib und das Blut Chriſti werden, und daß der im allerhei⸗ 
ligſten Altarſakrament unter der Form von Brot und Wein gegenwärtige 
Chriſtus, unſer Herr, anzubeten und zu verehren ſei. f | 
Das ift nun zwar nicht die korrekte römiſche Transſubſtantiation, aber 
genau derſelbe Götzendienſt mit der Hoſtie den Rom übt. Es iſt leicht be⸗ 
greiflich, daß dieſer offenbare Widerſtand der Ritualiſten gegen die Biſchöfe 
bei den Antiritualiſten große Erregung hervorgerufen hat und daß man for— 
dert, das Parlament ſolle durch weitere legislative Maßregeln die Geſetze 
der Kirche und des Reiches aufrecht erhalten, wenn die Biſchöfe den Klerus 
nicht zum Gehorſam bringen könnten. Aber auch die Ritualiſten befürwor⸗ 
ten zum Teil eine Verbindung mit einer politiſchen Partei, um im Parla⸗ 
ment einen Druck ausüben zu können. Die Gemäßigten auf beiden Seiten 
wollen dagegen von einem Eingreifen der weltlichen Macht nichts wiſſen, 
und namentlich Lord Salisbury, obwohl er die Beſchlüſſe der „Church Union“ 
entſchieden verurteilte, lehnte es ab, einen Geſetzesantrag einzubringen, 
deſſen Zweck es ſein ſollte, „den Klerus zu veranlaſſen, dem Geſetz zu ge- 
orchen. f b 
2 lan wird alſo den Weg einjchlagen müſſen, welchen Biſchof Temple 
von London gezeigt hat, nämlich angeſichts der außerordentlichen Schwie⸗ 
rigkeiten der Sache Geduld zu haben, da die Ritualiſten ſich in Verwirrung 
befänden, indem ſie zwar der Autorität der Kirche gehorchen wollten, aber 
der Meinung ſeien, daß die Gebräuche, welche ſie befolgt hätten, wirklich in 
der Kirche geſetzlich ſeien. — Damit werden die Ritualiſten zufrieden ſein 
können, und die andern werden es müſſen. = | 
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In dem Verlag von Curts & Jennings (Weſtern Metho⸗ 
diſt Book Concern, Cincinnati, Ohio) iſt ein, für unſere Kirchenchöre ſehr 
wertvolles Chorbuch erſchienen, dem der Verfaſſer, Chas. H. Gabriel, den 
treffenden camen: „Sabbath-Glocken“ gegeben hat. Die Lieder find ganz 
und gar dazu geeignet, eine Gemeinde zur Kirche zu rufen. Der Name 
Gabriel, den wir aus dem Kirchenchor, der Chorzeitung und anderen Chor⸗ 
büchern kennen, bürgt dafür, daß auch die „Sabbath⸗Glocken“ bald eine wei⸗ 
tere Verbreitung finden werden. Die Lieder ſind für unſere deutſch⸗amerika⸗ 
niſchen Kirchenchöre trefflich gewählt. Unter den 45 Liedern iſt die Bearbei⸗ 
tung der bekannten Melodien von Suppe allein 75 Cts. wert. Das Buch iſt 
hübſch eingebunden und koſtet @ 75 Cts.) im Dutzend 97.20. 


Verlag von Reuther & Reichard, Berlin: Halte was du 
haſt. Zeitſchrift für Paſtoraltheologie. U. Mitwirk. v. 
Hofpred. D. F. Braun, Oberkonſ.⸗Rat D. P. Kleinert und Oberkonſ.⸗Rat 
D. H. A. Köſtlin. Herausgeg. von D. Sachſſe. XXIII. Jahrgang 1898— 
1899. (Reuther & Reichard in Berlin. Preis jährlich 52.25. — Inhalt des 
9. Heftes (Juni): a 8 

I. Abhandlungen. Achelis, E. Chr., Die Naturgewalten und 
Gottes Vorſ ehung. — Glebe, Ueber Zuchtübung gegenüber unkeuſchen Braut⸗ 
iet — Hennig, M., Goldene Worte Zinzendorfs über Prediger und Pre⸗ 

igtamt. f ei 

II. Litteratur. Boeckh, Referat über erbauliche Litteratur. 
(Schluß.) a 
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III. Meditationen und Predigten über freie Texte 
für die feſtloſe Zeit: Pſalm 73, 25. 26 — 1 Petri 2, 5 — Röm. 5, 
1. 2 — Röm. 10, 9 von Meinardus — Weinreich — Bollert — Hardeland. 

IV. Kaſualien. Predigt, gehalten am Jahresfeſt eines Vereins 
vom „Blauen Kreuz“. Von Militäroberpfarrer Bock. 

Aus dem kirchlichen Leben der Gegenwart. 
VI. Aus der übrigen theologiſchen Litteratur. 
VII. Zeitſchriftenſchau. Referate von A. Eckert. i 


Das 10. Heft (Juli) iſt ebenſo inhaltreich wie No. 9. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Preis per Jahrgang $5.00. (Stuttgart, 
Greiner & Pfeiffer.) ö 

Auszug aus dem Inhalt des Juniheftes: Zu Ehren Gutenbergs. 
Von Fedor von Zobeltitz. — Die Halben. Ein Roman aus unſerer Zeit. 
Von Jeannot Emil Frhrn. von Gotthuß. (Fortſetzung.) — Ein deutſches 
Fürſtenbild aus dem 16. Jahrhundert. Von Julius Franz. — Kritik: Neuere 
Schriften aus Medizin, Pſychologie und Okkultismus. Von Fr. Mohr. — 
Rundſchau: Aus der Tierwelt. Von Dr. Friedrich Knauer. Neue Helden. 
(Von den Berliner Bühnen.) Von Rudolf Presber. — Stimmen des In⸗ 
und Auslandes: Die moderne Illuſtrationskrankheit. Jahrhundertsabrech⸗ 
nung der franzöſiſchen Litteratur. Von Erich Meyer. — Offene Halle: Zur 
lex Heinze. Von Hans von Wolzogen, B. v. W.⸗B., O. K., M. S. Zum 
„Fall Weingart“. Von Dr. R. Schultze, Dr. A. P., L. J. H. — Türmers 
Tagebuch. Epilog zur Lex Heinze. — Kunſtbeilagen: Das Buchgewerbe. 
Von Prof. Woldemar Friedrich. (Photogravure.) Gutenberg. Nach dem 
Holzſchnitt eines unbekannten Meiſters vom Jahre 1578. 

Auszug aus dem Inhalt des Juliheftes: England als Kultur⸗ 
ſtaat und Weltmacht. Von Dr. Ernſt Seraphim. — Die Halben. Ein Ro- 
man aus unſerer Zeit. Von Jeannot Emil Frhrn. von Grotthuß. (Fort⸗ 
ſetzung.) — Sprachliche Plaudereien. Von G. Traub. — Armenpflege. Von 
Karl Bechſtein. — Kritik: Streitende Gedanken aus Hebbels kritiſchen 
Schriften. Von Erich Schlaikjer. Kipling, Neues Dſchunglbuch und anderes. 
— Rundſchau: Die Erdkunde im 19. Jahrhundert. (Rückblick und Umſchau.) 
Von Dr. Franz Violet. Zur Berliner Schulkonferenz. Von Dr. Erich 
Meyer. Eduard Mörike als Pfarrer. Ein Erinnerungsblatt zu des Dich⸗ 
ters 25. Todestage am 4. Juni 1900. Von Dr. Harry Maync. Muſikdrama⸗ 
tiſche Neuheiten der verfloſſenen Spielzeit. Von Dr. Karl Storck. Stimmen 
des In⸗ und Auslandes: Viktor Hugos Heirat. Von der ſerbiſchen Littera⸗ 
tur. Von Georg Adam. — Offene Halle: Zur Schulreformfrage. Von Dr. 
W. Schott. Das Medium Home Erbſchleicher? Von Elſe Wagenbach. — 
Türmers Tagebuch: Warum dem Türmer unſere Rolle in China nicht be⸗ 
hagt und Herr Arthur Zapp ſeine Kinder nicht taufen läßt? — Kunſtbei⸗ 
lage: So mutterſeelenallein. Von Karl Raupp. (Photogravure.) 


Von der katechetiſchen Zeitſchrift von Aug. Spanuth liegt 
uns das 4. und 5. Heft des 3. Jahrganges vor mit ebenſo reicher Auswahl 
mannigfaltiger Artikel, wie die früheren Hefte, welche wir bisher zur Ans 
zeige brachten. Die Zeitſchrift zeigt, mit welchem Fleiß, Umſicht und Sorg⸗ 
falt in Deutſchland das Gebiet der Katecheſe bearbeitet wird. Es erſcheinen 
jährlich 12 Hefte zum Preis von 51.70 per Jahrgang. Zu haben bei Schäfer 
& Konradi und im Eden Publ. Houſe, St. Louis. 8 

Obige Schriften ſind in unſerm Verlag zu haben oder durch denſelben zu 
beziehen. Man adreſſiere: Eden Publiſhing Houſe, 1716 und 1718 Chou— 
teau Ave., St. Louis, Mo. 


Bemerkung. 

Unſere Bemühungen, die „Eiſenacher Perikopen“ vollſtändig 
zu erhalten und dieſes Mal zum Abdruck zu bringen, waren leider erfolglos. 
Sollte einer unſerer Leſer ſie vollſtändig beſitzen, ſo würde für baldigſte Mit⸗ 
teilung dankbar ſein i Die Redaktion. 


* Magazin % 


Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 2. Band. St. Louis, Mo. November 1900. 


Die ſoziale Frage und die Stellung des ev. Paſtors zu derſelben. 
Von Paſtor W. Baur. 

Vorbemerkung: Im folgenden möchte Verfaſſer einen Auszug 
aus einem Referate bieten, welches er Ende September 1899 vor der Rocheſter 
Paſtoralkonferenz in Syracuſe, N. Y., gehalten. Er möchte zum voraus dar⸗ 
auf hinweiſen, daß er fleißigen Gebrauch von Meyers Lexikon, Stöckers „Ge— 
ſammelte Schriften“ und anderem Material gemacht hat; einiges iſt wörtliche 
Anführung, ohne daß es jedesmal beſonders geſagt iſt. Es fehlt ihm Zeit 
und Luſt, das Referat für den Druck gänzlich umzuarbeiten. Er hofft aber, 
es werde manchem, dem obgenannte Werke nicht zur Hand find, beim Stu- 
dium dieſer ſo wichtigen Frage von Wert ſein. 


Es iſt dem Verfaſſer beim Studium bald klar geworden, daß er nicht viel 
als bekannt vorausſetzen dürfe; wenn nämlich ein Schluß von ihm ſelbſt auf 
andere nicht trügt. Und darum glaubt er entſchuldigt zu werden, wenn er 
ſein Ziel auf einem Umwege zu erreichen ſucht. Auf folgender Weiſe hofft 
er ſeine Aufgabe zu löſen: 

I. Erklärendes. II. Geſchichtliches. III. Die Bibel und die ſoziale Frage. 
IV. Endreſultat: 1. Kritik der beſtehenden Verhältniſſe. 2. Kritik der bis⸗ 
herigen, meiſt theoretiſchen Verſuche, die ſoziale Frage zu löſen. 3. Stellung 
des Paſtors zur ſozialen Frage. 


IJ. Erklärendes. N 

1. Die ſoziale (auch Arbeiter-) Frage fragt, um mit Stöcker zu ſprechen, 
nach dem beſten Zuſtande der menſchlichen Geſellſchaft, beſonders mit Rückſicht 
auf die Lohnarbeiter. 

Es iſt bekanntlich das Ziel der Sozialiſten und Sozialdemokraten, dieſe 
Frage zu löſen. Nach Prof. Dr. A. Wagner (deutſcher Nationalökonom, 
geb. 1835) iſt der Sozialiſt nicht notwendigerweiſe ein Sozialdemokrat, So⸗ 
zialismus nicht gleichbedeutend mit politiſchem, religiöſem, philoſophiſchem 
Radikalismus; ſondern der Sozialismus iſt „dasjenige große nationalökono⸗ 
miſche Syſtem, welches dem ökonomiſchen Individualismus, d. h. der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lehre der Phyſiokraten und Adam Smiths und ſeiner Schule, 
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welche in unſerer modernen wiſſenſchaftlichen Geſetzgebung im weſentlichen 
Geltung erlangt hat — am entſchiedenſten entgegenſteht.“ 
a 2. Ein Wort über Adam Smith, berühmteſten engliſchen Nationalbkon., 
geb. 1723 in Schottland. In ſeinem Hauptwerke: Inquiry into the nature 
and sources of the wealth of nations“ bezeichnet er die Arbeit (Industria, 
industry, woher ſein Syſtem Induſtrieſyſtem genannt) als Quelle und Maß⸗ 
ſtab des Wertes. Im Gegenſatz zu den Phyſiokraten, welche nur den Nähr- 
ſtand für produktiv anſehen, und den Merkantiliſten, welche den Hauptreich- 
tum eines Landes im Geldbeſitz ſuchen, iſt ihm jede nützliche Arbeit produktiv. 
Im folgenden find die wichtigſten Punkte ſeines Hauptwerkes zuſammen— 
efaßt: 
N 20 most effectual plan for advancing a people to greatness is to 
maintain that order of things which nature has pointed out, by allow- 
ing every man, as long as he observes the rules of justice, to pursue 
his own interest in his own way, and to bring both his industry and his 
capital into the freest competition with those of his fellow citizens. 

3. Meyers Lexikon definiert den Sozialismus als dasjenige national⸗ 
ökonomiſche Syſtem, welches das wirtſchaftliche Leben (unter Erſetzung des 
Privateigentums durch das Gemeineigentum) zu einer gemeinſam und plan⸗ 
mäßig geregelten Thätigkeit der Geſellſchaft machen will. Es iſt aber darum 
der Sozialismus noch nicht gleich dem Kommunismus: Der letztere verlangt 
die Vergeſellſchaftung ſowohl der Produktions-, als auch der Konſumtions— 
mittel und eine auf alle Lebensverhältniſſe ſich beziehende zwangsweiſe Ord— 
nung des einzelnen durch die Geſellſchaft. Der Sozialismus dagegen for⸗ 
dert (wenigſtens in manchen ſeiner Richtungen) nur Gemeinſamkeit der Pro- 
duktionsmittel und gewährt dem einzelnen auf dem Gebiete des rein indi⸗ 
viduellen Lebens einige Freiheit. 

4. Johnson’s Universal Cyel.: Socialism is a conscious endeavor to 
substitute organized cooperation for existence in place of the present 
anarchical competition for existence, or the system of social organiza- 
tion calculated to bring this about. 

5. Stöcker nennt die ſoziale Frage eine gute, keine böſe. Sie frage nach 
der beſten Form der menſchlichen Geſellſchaft, um die größtmöglichſte Anzahl 
von Menſchen in gute Verhältniſſe zu bringen. Stöcker betrachtet die ſoziale 
Frage unter dreifachem Geſichtspunkte: ſie iſt eine politiſche, eine ſoziale im 
engeren Sinne und eine wirtſchaftliche Frage. 

5 II. Geſchichtliches. . 

Wie es ſich eigentlich von ſelbſt verſteht, iſt das Beſtreben, der Ungleichheit 
in der Welt, beſonders mit Bezug auf den Beſitz, abzuhelfen, ſchon ſehr alt. 
Nach einer ſehr inſtruktiven Abhandlung von Hundeshagen in Herzogs Real- 
encyclopädie über den Kommunismus und Sozialismus (leider ſtand dem Re— 
ferenten nur eine alte Ausgabe zur Verfügung) beſteht nun zwiſchen dem älte⸗ 
ren und neueren Kommunismus folgender Unterſchied: Der ältere ſteht in 
Zuſammenhang mit einer theozentriſch-aſketiſchen, der moderne mit einer 
anthropozentriſch-eudämoniſtiſchen oder humanitariſchen Richtung der Sozial⸗ 
reform. Was in der Bibel von der Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten⸗ 
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gemeinde berichtet werde, falle nicht in eine Reihe mit den kommuniſtiſchen 
Beſtrebungen, ſondern ſei nur ein Syſtem ausgedehnter gegenſeitiger Hilfe⸗ 
leiſtung in der Gemeinde zu Jeruſalem. Ferner führen wir noch folgendes 
an: Kommunismus und Sozialismus treten im Laufe der Geſchichte ſtets in 
einer doppelten Form auf: 1. als reine Doktrin, doch häufiger, 2. als praf- 
tiſche Beſtrebungen, die oft genug in Fanatismus ausarten. Immerhin wei⸗ 
ſen beide Arten ſtets auf wirkliche, weitverbreitete Störungen und tiefempfun⸗ 
dene Mißſtände im Geſellſchaftskörper hin. Dahin gehören 1. materielle Not⸗ 
ſtände, 2. ſittliche Notſtände, 3. durchgreifende Mängel, ſowie einzelne ſpezi⸗ 


fiſche Irrtümer der religiöfen Weltbetrachtung. 
5 * * * 


Wir wenden uns nun im beſonderen der neueren Geſchichte der ſozialen 
Frage zu und beginnen mit Saint-Simon (im Jahre 1760 in Frank⸗ 
reich geboren und Abkömmling einer Grafenfamilie). 

Sein Syſtem, das aber erſt von ſeinen Nachfolgern recht durchgebildet 
wurde, ging aus dem Nachdenken über die Induſtrie hervor. Im Kampfe ge- 
gen den müßigen Reichtum ſah er das einzige Rettungs- bezw. Erneuerungs⸗ 
mittel der menſchlichen Geſellſchaft. Da es ſich um Verbeſſerung aller 
Verhältniſſe handle, jo betrachtet der St. Simonismus die ſoziale Frage nicht 
nur als wirtſchaftliche, ſondern ebenſo ſehr als eine moraliſche, religiöfe und 
politiſche. Die körperliche Arbeit ſei die Quelle aller Werte; das Hauptun⸗ 
recht im Staat und Geſellſchaft beſtehe darin, daß der Eigentümer die Arbeiter 
ausbeute. Zins und Rente ſei auf Koſten der Arbeiter bezogene Prämie. 
Der nützlichſte Stand (d. h. der der Arbeiter) nehme geſellſchaftlich den letzten 
Rang ein, ſei politiſch ohne Einfluß und befinde ſich in trauriger Lage. Die 
Geſellſchaft müſſe reorganiſiert werden. Wie? 

Alles Privateigentum, ebenſo Erbrecht, muß aufhören; nur die Arbeit 
giebt Anrecht auf den Genuß der Lebensgüter. Das Prinzip der Verteilung 
müſſe ſein: „Jedem nach ſeiner Fähigkeit; jeder Fähigkeit nach ihren Werken.“ 
Hiezu Einrichtung einer Zentralbank, von der aus alles geleitet wird. Im 
Gegenſatz zu Saint Simons, der ſelbſt kein eigentliches Syſtem aufſtellt, be⸗ 
ſitzen wir ein ſolches, bis ins einzelne ausgearbeitet, von Karl Fourier 
aus Beſançon (T 1837). Er ſucht den Grund der ſozialen Uebelſtände darin, 
daß eine Minderheit des Volkes die Mehrheit ausbeute. Privatproduktion 
mit freier Konkurrenz ſei verkehrt; denn die Privatproduktion ſei Grund einer 
ungeheuren Verſchwendung an Arbeitsmitteln, wie kräften. Ebenſo ſei die 
Konſumtion in den Einzelwirtſchaften nicht ſparſam — daher müſſe Pro⸗ 
duktion und Konſumtion ſich geſellig geſtalten. Er empfiehlt die Organi⸗ 
ſation von ſog. „Phalangen“ (von 947g). Zu einem wirtſchaftlichen Ganzen s 
vereint, wohnen 300—400 oder mehr Familien in einem zu dieſem Zwecke er- 
bauten und entſprechend eingerichteten Hauſe. Hier wird gemeinſam alles 
zum Leben Nötige produziert und konſumiert. Die Gründung dieſer ſozialen 
Organismen ſoll aber Sache der freien Vereinigung ſein, nt ſtaatlicher Ge⸗ 
walt. Hierin unterſcheidet er ſich von 

Louis Blanc, der im Jahre 1882 in Cannes verſtorben iſt. Der 
Staat, als der größte Kapitaliſt, ſoll nach Blanc mit der Gründung von 
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Produktionsgenoſſenſchaften vorangehen (die ſich übrigens Blanc anders denkt, 
als Fourier) und alle privaten Unternehmungen lahmlegen. Blanc denkt ſich 
die Sache etwa ſo: NR 

a. Zunächſt gründet der Staat ſog. Ateliers sociaux für die verſchiede⸗ 
nen Induſtriezweige. Nach einiger Zeit wird dann die Verwaltung dieſer 
Ateliers den Mitgliedern überlaſſen; der Staat begnügt ſich mit der geſetz⸗ 

lichen Regelung, beſonders was die Gemeinverteilung betrifft. 
6 b. Im zweiten Stadium ſollen ſich dann die Ateliers gleichartiger Pro— 
duktionszweige zu größeren Genoſſenſchaften verbinden. 

c. Im dritten verbinden ſich auch dieſe, jo daß ſchließlich nur eine 
Produktionsgenoſſenſchaft in Thätigkeit ſei. 

Uebrigens erwartet Blanc ſolch ein Vorgehen nur von dem republikani⸗ 
ſchen, d. h. Arbeiterſtaate; die Arbeiter müßten die Republik zu dieſem Zwecke 
herbeizuführen ſuchen. Louis Blanc Vater der Sozialdemokratie. 

Anders ſtellt ſich Proudhon (aeb. in Befancon 1809; geſt. 1865) die 
Löſung der ſozialen Frage vor. Nicht das Privateigentum und die freie Kon⸗ 
kurrenz ſeien abzuſchaffen, wohl aber Geld und Zins. Die Produzenten ſoll⸗ 
ten mit Hilfe einer Bank ihre Waren gegenſeitig austauſchen; die letzteren 
ſollten nach Maßgabe der auf ſie verwendeten Arbeit bewertet und der Tauſch 
durch Tauſchwertzeichen vollzogen werden. Dieſe Produzenten ſollten ſich 
gegenſeitig unentgeltlich Kredit gewähren und ſo den Zins abſchaffen. — 

Wenden wir uns nun zu etlichen deutſchen Vertretern des Sozialismus. 

Johann Karl Rodbertus (deutſcher Politiker und Nationalökonom, 
geb. in Greifswald 1805; geſt. 1875) iſt der Hauptvertreter des wiſſenſchaft⸗ 
lichen konſervativen Sozialismus; er wirkte beſonders auf die wiſſenſchaft— 
lichen Kreiſe („Kathederſozialismus). 

Nach ihm iſt Grundrente und Kapitalzins die Urſache des modernen Ar— 
beiterelends. Grund und Boden, wie das Kapital, müſſe allmählich Gemein— 
eigentum werden. Dies werde jedoch Jahrhunderte dauern. Einſtweilen 
müßten die Löhne und Warenpreiſe durch ſtaatliche Taxen reguliert werden, 
wobei die Preiſe in Arbeitsgeld (ef. Proudhon) ausgedrückt werden müſſen. 

Nicht bloß theoretiſch, ſondern praktiſch agitatoriſch iſt der Sozialismus 
von Ferdinand Laſſalle. Er iſt der Begründer der Sozialdemokra⸗ 
tie in Deutſchland (geb. in Breslau 1825; 7 1864); dabei Vertreter des durch | 
aus nationalen Sozialismus. Nach ihm iſt die ſoziale Frage weſentlich Ein⸗ 
kommensfrage. Die ungerechte Verteilung des Ertrags der geſchäftlichen Un- 
ternehmungen komme daher, daß der Lohn infolge der freien Konkurrenz 
ſtets um einen Punkt ſich bewege, bei welchem der Arbeiter nur notdürftig ſein 
Leben friſten könne (das ſog. „eherne Lohngeſetz“). Wie ſolle man dieſem 
Uebelſtande abhelfen? Durch Gründung von Produktionsgenoſſenſchaften; 
aber ohne ſtaatlichen Zwang, jedoch mit ſtaatlicher Beihilfe, beſonders finan⸗ 
zieller Art. Dieſe Hilfe erwartet aber auch Laſalle nur vom republikaniſchen 
Arbeiterſtaate. Die Arbeiter ſollen mittels des allgemeinen Steuerrechts das 
Heft in die Hand zu bekommen ſuchen. Ebenfalls nicht bloß theoretiſch, ſon⸗ 
dern auch praktiſch als Agitator wirkte Karl Marx (geb. in Trier 1818, 
+ in London 1883). Nach ihm entſteht und vermehrt ſich das Kapital durch 
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Aufſaugung eines möglichſt großen Teils des Arbeitsproduktes. Und doch — 
ſetze die Arbeit, nicht das Kapital dem Produkte Wert zu. Der Arbeiter leiſte 
ſtets mehr, als ihm im Lohne vergolten werde. Dieſes „Mehr“ falle dem 
Eigentümer der Produktionsmittel zu und vermehre ſein Kapital. Daher 
die ungleiche Verteilung. Einkommen aus Kapital und Grundbeſitz ſei daher 
eine Ungerechtigkeit. Wie abhelfen? Aus dem gegenwärtigen Zuſtande der 
kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe müſſe notwendig die ſozialiſtiſch-kooperative 
entſtehen. Wie? Im freien Kampfe der Konkurrenz würden ſich zunächſt 
die Produktionsmittel in den Händen einer immer kleiner werdenden Anzahl 
konzentrieren. Dadurch würde der Zuſtand der Arbeiter endlich jo unerträg— 
lich werden, daß dieſe, ihre Macht benützend, die wenigen Expropriateure 
(Großkapitaliſten) einfach expropriieren und auf der Grundlage gemeinſamen 
Eigentums an Produktionsmitteln in den ſchon beſtehenden großen Unterneh⸗ 
mungen weiter produzieren, den Ertrag aber nach Maßgabe der Arbeits- 
leiſtung verteilen würden. Beſſer ſei es aber dieſen Prozeß nicht ſich ſelbſt zu 
überlaſſen, ſondern ihn zu beſchleunigen. — In Johnſons Univerſal Cyclo— 
pädia findet ſich sub voce Socialism ein Artitel von einem gewiſſen Hynd⸗ 
man, welcher wohl wert iſt, daß er auszugsweiſe hier mitgeteilt werde, wo— 
mit dann der geſchichtliche Teil dieſer Arbeit ſeinen Abſchluß finden möge. 

Hiernach iſt es nicht genügend; den Sozialismus als das bloße Streben 
nach einem beſſern Zuſtande der Geſellſchaft zu betrachten, oder gar nur als 
eine Reihe von Vorſchlägen, wie die aus der gegenwärtigen Geſellſchaftsord— 
nung reſultierenden Uebel gemildert werden können. Der heutige wiſſenſchaft— 
liche Sozialismus unternehme es, eine verſtändliche Erklärung des Wachs— 
tums der menſchlichen Geſellſchaft zu geben und nachzuweiſen, daß, wie jede 
Phaſe in dem langen Entwickelungsprozeß von der Entſtehung des Privat— 
eigentums an durch Sklaverei und Leibeigenſchaft hindurch bis zum heutigen 
Lohnſyſtem mit unausbleiblicher Notwendigkeit eintrat, ſo auch der nächſte 
Schritt vom Kapitalismus zum Sozialismus unvermeidlich ſei. Ein gebil- 
detes und aufgeklärtes Volk müſſe dieſen Schritt hinüber in den neuen Zu⸗ 
ſtand der Dinge mit vollem Bewußtſein machen; der Leidenſchaft unwiſſender 
und unzufriedener Agitatoren dürfe man dieſe Angelegenheit nicht überlaſſen. 
Es berühre freilich das Weſen des Sozialismus ganz und gar nicht, ob die 
Veränderung auf friedlichem Wege oder gewaltſamerweiſe herbeigeführt werde. 
Dies hänge vielmehr von dem Entwickelungszuſtande der einzelnen ziviliſierten 
Nationen ab, beſonders von der Haltung der herrſchenden Klaſſen den For— 
derungen der produzierenden gegenüber. 

Weiterhin handelt dann der Artikel von der wahrſcheinlichen e 
Form der menſchlichen Geſellſchaft; ſie ſei auf kommuniſtiſcher Baſis erwach⸗ 
ſen (The early communal System). Aus ihr habe ſich die Einrichtung der 
Sklaverei entwickelt, welche ihrerſeits der Leibeigenſchaft (Serkdom) Platz 
gemacht habe. Nach und nach habe ſich dann daraus das heutige Lohnſyſtem 
gebildet mit ſeiner Herrſchaft der Konkurrenz und des Kapitals (Rise of the 
Modern Wagesystem und characteristics of the Modern Competitive 
System); Grundgedanke: die Produktion iſt geſellig; die Mittel dazu, ſowie 
das Verfügungsrecht über das Produzierte in den Händen von einzelnen. 
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Hieran ſchließt ſich dann eine Abhandlung über die wirtſchaftlichen Gegenſätze 
unter dem heutigen Induſtrieſyſtem (Economic Antagonisms under the 
Modern Industrial System). Ausgegangen wird von dem Umſtande, daß 
der Arbeiter bedeutend mehr an Wert produziere, als er an Lohn bekomme. 
Daher der Antagonismus zwiſchen Kapital und Arbeit. Der Vorteil liege 
immer auf ſeiten des Kapitals. Ein fernerer Antagonismus wird konſtatiert 
zwiſchen den Waren und dem Gelde, der ſich freilich erſt in Zeiten der Ueber⸗ 
produktion geltend mache. Weil alle Waren erſt in Geld umgeſetzt werden 
müſſen, ſo erſchwere das Geld in ſolchen Zeiten den Umtauſch. Es beſtehe ein 
Antagonismus zwiſchen Mann und Weib; zwiſchen Eltern und Kindern; 
zwiſchen Stadt und Land, indem eins dem andern Konkurrenz mache u. ſ. w. 

Nach einer Unterſuchung über die Urſachen der Handelskriſen folgt dann 
ein Abſchnitt über die modernen Tendenzen zur Vergeſellſchaftung der Pro— 
duktionsmittel. An den Handelskriſen könne man ſehen, wie die ſoziale Form 
der Produktion rebelliere gegen die individuelle Form des Umtauſches. Der 
moderne Staat habe ſich in ſeinem eigenen Intereſſe genötigt geſehen, Geſetze 
zu erlaſſen, um die Freiheit von Arbeitgebern, wie Arbeitern zu beſchränken 
und zwar eben mit Bezug auf den milden Wettbewerb. Moderne Staats- 

männer hätten, jo zu ſagen, ſich ſelbſt zum Trotze (da fie beſtändig behaupte⸗ 
ten, alles werde am beſten auf privatem Wege gethan) ſich genötigt geſehen, 
öffentliche Einrichtungen lokaler und nationaler Art ins Leben zu rufen, 
deren Umfang beſtändig zunehme, trotz des Proteſtes der Vertreter der alten 
Schule. Solche ſoziale Geſetzgebung und ähnliches ſei zwar noch nicht Sozia⸗ 
lismus, aber doch ohne Zweifel ein Teil jener Bewegung, welche zum Sozia— 
lismus führe. 

Noch bedeutungsvoller ſei das unbewußte Streben nach einer ſozialen 
Neuordnung der Dinge: auf ſeiten des Kapitals die Truſts; auf ſeiten der 
Arbeiter die Arbeiterorganiſationen. Man brauche die Truſts nicht zu be— 
kämpfen; aber ihre Verwaltung müſſe in die Hände der „Geſellſchaft“ über- 
gehen. Man beachte das folgende: ö 

Then (wenn nämlich der ſoziale Gedanke überall anerkannt iſt) the pro- 
ducers, who will constitute practically the whole community, can move 
forward in fraternal solidarity and educated comprehension to take ad- 
vantage of the economic conditions which have been prepared for them. 

Von dem Siege des Sozialismus verſpricht ſich Hyndman zum Schluß 
eine wunderbare Umwandlung nicht bloß der geſellſchaftlichen Ordnung, ſon⸗ 
dern auch der Herzen, wie es kurz angedeutet fein möge, mit ſeinem Schluß—⸗ 
ſatz: Das goldene Zeitalter liegt thatſächlich vor, nicht hinter uns! 

Wenden wir uns von dieſen Träumereien zu unſerem dritten Punkte: 

III. Die Bibel und die ſoziale Frage. 

Es iſt nicht zu erwarten, daß uns die Bibel eine Löſung der ſozialen 
Frage für ſich allein bietet. Mit ſolchem Stück- und Flickwerk befaßt fie ſich 
nicht. Sie iſt allerdings in ihr gelöſt, aber nur im Zuſammenhange mit dem 
Ganzen der Offenbarung. 

Wir können auch ſagen, die Schrift bietet uns eine prinzipielle Löſung der 
ſozialen Frage, wobei allerdings zu bemerken iſt, daß in der ſozialen Geſetz⸗ 
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gebung für Israel mehr geboten iſt, aber nicht etwa für die geſamte oder gar 
moderne ſoziale Frage, ſofern dieſelbe hauptſächlich Arbeiter-, d. h. Induſtrie⸗ 
frage iſt. 

Prinzipiell wichtig iſt im Alten Teſtament die Schöpfungsthat⸗ 
ſache. Nur vom Boden einer geſunden religiöſen Weltanſchauung aus ſind 
die Fragen des Lebens zu löſen, auch die ſoziale. In Bezug auf die letztere 
in der Glaube an die Schöpfung durch den einen Gott, den Herrn Him- 
mels und der Erde, von grundlegender Bedeutung. Die Erde gehört abſolut 
nur dem Herrn, keinem Volke oder einzelnen: Kraft göttlicher Beſtimmung 
nur gehört die Erde dem Menſchen; er kann auf ihr und mit ihr thun, nicht 
was er für gut hält, ſondern was Gott haben will; man beachte in dieſem 
Zuſammenhang den Turmbau zu Babel. Die Gliederung der Menſchheit in 
verſchiedene Nationen und Völker iſt gottgewollt und gut. Ebenſo zerfällt 
das Volk wieder in Stämme und Familien. Die Bedeutung der Familie und 
des Stammes tritt uns in der Geſchichte Abrahams und ſeiner Nachkommen 
deutlich entgegen. Die Bedeutung der Perſönlichkeit tritt dann freilich erſt 
mit Chriſtus ins rechte Licht. 

Nachdem die Abrahamiden zu einem Volke herangewachſen waren, findet 
eine ſoziale Geſetzgebung ſtatt, die für unſere Zwecke des Näheren dargelegt 
werden ſoll. Die allgemeine Grundlage der bürgerlichen Sittlichkeit, wie der 
ſpeziellen ſozialen Ordnung iſt der Dekalog, von dem wir aber abſehen können. 

Die ſpezielle Geſetzgebung Israels hat es hauptſächlich mit der Regelung 
des Beſitztums zu thun, beſonders des Beſitzes an Grund und Boden; aber 
auch mit dem Verhältniſſe von Herren und Knechten oder Leibeigenen. Auch 
gehören hierher die Reinigungsgeſetze (ſanitäre Maßregeln die öffentliche Ge⸗ 
ſundheit betreffend), Speiſevorſchriften und ſolche betreffend die öffentliche 
Moral, ſowie die verbotenen Grade der Blutsverwandtſchaft u. ſ. w. Wir 
wollen uns indes nur mit einigen Punkten des weiteren befaſſen. 

a. Was die Knechte anbetrifft, jo iſt in der Stelle 2 Moſe 21, 2 ff. die 
Erlaubnis zum Knechtskauf vorausgeſetzt; dies jedoch nicht ohne Einſchrän⸗ 
kung, cf. Vers 16. Nach 3 Moſe 25, 39 konnten verſchuldete Arme im Not- 
falle ſich ſelbſt als Knechte verkaufen. Ebenſo ſollte von Gerichtswegen ein 
des Diebſtahls Ueberführter verkauft werden u. ſ. w. 2 Moſe 22, 3. — Eine 
fernere Beſchränkung der Leibeigenſchaft enthält die Beſtimmung 2 Moſe 21, 
2, daß jeder hebräiſche Knecht nach ſechsjähriger Dienſtzeit im ſiebenten Jahre 
ſeine Freiheit erlangen ſolle; nach 3 Moſe 25, 40 machte das Halljahr feinem 
Dienſt ein Ende, auch vor Ablauf der ſechs Jahre. Beim Abzug ſolle man 
ihm Geſchenke mitgeben, 5 Moſe 15, 12 ff., überhaupt ihn nicht wie einen 
Sklaven behandeln, 3 Moſe 25, 39 und 40. Von heidniſchen Sklaven han- 
delt 3 Moſe 25, 44 ff.; von weiblichen 2 Moſe 21, 7 ff. Aus dieſen Verſen 
geht wenigſtens das hervor, daß das Höchſte, was nach dieſer ſoz. Geſetzgebung 
geleiſtet wird, ein möglichſt geheiligtes Naturleben iſt. Andere Verpflichtun⸗ 
gen den Knechten und Mägden gegenüber ſiehe Verſe 20. 26 und 27 desſelben 
Kapitels; vergleiche auch 2 Moſe 21, 5 ff. 

Den Lohn betreffend gilt nach 5 Moſe 24, 14 ff.: Du ſollſt dem Dürfti⸗ 
gen und Armen ſeinen Lohn nicht vorbehalten u. ſ. w. 


408 Die ſoziale Frage und die Stellung 


b. Bekannt iſt, was die Regelung des Landbeſitzes anlangt, die eigentüm⸗ 
liche Beſtimmung, daß immer das 50. Jahr ein ſog. Erlaßjahr (Halljahr) ſein 
ſollte. 3 Moſe 25, 10 cf. 23. Vers. — Außerdem ſollte man in jedem ſieben⸗ 
ten Jahre (wie auch in jedem 50.) weder ſäen noch ernten, 2 Moſe 23, 10 ff.; 
3 Moſe 25, I ff. 

c. Auch anderes Beſitztum wird in den Kreis der ſoz. Geſetzgebung ge⸗ 
zogen. So gehört hierher das Zins verbot 2 Moſe 22, 25; 3 Moſe 25, 
36; 5 Moſe 23, 19 (im weiteſten Sinne) und im Anſchluß hieran die 
Pfandordnung 2 Moſe 22, 26 ff.; 5 Moſe 24, 6; 10 ff.; 17. Fer⸗ 


ner die Vorſchriften über Borgen und Leihen 5 Moſe 15, 7 f., cf. 5 


Moſe 23, 24 ff. und 5 Moſe 24, 19 ff. 

d. Endlich ſei noch hingewieſen auf die ſoziale Bedeutung der ſog. Le— 
viratsehe 5 Moſe 25, 5—10 und die Erbordnung 4 Moſe 27, 1 ff., 
wozu Dächſel ſchreibt: „Der Beſitz von Grund und Boden, welchen Israel 
durchs Los als ein Lehen von Gott, dem eigentlichen Eigentumsherrn des Lan— 
des, empfing, ſollte ein unveräußerliches Gut der einzelnen Familien ſein und 
bleiben.“ 

Zuſammenfaſſend kommen wir zu folgendem Reſultate: 

1. Alleiniger Landeseigentümer iſt im theokratiſchen Staate Gott, der 
Herr. ö ö 

2. Durch die Halljahrsbeſtimmung iſt es unmöglich gemacht, daß ſich 
eine zu große Verſchiedenheit im Landesbeſitze herausſtelle, durch das Zins— 
verbot die Macht des Kapitals eingeſchränkt. 

3. Sabbatgebot, Verbot in jedem ſiebenten Jahre zu ſäen und zu ern— 
ten, ermöglicht Land und Leuten und Tieren regelmäßig wiederkehrende Perio— 
den der Ruhe und Erholung. 

4. Ueberhaupt geht ſo zu ſagen ein kräftiger und wohlthuender Hauch von 
humanem Geiſte durch die ganze Geſetzgebung, wie ſolches beſonders in den 
Regelungen der Leibeigenſchaft, der Pfandordnung, Armenpflege u. |. w. zu 
ſehen iſt. | | 

5. Abſchließend iſt zu ſagen: Soweit findet fih im Alten Teſtament 
keine Spur von Bekämpfung des Privatbeſitzes, wohl aber iſt alles daraufhin 
angelegt, den Mißbrauch der von Gott ſeinem Volke verliehenen Gaben und 
Güter zu begrenzen, reſp. zu verhindern, dagegen den rechten Gebrauch zum 
Wohle des Ganzen zu fördern. 


Im obigen iſt auch nach menſchlichem Ermeſſen für ein einfaches Volk die 
Möglichkeit und ſind die Bedingungen nachgewieſen für normale ſoziale Ver⸗ 
hältniſſe. Hätte Israel nur nach dem Geſetze gehandelt, ſo würde es dies bald 
erfahren haben. Allein es kam im Laufe der geſchichtlichen Entwickelung in 
Israel zu ſozialen Mißſtänden, wie ſie beſonders die Propheten aufdecken, ſo 
daß wir in Jeſ. 1, 17 leſen: Lernet Gutes thun .. .. helfet dem Unterbrüd- 
ten u. ſ. w. cf. Vers 23. Wie gewaltig der Geiſt Gottes in den Propheten 
die ſozialen Mißſtände bekämpft und wie direkt, finden wir da und dort in 
ganzen Abſchnitten, ſo z. B. Jeſ. 3, 12 ff.; 4, 8 ff.; Jer. 5, 1 ff.; Mich. 2, 


I ff.; 3, 1 ff. Bezeichnend iſt auch für die ſcharfe Art, wie im Alten Teſta⸗ 


+ 
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ment die ſozialen Mißſtände beleuchtet werden, was in Sirach ſteht Kap. 
13, 2— 30. f 5 

Aus allem geht auch für dieſen Teil des Alten Teſtaments das hervor, 
daß es die Bibel nicht mit den Ausbeutern und Unterdrückern des Volkes hält, 
ſondern ſich der Armen und Elenden, der Witwen und Waiſen auf das kräf— 
tigſte annimmt. 


Im Neuen Teſtamente finden wir nun allerdings keine ſoziale Geſetz⸗ 
gebung. Gemäß der Verheißung in Joel 3, 1 iſt mit dem Pfingſtfeſt eine 
Zeit gekommen, da der heilige Geiſt den einzelnen zu teil wird, die Volks⸗ 
ſchranken prinzipiell fallen und die Bedeutung der Perſönlichkeit in den Vor⸗ 
dergrund tritt. Der Wert einer einzigen Menſchenſeele wird in den Worten 
Chriſti Matth. 16, 26 (Was hülfe u. ſ. w.) und im Gleichnis von dem ver— 
lorenen Schaf u. ſ. w. ins Licht geſtellt. — Die Bedeutung der Perſönlichkeit 
macht ſich immer in Zeiten des allgemeinen Niederganges beſonders geltend. 
Als das Elend der ganzen Welt in jeglicher Richtung offenbar geworden, da 
erſcheint die Perſönlichkeit Chriſti in einziger Art und Bedeutung. Aber doch 
iſt damit nicht geſagt, daß das Neue Teſtament nun etwa die Menſchheit in 
ihre Atome, d. h. Individuen, zerreiße. Die Weltanſchauung des Neuen 
Teſtamentes iſt keineswegs die atomiſtiſche. Indem Chriſtus als der zweite 
Adam erſcheint, iſt er das Haupt eines neuen Menſchheitsorganismus. Nur 
im Zuſammenhange mit ihm giebt es jetzt noch wahren Fortſchritt; ſein Geiſt, 
wie er in Wort und Sakrament und in den Herzen der Gläubigen ſich offen- 
bart, iſt der eine Geſetzgeber für alle Gebiete des menſchlichen Lebens. 

Dabei erfährt das ſchon erwähnte Prinzip, das auf der Thatſache der 
göttlichen Schöpfung der Welt beruht, eine intenſive Steigerung. Die Erde 
iſt des Herrn nicht bloß kraft des Schöpferrechtes, ſondern kraft der Erlöſung, 
der geiſtigen Neuſchöpfung, die in der neuen Erde und dem neuen Himmel 
auch leiblich ſich darſtellt. Dies letztere iſt freilich zunächſt noch Inhalt der 
chriſtlichen Hoffnung, darf aber bei der Beurteilung der ſozialen Verhältniſſe 
nicht unterſchätzt werden. Sonſt wird das Chriſtentum ſelbſt entweder unter 
ſchätzt als Faktor in der ſozialen Reform, oder aber es wird überſchätzt, als ob 


es dem Chriſtentum in erſter Linie nur auf Beſſerung der diesſeitigen Ver⸗ 


hältniſſe ankomme. N 

Es iſt darum prinzipiell verkehrt, den Herrn oder die Apoſtel zu So⸗ 
zialiſten ſtempeln zu wollen. Denn die Löſung der ſozialen Frage war nicht 
die Miſſion Chriſti, obwohl dieſe die Löſung aller Fragen, auch der ſozialen, 
in ſich ſchließt. Dies ſo, daß im Neuen Teſtament hauptſächlich drei Ge⸗ 
ſichtspunkte geltend gemacht werden: | 

1. Im Anſchluß an die altteſtamentliche Anſchauung, daß der Herr 
Eigentümer des Landes iſt, hebt das Neue Teſtament den Gedanken hervor: 
wir ſind Haushalter Gottes, ſind ihm Verantwortung ſchuldig und dürfen 
darum mit unſerer Perſon, wie mit unſerem Eigentum nicht thun, was wir 
wollen. Zugleich verleiht dies auch der menſchlichen Perſönlichkeit und den 
Gütern der Menſchheit den rechten Weg. Eine Ausbeutung des Arbeiters, 
oder eine Geringſchätzung desſelben, indem man ſeine Arbeitskraft wie eine 
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Ware behandelt, iſt hiemit ausgeſchloſſen; ſein Recht auf Ausbildung ſeiner 
von Gott gegebenen Individualität damit anerkannt. 

2. Die menſchliche Individualität findet aber erſt im Jenſeits ihre volle 
Ausbildung. Dort erſt tritt der originale Gottesgedanke im Individuum in 
die volle adäquate äußere Erſcheinung. Darum: Trachtet zuerſt nach dem 
Reiche Gottes u. ſ. w. Hiermit iſt im Prinzip eine vollſtändige Güterlehre 
gegeben. Dementſprechend verlangt Chriſtus: Ihr ſollt euch nicht Schätze 
ſammeln auf Erden u. ſ. w. und es iſt ganz natürlich, daß das Neue Teſta⸗ 
ment vor den Gefahren des Reichwerdenwollens, wie auch des Reichtums an 
ſich warnt. Alle irdiſchen Gaben und Güter, ja die Gabe des irdiſchen Lebens 
ſelbſt, ſollen im Lichte der Ewigkeit bewertet und, wenn nötig, ans Ewige ge⸗ 
wagt werden. Dies iſt der rechte Gebrauch der von Gott verliehenen Gaben, 
Kräfte und Güter und legt ſich 

3. im chriſtlichen Leben auseinander. Sofern dies ein Kampf mit dem 
eigenen alten Leben iſt, handelt es ſich um den Ernſt der Selbſtverleugnung 
und Uebung des Glaubens. Sofern es ein Kampf mit dem Uebel in der Welt 
iſt, tritt neben die Geduld und Ausdauer im eigenen Leiden die helfende und 
rettende Bruderliebe und dies iſt gerade für unſern Zweck von großer Wich— 
tigkeit. In der Liebe zu den Brüdern erweiſt ſich die kräftigſte Individualität 
und zugleich die mächtigſte Geſelligkeit. Inſofern aber die Liebe Gottes zur 
Welt der Realgrund unſerer Liebe zu den Brüdern iſt, iſt es nicht eine altrui⸗ 
ſtiſche Liebe, wie fie als atheiſtiſche Karrikatur der chriſtlichen Liebe ſich breit 
macht, ſondern eine wirklich und wahrhaft ſelbſtloſe, d. h. göttliche Liebe, die 
auf Herbeiführung des Gottesreiches zielt. Damit ſind wir bei unſerem letzten 
Punkte angekommen. N 

IV. Endreſultat: 

1. Kritik der beſtehenden Verhältniſſe. Es iſt unleug⸗ 
bar, daß der Sozialismus ein großes Wahrheitsmoment in ſich ſchließt, näm- 
lich die Erkenntnis, daß zur beſtmöglichen geſellſchaftlichen Ordnung in der 
Welt gehört, daß einer für alle, alle für einen eintreten. Der wirtſchaftliche 
Individualismus mit ſeinem immer ſchärfer werdenden Wettbewerb muß zum 
mindeſten bedeutend modifiziert werden, wenn unſere ſozialen Verhältniſſe ſich 
auf die Dauer nicht zur ſozialen Revolution zuſpitzen ſollen. 

Wo nichts zu fragen iſt, da entſteht auch keine Frage. Und es iſt gewiß 
nicht bloß Unzufriedenheit, Habgier und Genußſucht auf ſeiten der Arbeiter, 
was zur ſozialen Frage führte. Die ganze Haltung der beſitzenden Klaſſe, 
die Macht und Herrſchaft des Kapitals, die immer mehr ſich erweiternde Kluft 
zwiſchen reich und arm: dies alles hat mit dazu beigetragen, daß die ſoziale 
Frage eine brennende Frage wurde. Aber ſie iſt noch umfaſſender. Stöcker 
ſagt (geſammelte Schriften, Lieferung 5, Seite 164, II): „Die ſoziale Frage 
iſt für den tiefer Blickenden eine Frage des geſamten Daſeins und der geſamten 
Menſchheit. Arbeit und Muße, Lohn und Gewinn, Werktagsmühe und Sonn— 
tagsruhe, Schule und Familie, Sittlichkeit und Religioſität, ſtaatliche Ver: 
faſſung und kirchliches Leben: alle dieſe Faktoren find an der rechten Ausge— 
ſtaltung der ſozialen Verhältniſſe beteiligt.“ Und, ſetzen wir hinzu, in all 
dieſen Punkten iſt unſere heutige Geſellſchaft noch weit von dem Ideale ent- 
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fernt, das nicht etwa in dem Kopfe müßiger Thoren oder ehrgeiziger Volks 
verführer, ſondern im Herzen eines jeden wahren Volksfreundes lebt. 
Was zunächſt 
Arbeit und Muße 
betrifft, ſo wäre es ungerecht, dem Verlangen der Arbeiter nach Stunden der 
Muße, der Erholung in leiblicher und geiſtiger Beziehung gewidmet, von 
vorneherein mit Mißtrauen zu begegnen. Es iſt in unſern Tagen die Volks- 
bildung eine allgemeine geworden, die Verbreitung von Zeitungen und Zeit— 
ſchriften eine ganz enorme. Gewandte Schreiber machen die Ergebniſſe der 
gelehrten Forſchung auf allen Gebieten dem gemeinen Manne mundgerecht; 
die Kenntnis von dem Leben und Ergehen der Nation, der Völker eine ge— 
ſteigerte und allgemeinere. Was Wunder, daß auch der Arbeiterſtand ange— 
fangen hat am Leben der Geſamtheit innigeren Anteil zu nehmen? Es iſt 
klar, daß die Anſprüche ans Leben auf dieſe Weiſe im Steigen begriffen ſind 
— aber dies iſt nicht notwendig vom Uebel und der Wunſch nach mehr Muße 
gewiß ein berechtigter und inſofern er dem Erkenntnistriebe ſein Entſtehen 
verdankt, doch kein ſchlechtes Zeichen der Zeit. Dem Sklaven kann es freilich 
einerlei ſein, wie es draußen in der Welt zugeht, dem Gefangenen muß es 
einerlei ſein und das Kind verlangt nicht danach. Muß der Arbeiter infolge 
des ungeheuren Wettbewerbes an ſeiner Arbeitsbank u. ſ. w. ein kümmerliches 
Daſein führen, wer will es ihm verdenken, daß er weder am Leben, noch an 
ſeiner Arbeit eine Freude hat? Eng damit hängt der zweite von Stöcker ge⸗ 
nannte Punkt zuſammen: 
Lohn und Gewinn. 


Ein Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert: Dies wird wohl allſeitig zugeſtan⸗ 
den. Aber es iſt doch eine berechtigte Frage, ob dem die heutige Lohnpraxis 
entſpricht. Wenn von ſozialiſtiſcher Seite geltend gemacht wird, daß im all- 
gemeinen Wettbewerb bei einzelnen Ausnahmen im großen und ganzen der 
Vorteil immer auf ſeiten der kapitaliſtiſchen Klaſſe ſei — ſo muß man dem 
zuſtimmen; und doch iſt damit ein gefährlicher Antagonismus zwiſchen Ka— 
pital und Arbeit konſtatiert. Es liegt im Intereſſe von Kapital und Arbeit, 
daß dieſe Kluft nicht noch größer werde. Aber die Sucht, reich zu werden und 
Reichtümer aufzuſpeichern verblendet die Augen, daß man den Abgrund nicht 
ſieht, dem man zueilt. Mit dem Streben nach Gewinn hängt wieder die 
Sonntagsarbeit zuſammen; auch dies gehört zur ſozialen Frage: 


Werktagsmühe und Sonntagsruhe. 


Was die letztere anbetrifft, ſo iſt ja bekannt, daß in unſerem Lande im 
großen und ganzen der Sonntag zu ſeinem Rechte kommt. Und doch ſind 
uns allen gewiß Fälle bekannt, welche darauf hinweiſen, daß auch in dieſem 
Stücke die großen Korporationen „ohne Seele“ ſind und ohne Gewiſſen. 

Um aber gerecht zu ſein, muß freilich auch das betont werden, daß die 
Gewinnſucht mancher Arbeiter hier den Kapitaliſten in die Hände arbeitet. — 
Schwieriger aber ſcheint hierzulande die e und damit zuſammen⸗ 
hängend die Familienfrage. 
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Schule und Familie. 

Hier kommt als indirekt wenigſtens die ſoziale Frage berührend die That- 
ſache in Betracht, daß unſere Schulen religionslos find. Die ſchlimmen Fol- 
gen dieſes Syſtems werden nur teilweiſe vermieden durch das ausgebildete 
Sonntagſchulweſen. 

Direkter berührt der Umſtand die ſoziale Frage, daß Kinder, die noch 
die Wohlthaten der Schule genießen ſollten, in die Fabriken geſchickt werden, 
wo ſie mit Erwachſenen in Wettbewerb treten. Daß dies einen äußerſt un— 
günſtigen Einfluß auf die ſoziale Entwickelung ausüben muß, liegt auf der 
Hand. Kein pekuniärer Vorteil hebt die daraus entſpringenden Nachteile auf 
und auch der erſtere ſcheint uns ſehr zweifelhafter Natur. Wenn Hyndmann 
(Johnſons Cyclopädia s. v. Socialism) von einem Antagonismus ſpricht, 
der bis in die Familien ſich erſtrecke, ſo hat er nicht ſo unrecht: indem Frauen 
Hund Kinder mit den männlichen und erwachſenen Arbeitern in Wettbewerb 
treten, wird der Arbeitslohn des Vaters herabgedrückt, ſo daß es vielfach der 
Fall iſt, daß nicht mehr der pater familias die Seinigen ernährt, ſondern die 
Familie ihn. Daß Trunkſucht, Vergnügungsſucht, Putzſucht, Mangel an 
Frömmigkeit und Religioſität auch ihren Teil am ſozialen Elend tragen, ſoll 
hiermit nicht in Abrede geſtellt ſein. Ja die ſoziale Frage iſt allerdings auch 
eine ſittliche und religiöſe: 

Sittlichkeit und Religioſität. 

Die ſozialen Notſtände weiſen bei tieferem Nachdenken ſämtlich auf fitt- 
liche und religiöfe Notſtände hin. Reichtum und Armut, beides bringt feine 
eigentümlichen Verſuchungen mit ſich und ſtellt beſtimmte Anforderungen an 
die ſittliche Kraft des Menſchen. Daß vielen die moraliſche Kraft fehlt, macht 
die ſozialen Notſtände eben zu ſittlichen. Der Arbeitgeber vermag der Ver⸗ 
ſuchung, auf Koſten der Arbeiter ſchnell reich zu werden, nicht zu widerſtehen; 
der letztere kann es nicht durchſetzen, auf die Dauer den Kampf um die Exiſtenz 
als ein Mann zu führen und er erliegt den mannigfaltigen Verſuchungen der 
Armut, wie jener denen des Reichtums. Statt daß der Arbeitgeber den Zweck 
ſeines Lebens in der Hebung ſeiner geringeren Mitbrüder ſucht und alſo wahr— 
haft ſittlich wirkt, betrachtet er ſie nur als Ware oder Maſchine, die er ſeinen 
Privatzwecken nach Möglichkeit dienſtbar macht und ſtatt daß der Arbeiter 
den Herrendienſt als Gottesdienſt auffaßt, ſieht er in ihm nur einen Feind 
ſeines eigenen Glückes, ein allerdings vorläufig noch notwendiges Uebel, mit 
deſſen Beſeitigung auf friedlichem Wege oder auf dem Wege der Gewalt er 
Tag und Nacht ſich in Gedanken beſchäftigt. Es fehlt an wahrhaft ſittlicher 
Auffaſſung des Lebens und ſeiner Zwecke, weil es an der rechten Religioſität 
fehlt, die allein Gott zum Mittelpunkte ihres Sinnens, Trachtens und Ar— 
beitens macht. Man ſucht das Glück einſeitig im Diesſeits und legt darum 
einen ganz ungehörigen und im Grunde unſinnigen Nachdruck auf das irdi— 
ſche Leben mit ſeinen Gütern und Annehmlichkeiten und wird dabei ſtets un 
zufriedener und unglückſeliger, weil einem das Eine fehlt, was not iſt. 

Aber die geſellſchaftlichen Mißverhältniſſe ſind nicht allein als direkte 
Ausflüſſe der Irreligioſität aufzufaſſen; dies wäre einſeitig und nicht ganz 
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gerecht; fie liegen auch in der Geſtaltung des politiſchen und kirchlichen Le— 
bens begründet. 

Staatliche Verfaſſung und kirchliches Leben. 

Die Republik iſt nach ſozialiſtiſcher Anſicht allein dazu berufen, die ſozia⸗ 
len Reformideen zu verwirklichen. Etwa unſere Republik? Doch nur eine 
Arbeiterrepublik und dies iſt die unſrige nicht. Wenn man freilich in Zeiten 
der Wahlkämpfe die offiziellen Aeußerungen der verſchiedenen Parteien ver⸗ 
nimmt, ſo wird darin die Arbeiterfrage und der Arbeiter mit großer Rückſicht 
behandelt. Aber dies iſt auf Stimmenfang berechnet. Oder ſollten wir uns 
täuſchen? Haben wir nicht Geſetze, die die Förderung des Wohles der arbei— 
tenden Kläſſe bezwecken? Wir haben ſolche; aber im Blick auf das Ganze 
muß man zugeben, daß die kapitaliſtiſche Klaſſe in unſerem Lande ſich der 
freiheitlichen Einrichtungen unſeres Volkes bemächtigt hat und daß ſie dieſel⸗ 
ben trefflich zu ihren Gunſten zu benutzen weiß. Leider muß hier bemerkt 
werden, daß den Herrſchergelüſten dieſer Klaſſe die Beſtechlichkeit vieler 
Stimmgeber, das Verlangen nach Ernährung an der Staatskrippe u. ſ. w. 
äußerſt gelegen kommt. Ferner erinnern wir an die korrupte Preſſe, die ſtatt 
die Führerin des Volkes zu ſein, in vielen Fällen ſeine Verführerin wird. 
Wir haben oben von dem günſtigen Einfluß der Zeitungen geredet, hier liegt 
nun offenbar die Kehrſeite zu Tage. Wie trefflich verſtehen es die Parteien, 
ihre Ziele durch die Zeitungen zu verſchleiern; wie verſtehen es die letzteren, 
ganz falſche Bilder und Vorſtellungen in den Köpfen ihrer Leſer zu erzeugen 
und ſomit ihr Urteil zu verwirren. 

Endlich ſei noch auf die Entartung der politiſchen Organiſationen (Ma⸗ 
ſchinen) hingewieſen, die an ſich praktiſche Einrichtungen find, um unſer po⸗ 
litiſches Leben zu vermitteln, die aber in den Händen gewiſſenloſer Führer 
geradezu dazu dienen, die öffentlichen Regungen des politiſchen Sinnes des 
Volkes zu erſticken. 

Alles dieſes dient nicht zur Klärung der ſozialen Frage. Wie aber wirkt 
die Kirche? Es muß offen eingeſtanden werden, daß auch ſie für die ſozialen 
Schäden mitverantwortlich gehalten werden muß. Zwar nicht das Evan— 
gelium, aber doch einzelne Kirchen haben durch die Art ihres Wirkens Anlaß 
gegeben, daß der Ruf durch die ſozialiſtiſchen Reihen geht: Die Kirche iſt un⸗ 
ſere Feindin; ſie hält es mit den Machthabern und Reichen. In der Kirche 
ſollten allerdings alle gleich ſein, nicht an Gaben und Stellung und Kräften; 
aber an Beachtung und Wertſchätzung; am gegenſeitigen Dienſt und an brü⸗ 
derlicher Liebe. Reich und arm, vornehm und gering, gelehrt und unge— 
lehrt: ſämtliche Schichten der Bevölkerung ſollten ſich in der Kirche als da— 
heim und inſofern gleichberechtigt fühlen. Die Kirche ſollte der Platz ſein, wo 
die Antagonismen des ſozialen Lebens ihre Ausſöhnung, wo reich und arm 
u. ſ. w. ihre gegenſeitigen innigſten Berührungspunkte fänden. Leiſtet die 
Kirche dies? Sie kann ſchon darum kein recht ausgleichender und verſöhnen⸗ 
der Faktor im öffentlichen Leben ſein, weil ſie ſelbſt nicht bloß in verſchiedene 
Parteien zerfällt, ſondern auch innerlich zerfallen iſt; es kommt nirgends zu 
einem erfolgreichen Zuſammenwirken in größerem Maße. Daß die Kirche die 
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ſozialen Mißſtände nicht überwinden kann, indem fie ſelbſt zu einer ſozialen 
Inſtitution wird (institutional church), liegt auf der Hand. Was die Kirche 
an Einfluß hat, hat ſie aus Gottes Geiſt, der durch Wort und Sakrament und 
in den gläubigen Herzen wirkt. 


2. Kritik der bisherigen, meiſt theoretiſchen Ver⸗ 
ſuche, die ſoziale Frage zu löſen. Die Stärke des Sozialis⸗ 
mus liegt, wie wir geſehen haben, in der Geltendmachung des Grundſatzes: 
alle für einen, einer für alle. Vielleicht ſucht man die Stärke des ſozialiſti⸗ 
ſchen Gedankens auch in ſeiner Kritik der beſtehenden Verhältniſſe; aber dann 
iſt ſeine Stärke zugleich ſeine Schwäche. Er geht in die Breite, nicht in die 
Tiefe, bleibt an der Schale, an der Aeußerlichkeit hängen, wie ſehr auch eine 
moderne Ethik dies verneinen mag; er bleibt am Diesſeits haften. Und 
doch giebt es, wie Stöcker betont, außer reich und arm noch andere Gegen— 
ſätze: ſichtbar und unſichtbar, irdiſch und himmliſch, gut und böſe. Der So⸗ 
zialiſt ſollte in ſeiner Kritik nur fortſchreiten bis zur Kritik des Menſchen⸗ 
herzens, welches nach Gottes Wort und Erfahrung böſe iſt von Jugend auf; 
nach des Apoſtels Ausſpruch würde er bald die Erfahrung machen: ſo finde 
ich nun in mir ein Geſetz, der ich will das Gute thun, daß mir das Böſe an⸗ 
hangt, Röm. 7, 21. — Daß der ſozialiſtiſche Gedanke nicht tief genug geht und 
das Uebel nicht an der Wurzel angreift, zeigt ſich auch klar an den Verſuchen 
zur Löſung der ſozialen Frage. Wir können wohl die radikale Löſung — 
die Revolution — unberückſichtigt laſſen. Denn es müßte die neue Ordnung 
der Dinge hernach doch auf friedfertigem Wege durchgeführt werden und zwar 
nach den Fingerzeigen, wie wir ſie ſchon heute in den Schriften der Sozialiſten 
antreffen. Ebenſowenig können wir uns auf eine detailierte Kritik einlaſſen, 
weil dies den Rahmen dieſer Arbeit überſchreiten würde. Aber wir wollen 
doch etliche Hauptpunkte herausgreifen und beleuchten. 

Es ſcheint ein für das ganze Syſtem verhängnisvoller Mißgriff zu ſein, 
die körperliche Arbeit als die Quelle aller Werte zu betrachten, wie dies z. B. 
der St. Simonismus thut. Die Rohſtoffe werden allerdings durch die Bear— 
beitung zu Verbrauchsmitteln umgewandelt und ſo der menſchlichen Geſell— 
ſchaft erſt recht nutzbringend geſtaltet, aber ſie ſelbſt werden durch die Arbeit 
nicht erzeugt; der natürliche Reichtum eines Landes iſt vielmehr erſt die Baſis 
für die Arbeit. Reichtum — Baſis für die Arbeit, dies iſt eine Wahrheit, die 
auch in der weiteren Beziehung gilt, daß Kapital an Geld ebenfalls Grundlage 
der Arbeit bildet. Zwar ſagen die Sozialiſten, wir brauchen das Geld nicht; 
aber ſie nehmen ihre Zuflucht zu ſog. Arbeitsſcheinen, die doch das weſentliche 
Merkmal des Geldes an ſich tragen, nämlich Tauſchmittel ſind. In den ſog. 
Produktivaſſoziationen werden doch dieſe Arbeitsſcheine die Rolle des Geldes 
ſpielen. 

Was nun dieſe Produktivaſſoziationen (wie z. B. Fourier ſie ſich denkt) 
ſelbſt anlangt, ſo mag ſich jeder ſelbſt es ausmalen, welch eine Miſchung von 
Kaſernen, Gefängnis, Narrenhaus, Komödie, Tragödie u. ſ. w. dieſe Pro⸗ 
dukte der ſozialiſtiſchen Einbildungskraft werden müßten, ſobald man fie ver- 
wirklicht ſähe. Aber abgeſehen davon: wie ſollen ſie verwirklicht werden? 


des evang. Paſtors zu derſelben. 415 


Entweder durch den Sieg der ſozialiſtiſchen Bewegung in einer gewaltigen 
Revolution, oder auf friedlichem Wege. Nehmen wir das letztere an. Das 
erſte Erfordernis wäre da das leidige Geld, wenn es nämlich die Sozialiſten 
nicht vorzögen zu warten, bis fie auf geſetzgeberiſchem Wege ihr Ziel erreich- 
ten. Man müßte doch das zum Ankauf von Grundſtücken u. ſ. w. nötige Geld 
haben. Sollen die Arbeiter ihr Erſpartes zuſammenlegen und an ihre Ueber⸗ 
zeugung wagen? Aber gerade die Arbeiter, die etwas erſpart haben, werden 
in der Anlage ihres Kapitales ſehr vorſichtig ſein. Darum laſſe man den 
Staat ſorgen. Thatſächlich wurde ſchon vorgeſchlagen, der deutſche Staat 
ſolle etwa 300 Millionen Mark auf die Gründung ſolcher Produktiv-Aſſozia⸗ 
tionen verwenden. Aber, wenn dies auch nicht außer dem Bereich der Mög— 
lichkeit liegt, ſo kann doch die Bewilligung nur dann zuſtande kommen, wenn 
die Sozialiſten den Reichstag erobert haben. 

Und ſelbſt dies angenommen — wer garantiert für den Erfolg? Alle 
bisherigen Verſuche in dieſer Richtung ſind fehlgeſchlagen und, können wir 
ſagen, mußten fehlſchlagen, weil dem Geſchäft der Stimulus des individuellen 
Beſitzes und Gewinnes fehlte. Der Menſch iſt von Natur darauf angelegt, 
nach privatem Beſitze zu ſtreben. 

Nun macht Hyndman den Vorſchlag, man folle 3. B. hier in Amerika die 
großen, geſchäftlichen Gemeinunternehmungen, wie ſie in Geſtalt von Truſts 
allgemein bekannt ſind, durch Expropriation in Produktiv-Aſſoziationen um⸗ 
wandeln. Hier habe man die geſchäftliche Baſis und die nötigen Hilfsmittel; 
zum Geſchäftsbetrieb verſchlage es nichts, wenn ſtatt der Aktieninhaber die 
Arbeiterſchaft die Leitung in die Hand nehme. Aber wie expropriieren? 
Hyndman ſcheint den Weg der Geſetzgebung und Erziehung dem gewaltmäßi⸗ 
gen der Revolution vorzuziehen. Aber wie lange mag es dauern, bis ſo das 
Ziel erreicht wird? Und wenn es erreicht würde, ſo würde es ſich bald zeigen, 
daß ſeine Vorausſetzungen (ſoziale Evolution und das Vermögen der ſozialen 
Neuordnung, die Menſchen auf eine qualitativ höhere ſittliche Stufe zu er⸗ 
heben) eitel Mißgriffe ſeien. 1 

Aber davon abgeſehen: was ſoll mittlerweile geſchehen, ehe das große Ziel 
auf geſetzgeberiſchem Wege erreicht wird? Hier wird Rodbertus recht behal⸗ 
ten, wenn er behauptet, dies werde Jahrhunderte in Anſpruch nehmen. Alſo: 
was mittlerweile? Rodbertus jagt: Löhne und Warenpreiſe ſeien durch ſtaat⸗ 
liche Taxen zu regulieren. Aber könnte beim heutigen Stande des Welthan— 
dels ein Staat mit ſolchen Hemmſchuhen noch erfolgreich auf dem Weltmarkte 
konkurrieren? Ein ſolches Unternehmen müßte Sache aller ziviliſierten Na⸗ 
tionen ſein — eine vergebliche Hoffnung, wenn man den Unterſchied der Völker 
nach Wohnort, Geſchichte, Begabung, Neigungen, Leiſtungsfähigkeit u. ſ. w. 
in Betracht zieht. 

Ueberhaupt wird Stöcker recht behalten, wenn er ſagt (a. a. O. Seite 
169, III): „Der ſozialiſtiſche Gedanke, die geſamte Produktion in Staatsbe⸗ 
trieb zu verwandeln, iſt undurchführbar (man vergleiche das andere Wort, 
daß noch niemals eine menſchliche Idee in ihrem ganzen Umfange realiſiert 
worden ſei); auch die ſozialdemokratiſchen Schriftſteller haben noch nicht den 


Verſuch gemacht, die Denkbarkeit desſelben, geſchweige die Möglichkeit vr 
tiſch darzulegen. 
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3. Stellung des Paſtors zur ſozialen Frage. 
a. Nach unſeren kritiſchen Ergebniſſen, ſcheint uns ſo viel feſtzuſtehen: daß die 
ſoziale Lage des Arbeiters allerdings dringend der Reform bedürftig iſt, daß 
ſich aber der Geiſtliche mit den modernen, auf weſentlich materialiſtiſcher 
Grundlage beruhenden Verſuchen zur Löſung der ſozialen Frage nicht einver— 
ſtanden erklären kann. 

b. Auch iſt es nicht zu erwarten, daß die Kirche als ſolche ſich ſpeziell mit 
der Löſung dieſer Frage befaßt. 

c. Wohl aber iſt dem einzelnen Geiſtlichen das Recht zuzugeſtehen und 
es ihm unter Umſtänden zur Pflicht zu machen, vom Standpunkte des chriſt⸗ 
lich erleuchteten Gewiſſens aus, ſich praktiſch an der Löſung der ſozialen Frage 
zu beteiligen. Dies der Stöckerſche Standpunkt, wie ihn „Geſammelte 
Schriften u. ſ. w.“ vertreten, eine Sammlung, welche uns zeigt, wie Stöcker 
zu ſeiner ſozialen Thätigkeit gekommen. 

Es iſt natürlich, daß man Stöcker gegenüber, ſobald er feine ſoziale Ar- 
beiterpartei gründete, Stellung nahm und Bedenken laut werden ließ. „Die 
Bedenken ſind nicht unüberwindlich; auch damals (1878) brach ſich die Er⸗ 
kenntnis Bahn, daß der Geiſtliche nicht bloß ein theologiſches Daſein führen, 
ſondern eine populäre Exiſtenz erringen müſſe. Es darf doch jeder Geiſtliche 
in gewiſſem Sinne Politik treiben, ſich an Angelegenheiten einer politiſchen 
Partei beteiligen, mit derſelben wählen und abſtimmen. Läßt ſich dagegen 
nichts einwenden, ſo muß es einem Geiſtlichen auch geſtattet ſein, aktiv in das 
Parteileben einzugreifen.“ Im weiteren weiſt Stöcker darauf hin, daß auch 
von dem eben Geſagten abgeſehen, es einfach eine ſeelſorgerliche Aufgabe von 
entſcheidender Bedeutung für Gegenwart und Zukunft war, der Sozial⸗Demo⸗ 
kratie entgegenzuarbeiten. Man müſſe der Partei der Verführung eine Partei 
der Rettung entgegenſtellen. 

Weiter ſagt Stöcker in Verteidigung ſeiner Stellung: „Wer den Geiſt⸗ 
lichen von den öffentlichen Angelegenheiten durchaus fernhalten möchte, mag 
mein Vorgehen für einen Irrtum halten. Doch bemerke ich, daß ich nicht als 
ein Geiſtlicher und nicht als Vertreter der Kirche gehandelt, daß ich vielmehr 
oft genug erklärt habe, weder die Kirche, noch die Innere Miſſion könnten, ohne 
ihr inneres Weſen zu verleugnen, an ſozial⸗politiſcher Aktion teilnehmen.“ 

Ferner: „Die Kirche hat nicht den Beruf, wirtſchaftliche Programme im 
einzelnen aufzuſtellen; ſie hat alle Klaſſen an ihre Pflicht zu mahnen und 
überall die Ungerechtigkeit zu ſtrafen.“ 

d. Ueber das „Wie“ der praktiſch⸗ſozialen Thätigkeit des Geiſtlichen, 
wagt Referent folgende Andeutungen: ü 

1. Beſondere Berückſichtigung der ſozialen Uebelſtände auf der Kanzel; 
wo es an Zeit und Geſchick nicht fehlt, Vorträge in geeigneten Lokalen, ſpeziell 
über das ſoziale Problem, unter Hervorhebung der prinzipiellen bibliſchen Ge⸗ 
danken. 

2. Verſuche, im Umgange mit dem Volke klärend und läuternd auf das 
Urteilsvermögen der Leute einzuwirken, auch etwa durch Zeitungsartikel. 

N 3. Wenn durch äußere Umſtände nahegelegt, Gründung von chriſtlich⸗ſo⸗ 
zialen Vereinen, um dem unchriſtlichen Sozialismus auf ſeinem eigenen Felde 
zu begegnen. 

4. Im allgemeinen ſuche der Geiſtliche ſeinen geſellſchaftlichen Einfluß 
in der Richtung von Recht und Gerechtigkeit im Handel und Wandel, in Politik 
und Geſchäfte geltend zu machen, wobei er ſicher darauf rechnen kann, daß das 
Volksgewiſſen doch auf den Ton abgeſtimmt iſt, der aus altersgrauer Vorzeit 
zu uns herüberklingt: f 

Es iſt dir geſagt, Menſch, was gut iſt, und was der Herr von dir for⸗ 
dert, nämlich Gotts Wort halten und Liebe üben und demütig ſein vor deinem 
Gott. Mich. 6, 8. 


7 


Die Chronologie der neuteſtamentlichen Schriften. 


Von P. G. Brändli. 
(Fortſetzung.) 
II. Die pauliniſchen Briefe und der Hebräerbrief. 
1. Die pauliniſchen Briefe. 

a. Die dreizehn Paulusbriefe unſeres Neuen Teſtaments galten 
ſchon um die Wende des zweiten Jahrhunderts als ein altes, un- 
veräußerliches Beſitztum der ganzen chriſtlichen Kirche. 
Für die römiſche Reichskirche bezeugt das der ſogenannte Kanon Mu— 
ratori;“) für die afrikaniſche Kirche iſt uns Tertulliant) ein zuverläſ⸗ 


) Vgl. Zahn, Geſchichte des neuteſtamentl. Kanon I, 1, pg. 25; II, 1, pg. 
5882; zum Text pg. 139—143 und ſchon pg. 5—8; und dazu auch 
Hilgenfeld: Der Kanon und die Kritik des Neuen Teſtamentes, Halle, 
1863; pg. 39 —43. 

In Zeile 40—65 dieſes merkwürdigen Schriftſtückes werden die 
13 Paulusbriefe abgehandelt. Zuerſt werden die vier großen Haupt⸗ 
briefe erwähnt an die Korinther, Galater und Römer, mit kurzer An⸗ 
gabe ihrer Veranlaſſung. Dann folgt eine Vergleichung der ſieben 
apokalyptiſchen Sendſchreiben mit den Briefen des Paulus, die wie 
jene an ſieben Gemeinden gerichtet ſeien: an die Korinther, Epheſer, 
Philipper, Koloſſer, Galater, Theſſalonicher und Römer. Dann folgt 
die Notiz, daß Paulus zweimal an die Korinther und an die Theſſalo⸗ 
nicher geſchrieben habe. Dann kommt die weitere Aufzählung der 
Briefe, die an einzelne Perſonen gerichtet ſind: zuerſt der Philemon⸗ 
brief, dann der Titusbrief und endlich die beiden Briefe an Timotheus. 
— Zum Schluß werden noch zwei Falſifikate erwähnt, die unter dem 
Namen des Paulus veröffentlicht wurden, ein Brief an die Laodicener 
und einer an die Alexandriner, die aber in der Kirche keine Anerkennug 
finden konnten „fel enim cum melle misceri non congruit.“ 


1) Daß Tertulian alle 13 Paulusbriefe gekannt und anerkannt hat, beweiſen 
ſeine Schriften, welche Hunderte von Citaten aus denſelben enthalten. 
— Adv. Marc. V handelt er über die von Marcion anerkannten zehn 
Briefe des Apoſtels. Dieſer Irrlehrer ſchloß die Paſtoralbriefe aus 
ſeinem Kanon der Paulusbriefe aus. Tertullian bringt die Briefe in 
einer anderen Reihenfolge als der Kanon Muratori. Kap. 2—4 Ga⸗ 
later; Kap. 5—10 1 Kor.; Kap. 11 u. 12 2 Kor.; Kap. 13 u. 14 Röm.; 
Kap. 15 1 Theſſ.; Kap. 16 2 Theſſ.; Kap. 17 u. 18 de epistula ad Laodi- 
censes ( Ephejerbrief); Kap. 19 Kol.; Kap. 20 Phil.; Kap. 21 Philem. 
— Daß Tertullian aber auch die Paſtoralbriefe nicht minder als die 
übrigen gewürdigt hat, und zwar ganz im Sinn von de pud. 14, wo er 
den Apoſtel Paulus nennt: „apostolum Christi, doctorem nationum 
in fide et veritate, vas electionis (Act. 9, 15), eeclesiarum conditorem, 
censorem disciplinarum‘‘, oder de pud. 16, wo er fordert: „agnosce... 
Paulum columnam immobilem disciplinarum“ — das beweiſt die häufige 
Benutzung derſelben in ſeinen älteſten, wie in ſeinen jüngſten Schriften. 
Schon ſeine älteſte Schrift, de baptismo (a. 194), hat in Kap. 17 zuerſt 
eine Anſpielung auf 1 Tim. 2, 12: „qui (nämlich Paulus, der kurz 
vorher real ift) ne discere quidem constanter mulieri permisit.“ 
Statt discere iſt wohl beſſer zu leſen docere, nach der Ausgabe von J. 
Gangneius, 1545.) In Kap. 18 iſt ein deutliches Citat aus 1 Tim. 8.27: 
„Manus ne facile imposueris, ne participes aliena delicta.“— Vier 
Jahre ſpäter ift de praeser. haer. geſchrieben, in welcher Schrift ſich 
häufige Citate aus allen drei Paſtoralbriefen finden. Vgl. z. B. Kap. 3: 
„cognoscit dominus qui sunt eius“, 2 Tim. 2, 19; etwas ſpäter ſagt 
Tertullian: minus est si et apostolum eius aliqui „Phygelus et Her- 

. mogenes‘‘ (2 Tim. 1, 15) et „Philetus et Hymenaeus“ (2 Tim. 2, 17) 
reliquerunt; Kap. 6: Paulus.... qui Tito suggerit hominem haereti- 
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ſiger Gewährsmann; wie für die galliſche Kirche Irenäus“) und für 
die ſyriſche Kirche zeugt die Peſchittha, welche ſchon in ihrer älteſten 
Geſtalt alle dreizehn Paulusbriefe enthalten hat. f) 


cum post primam correptionem recusandam, quod perversus sit eius 
modi et delinquat, ut a semetipso damnatus, iſt deutliche Anſpielung 
auf Tit. 3, 10. 11. Kap. 7: Hinc illae fabulae et quaestiones infruc- 
tuosae et sermones serpentes velut cancer, a quibus nos apostolus 
refrenans philosophiam contestätur caveri oportere. Die letzte Be⸗ 
merkung bezieht ſich auf ein unmittelbar folgendes Citat aus Kol. 2, 8. 
Die übrigen Worte ſind zuſammengeſetzt aus 1 Tim. 1, 4; Tit. 3, 9: 
2 Tim. 2, 17. 23. — Solche Stellen könnten aus den bereits citierten 
Schriften beliebig vermehrt werden, ſowie auch aus ſpäteren Schriften, 
die der montaniſtiſchen Periode angehören, z. B. de scorp. (a. 213); 
de monog. (a. 219); de pud. (a. 221). Vgl. de scorp. 13, wo Ter⸗ 
tullian 2 Tim. 4, 6—8 einführt mit den Worten: scribit (seil. Paulus) 
Timotheo; einige Zeilen weiter: 2 Tim. 2, 11—13 und 1, 7. 8. — de 
monog. 13: sed et Timotheo scribens, folgt eine Anſpielung auf 
1 Tim. 5, 11—15; — de pud. 15 iſt 1 Tim. 1, 20 zweimal citiert; und 
Kap. 18: item ad Timotheum, worauf 1 Tim. 5, 22 folgt. Für die ge⸗ 
gebene Datierung der genannten Schriften Tertullians vgl. Nöldechen, 
die Abfaſſungszeit der Schriften Tertullians, Leipzig, 1888. 


*) Wie bei Tertullian, ſo erkennen wir auch bei Irenäus nur aus der häufigen 
Benutzung ſämtlicher Paulusbriefe, daß dieſelben für ihn zweifellos 
durchaus kanoniſche und apoſtoliſche Geltung haben. Daß übrigens 
Irenäus, wie etwas ſpäter Clemens Alexandrinus, den Philemonbrief 
in ihren Schriften nicht eitieren, kann nicht als Zeugnis wider ſeine 
Echtheit gelten, ſondern iſt einfach begründet in der Kürze und in dem 
Mangel an Lehrgehalt dieſes Briefes. In ſämtlichen Schriften Ter⸗ 
tullians iſt er auch nicht einmal eitiert; nur ganz zufällig erfahren 
wir, aus adv. Marc. 5, 21, daß er ihn nicht nur gekannt, ſondern auch 
als echt anerkannt hat. Die Worte adv. Val. 32: „et fortisan parias 
aliquem Onesimum Aeonem“ können darum nicht als eine Anſpielung 
auf den Philemonbrief betrachtet werden, weil der Name Oneſimus 
auch Kol. 4, 9 vorkommt. 


7) EVgl. über die ſyriſche Kirchenbibel Zahns lichtvolle Ausführungen a. a. O. 
I, pg. 369—429. — Wenn aber Zahn (pg. 423 f.) den Ausſpruch des 
Euſebius über Tatian, hist. eccl. IV, 29, 6: rob de amoor6Aov Yaoı H 
ujoul rivag ahrò uerappäoaı dwväc, og EmidiopVobuevov α,Z˖pαa ci v Gd 
oewc obvrafıv, dahin deutet, als ob Tatian „bei Gelegenheit und in Form 
einer Überſetzung“ der Paulusbriefe die beſprochene Reviſion des ſyri⸗ 
ſchen Textes vorgenommen habe, ſo entſpricht das den Worten des 
Euſebius nicht. Der Auffaſſung Zahns widerſpricht ſogar aufs ent⸗ 
ſchiedenſte der Ausdruck ac. . . vag, ſowie die Zweckangabe des 
deraopuαν „um ihren Stil zu verbeſſern“. Daß Euſebius ſchon eine 
Reviſion des kirchlichen Bibeltextes als Anmaßung taxiert, braucht 
uns nicht zu wundern, da wir wiſſen, wie ſchlechten Dank Hieronymus 
geerntet hat für ſeine Reviſion der lateiniſchen Kirchenbibel, trotz aller 
Sorgfalt und Schonung, mit der er dabei zu Werke ging. — Dieſe Notiz 
des Euſebius läßt ſich ſehr wohl vereinigen mit dem, was Zahn (381 ff.) 
ſagt über die Differenzen, die ſich ergeben aus der Vergleichung des 
Textes der Paulusbriefe bei Aphraates mit dem der Peſchittha. Beide 
Texte find augenſcheinlich nahe verwandt. Nach charakteriſtiſ chen Merk⸗ 
malen zu urteilen, find fie „zwei Recenſionen oder Entwicklungsſtufen 
einer und derſelben Verſion“. Im Blick auf die Notiz des Euſebius, 
welche uns von einer ſolchen Recenſion des älteſten ſyriſchen Textes be⸗ 
richtet, und in Erwägung deſſen, daß uns thatſächlich im Text des Aphraa⸗ 
tes und der Peſchittha nur zwei alte verwandte Textformen vorliegen, 
welche ſich als Zweige eines Stammes ausweiſen, iſt die Annahme wohl 
nicht zu gewagt, daß der Text des Aphraates, welcher ſich als der ältere 
ausweiſt, die bereits dem Tatian vorliegende urſprüngliche ſyriſche 
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So iſt durch Tradition und Schriften der Kirchenväter Authentie 
und kirchliche Anerkennung ſämtlicher Paulusbriefe ausgangs des 
zweiten Jahrhunderts ſo wohl bezeugt, daß die deſtruktive Kritik nur 
mit gänzlicher Ignorierung derſelben es wagen konnte, zuerſt ein- 
zelne“) und endlich allet) pauliniſchen Briefe für unecht zu erklären. 

Aber ſchon lange vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts finden 
ſich Spuren vom Vorhandenſein pauliniſcher Briefe, und von dem An: 
ſehen, das dieſelben ſchon im hohen Altertum genoſſen. Schon der 
Kanon des Marcion, den wir durch Tertullian kennen lernten, weiſt 
darauf hin, daß ſchon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Samm— 
lungen von Paulusbriefen, jedenfalls zum Zweck kirchlicher Vorle⸗ 
ſung, exiſtierten. In dieſe Zeit zurück verweiſt uns auch die ſyriſche 
Kirchenbibel.— Das älteſte Zeugnis für das Vorhandenſein pauliniſcher 
Briefe und für die hohe Bedeutung derſelben iſt uns aufbewahrt in 
2 Petri 3, 15 u. 16. Zahn verlegt dieſen Brief etwa ins Jahr 62. Es 
iſt dieſe Empfehlung von Paulusbriefen das einzige Zeugnis aus dem 
apoſtoliſchen Zeitalter. 

Aus der Zeit vor Juſtin begegnen uns eine Anzahl gelegentlicher 
Erwähnungen pauliniſcher Briefe, und zwar in Schreiben an Gemein— 
den, die ſolche empfangen haben.) Dieſe älteſten Spuren aus der 
nachapoſtoliſchen Zeit ſind in den Schriften der ſogenannten apoſtoli— 
ſchen Väter enthalten; aber von weit größerem Intereſſe ſind für uns 
die Anklänge und Citate aus Paulusbriefen, die ſich hier ſchon 
in großer Zahl nachweiſen laſſen. Schon der erſte Clemensbrief, das 
älteſte Schriftſtück der nachapoſtoliſchen Zeit (geſchrieben gegen den 
Ausgang des erſten Jahrhunderts), enthält unverkennbare Spuren 
der Bekanntſchaft mit pauliniſchen Briefen.]) Es findet ſich zwar kein 

Überjegung der Paulusbriefe enthalte, während der Text der Peſchittha, 
Ri deſſen Urheber danach ſtrebte, „ſeinem Volk eine verſtändliche und ge⸗ 


nießbare Bibel zu geben“, die von Euſebius tadelnd erwähnte Reviſion 
des Tatian darſtellt. 


*) So Baur und ſeine Schule im allgemeinen. 


+) Zuerſt Bruno Bauer: Kritik der pauliniſchen Briefe, Berlin, 1851. Zu⸗ 
letzt hat noch R. Steck in Bern, der Galaterbrief nach ſeiner Echtheit 
unterſucht, Berlin 1888, derſelben bodenloſen Kritik das Wort geredet. 


D Vgl. 1 Clem. 47, I ff.; mit Bezugnahme auf 1 Kor. 1, 10 ff. ſchreibt Cle⸗ 
mens an die Gemeinde zu Korinth: ’Avaräßere mv Emioroiiv Tov 
nakapiov HavAov rov amooröAov. -— Auch Polykarp erwähnt in ſeinem 
Briefe an die Philipper 3, 2 eine Mehrzahl von Paulusbriefen, in den 
Worten: öc (Paulus) amov üuiv Eyparpev Erıorords (vergl. hiezu Phil. 3, 1; 
welche Stelle ſich deuten läßt auf einen uns verloren gegangenen Pau⸗ 
lusbrief an die Philipper). 

) Wir können an dieſer Stelle natürlich nur das hervorheben, was für 
unſere Frage von entſcheidender Bedeutung iſt, indem wir Fragliches 
oder Zweifelhaftes beiſeite laſſen. 

Vergleichen wir 1 Clem 35, 5. 6 mit Röm. 1, 28— 32, ſo ſehen wir, 
daß dem römiſchen Clemens offenbar die genannte Stelle aus dem Rö⸗ 
merbrief vorgeſchwebt hat. räcav adırlv - ονε i, EPEL—KakoMmÜeıac, 
dörove — Yeoorvylav — brepndavlav, aAaLoviav — daß dieſe Ausdrücke, die 
Clemens hier mit Paulus gemein hat, aus der angeführten Römerſtelle 
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direktes Citat, aber eine Fülle von Ausdrücken und Wendungen, die 
nur aus den pauliniſchen Briefen entlehnt ſein können. Die Spuren 
des Römerbriefes ſind bis auf wenige, ganz deutliche Anklänge, 
zweifelhafter Natur. Beſtimmter iſt ſchon der erſte Korintherbrief“) 
bezeugt. Nur eine Spur vom zweiten Korintherbrieff) läßt ſich nach- 
weiſen; zwei Stellen weiſen ziemlich deutlich auf Bekanntſchaft mit 
dem Galaterbrief, t) eine ganz ſicher auf Kenntnis des Epheſerbriefs; ]) 


entnommen ſind, das beweiſt der Schluß des Kapitels, der auch in ſeiner 
Strucktur Röm. 1, 32 nachgebildet iſt: radra yüp o mpäooovres orvynrol 
r 930 bräpxovam. od u αοο õ ol mpäooovrec aur&, dανα Kal ο ovvevdo- 
kobvrec avroic. Beſonders die letzten Worte find ganz entſcheidend. 

Iſt durch dieſe eine Stelle die Bekanntſchaft des Clemens mit dem 
Römerbrief erwieſen, ſo laſſen ſich noch einige andere Stellen ähnlich 
erklären. Die Worte 30, 6 ſcheinen eine Reminiscenz zu enthalten an 
Röm. 2, 29 und 1 Kor. 4, 5; 50, 6 iſt ein Citat aus Bi. 32, 1 genau jo 
wiedergegeben, wie es Paulus hat in Röm. 4, 7 und die Erklärung, 
welche Clemens daran ſchließt in 7, entſpricht genau dem Gedanken, 
teilweiſe auch dem Wortlaut von Röm. 4, 9. 

Ganz unverkennbar iſt der Anklang an Röm. 9, 5 in 32, 2: &£ aurov 
6 kbpıoc ſLοε TO card oapra. Nachdem von den Vätern des Volkes 
Israel, Abraham, Iſaak und Jakob, unmittelbar vorher die Rede war 
(abrob geht auf Jakob). - Röm. 11, 33 findet ſich die Verbindung: Bador 
. . v eοο deob; jedenfalls in Erinnerung hieran jagt Clemens 40,1: 
ra Badn je delac yooewc. — Möglicherweiſe war auch das Bild vom Leib 
mit den vielen Gliedern, Röm. 12, 4. 5; 1 Kor. 12, 12 maßgebend für 
die Stelle 37, 5; 38, 1. — Auch der Ausdruck ra , Tov Xpuorov H 
ape, 46, 7 klingt deutlich an an Röm. 12, 5. — Die Verbindung 
bmodeivaı rpaxnAov 63, 1 findet ſich nur Röm. 16, 4. 5 


*) Ganz unwiderleglich weiſt auf 1 Kor. 1, 10 ff. 47, 3—6, wo Clemens die 
Korinther darauf hinweiſt, daß ſchon Paulus in ſeinem er ſten Brief 
(darauf geht wohl mparov... . % en) ihnen wegen Spaltungen Vor— 
halte machen mußte. Aber jene Sünde ſei geringer geweſen, denn 
damals haben ſie ſich auf die Seite von Apoſteln (Paulus und Petrus) 
und eines von dieſen empfohlenen Mannes (Apollo) geſtellt. Unmittel⸗ 
bar vorher ſind die drei Namen von Clemens genannt und in Verbin⸗ 

dung gebracht mit den damaligen Spaltungen in Korinth. — 34, 8 iſt 
Citat aus 1 Kor. 2, 9: nach dem vorigen iſt kaum ein Zweifel daran 
möglich. — Einige Anklänge an 1 Kor. 12, 8—10 finden ſich auch 48, 5: 
vgl. bei. ro rıc mioröc, yrw Övvaroc yv@oıv e£eıreiw (1 Kor. 12, 8: Aöyoc 
yvboewe. ...miori); ro co’ Ev dLarploeı Abywv (wohl zuſammengeſetzt 
aus 1 Kor. 12, 10: diarpıoıc mvevuarwv und yAvooov, das mit Adywv 
vertauſcht ift). — Aus 1 Kor. 13, 4. 7 ſtammt, was 49, 5 von der Liebe 
gejagt iſt: ayann mävra av&xeraı (vgl. 1 Kor. 13, 7: ravra bmouever); 
ravra uarpodvuei (1 Kor. 13, 4) u. ſ. w. — 24, 1 heißt es: Gott habe 
Jeſum, unſeren Herrn, durch die Auferweckung zur arapın der Aufer⸗ 
ſtehung gemacht; das iſt ein mit 1 Kor. 15, 20 verwandter Gedanke. 
Auch 24, 4 f., wo Clemens das Saatkorn als Symbol verwendet für die 
Auferſtehung, erinnert an 1 Kor. 15, 36—88. 


+) 30, 3 und 35, 5 ſtehen W οονον, und karadakia: nebeneinander wie 2 Kor. 

t) 5, 2 werden Petrus und Paulus oröroı genannt; dieſer Ausdruck ſteht nur 
Gal. 2, 9 in Anwendung auf Apoſtel. — 56, 1 ſteht die Wendung: &v rıvı 
raparrouarı, wie Gal. 6, 1. f 


J) 46, 6: o Eva οο Exonev al Eva xpıorov al Ev mveuua; vgl. Eph. 4, 4-6. 


1 
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mehrere Verbindungen und Ausdrücke find dem Philipperbrief ent- 
nommen;“) zwei Stellen führen auf den Koloſſerbrief, f) ebenſoviele 
auf den erſten Theſſalonicherbrief,t) während vom zweiten Theſſalo— 
nicher⸗ und vom Philemonbrief keine deutliche Spur ſich nachweiſen läßt. 
Ein ganz beſonders wichtiger Umſtand iſt jedenfalls der, daß die ſoge— 
nannten Paſtoralbriefe ſchon von Clemens Zeugnis erhalten, und 
zwar in ganz auffallender Weiſe. Lieblingsworte und-Wendungen, 
die entweder nur, oder doch vorzugsweiſe den Paſtoralbriefen 
angehören, jedenfalls aber ausſchließlich pauliniſch ſind, finden ſich 
ſehr häufig im erſten Clemensbrief.) Das Mindeſte, was hiermit 
bewieſen werden kann, iſt ſowohl das Vorhandenſein der Paſto⸗ 


*) Der Ausdruck eie Eriokömovc Kal dıarövovc 42, 4, der ſonſt bei Clemens nicht 
vorkommt, deutet auf Phil. 1, 1, wo es heißt ody Emioxömoic kal dıarövorc, 
welche Verbindung auch nur hier im N. T. ſich findet. — 16, 2 heißt es 
von Jeſus, dem Herrſcherſtab der göttlichen Majeſtät: „er kam nicht 
mit Hoch netter Anmaßung, ara rarewogpovar." Der Gedanke, be- 
ſonders mit dem Hinweis 16, 1: marsıvogpovolvrov yap Eorıv 6 xpLoroc 
erinnert an den Gedankengang von Phil. 2,6 ff. — 47, 2 ſteht: &v do 
rob evayyerlov genau wie Phil. 4, 15. 

1) 49, 2 wird die Liebe genannt roy o“ rig aydmnc rob de und 50, 1 heißt 
es: Yavuaoröv Eorıv 7 dyn, cal rñg TEAEIÖTNTOC abrig oVK Eotiv EEmynoi.— 
Kol. 3, 14 wird die Liebe genannt ouvdeouos rag reAeıörnros. Die erſte 
Clemensſtelle erinnert durch den Gedanken an die Koloſſerſtelle, die 
zweite durch ihre Verbindung von ayarn und relelorye, die nur Kol. 3, 
14 vorkommt. 

3) 35, 5 iſt der Gedanke 7 dıavora Nuov miorac mpöc rov de jedenfalls aus 
1 Theſſ. 1, 8: miorıs ! 7 mpöc Tov ei. Ebenſo 38, 4 ö eνονẽñ card 
mavra evxapıoreiv aus 1 Theſſ. 5, 18: „Ev mavrı euxapıcreire, denn das iſt 
der Wille Gottes!“ Das letztere wird den Clemens zu ſeinem ge, 
veranlaßt haben. 

) 29, 1: mpoo&Adouev obv ahr (nämlich im Gebet)....dyvac kal amıavrove 
xeipas alpovres mpöc adröv, iſt jedenfalls Nachbildung von 1 Tim. 2, 8: 
npooevyeodar.. .Emalpovrec dolovc zeipac. — 60, 4: Ev ioreı kal aAmdeia 
findet ſich nur 1 Tim. 2, 7. — 42, 4 iſt von der Einſetzung der Diakonen 
die Rede: kadioravov (Tit. 1,5)... .dorunäoavrec. .eic. . dıakövovc dieſer 
Gedanke findet ſich 1 Tim. 3, 10: dorıualeodwoav mp@Tov, eira dıakovel- 
rooav (nämlich die Diakonen, von denen V. 8-13 die Rede iſt. — 
Vgl. noch 2, 1: roic &sodtorc rov Veov Apkotuevor mit dem Gedanken von 
1 Tim. 6, 8. ra ssc] bezeichnet bei Clemens das, was Gott uns als 
nötige Zehrung auf den Lebensweg mitgiebt; bei Paulus ſpezialiſiert: 
Exovreg dE dLarpodäg kal okemaonara, roh Apkeodnoöueda. 

Der Gedanke, der in Evdvvaundersaı did rg xapıroc 55, 3 ausgedrückt 
wird, findet ſich nur 2 Tim. 2, 1 in der Ermahnung: Evdvvauon &v ri 
puri. f 

Des Clemens Bekanntſchaft mit dem Titusbrief erhellt ſchon aus 
1, 3, wo die Ausdrücke: Ev... 4 uß owveıdnoeı. . olEοονννοινν . .orepyoboac 
. robg Avdpag...rig brorayfc...owbpovovoac bei der Ermahnung an 
chriſtliche Frauen aus Titus 2, 4 f. geſchöpft ſind. — 26, 1 findet ſich 
rlorig dy], das nur Titus 2, 10 jo vorkommt. 2, 7 Eroiuoı e mav 
£pyov ayadöv ſtammt aus Tit. 3,1: wd rav Epyov ayadov Erouuove.—Lefen 
wir 2, 2: mAnpns mvebuarog d ν]ον Eryvarc...Eyivero, ſo erinnert, ſowohl 
der Wortlaut als der Gedanke an Tit. 3, 5. 6: rveh,νMo g aylov, ob 
SSE AN eh .AOVOLWE. 5 Ä 
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ralbriefe zur Zeit des Clemens, als auch die Bedeutung, welche 
derſelbe dieſen Briefen zollte. Zwar wäre auf ſolche Anſpielungen 
allein nicht jo großes Gewicht zu legen, wenn ſich Clemens nicht über- 
haupt ſehr vertraut zeigte mit der Terminologie der Paſtoralbriefe, 
und zwar gerade mit ſolchen Worten, die dieſen eigentümlich ſind.“) 
Aber gerade dieſes letztere Argument läßt dann auch ſonſt auf Entleh— 
nungen aus dieſen Briefen ſchließen, wo vielleicht der Augenſchein der 
Annahme nicht beſonders günſtig iſt. —Wir finden alſo nach dem bereits 
Ausgeführten, mit Ausnahme vom zweiten Theſſalonicher- und Phile⸗ 
monbrief, alle Paulusbriefe ſchon bei Clemens mehr oder weniger 
deutlich bezeugt. — Spärlicher, aber dafür nicht weniger deutlich, find 
einige Anklänge an Paulusbriefe bei Barnabas. f) Reicher finden 
ſich Hinweiſe auf pauliniſche Briefe bei Ignatius, in feinen Hirtenbrie- 
fen an verſchiedene Chriſtengemeinden. t) Auch der kurze Brief des 


*) Vgl. oeuvöoce 1 Tim. 3, 8. 11; Tit. 2, 2 (Phil. 4, 8), 1 Clem. 1, 1. 3; 7, 2; 
47, 5; 48,1. 
oeuvörns 1 Tim. 2, 2; 3, 4; Tit. 2, 7, 1 Clem. 41, 1. 
obdpwv 1 Tim. 3, 2; Tit. 1, 8; 2, 2. 5, 1 Clem. 1, 2; 63, 3. 
owdpoovrvn 1 Tim. 2, 9. 15 (Act. 26, 25 im Munde Bauli!), 1 Clem. 
62, 2; 64. 
‚ npborduo 1 Tim. 5, 21, 1 Clem. 21, 7; 47, 3 f.; 50, 2. 
are für „Satan“ 1 Tim. 5, 14, 1 Clem. 51, 1. 
ävöcıoe 1 Tim. 1, 9; 2 Tim. 3, 2, 1 Clem. 1, 1; 6, 2; 45, 4. 
avalorupto 2 Tim. 1, 6, 1 Clem. 27, 3. 
rloroëvreg 2 Tim. 3, 14, 1 Clem. 42, 3. 
ayoyh 2 Tim. 3, 10, 1 Clem. 47, 6; 48, 1. 
Gdeονα Tit. 1, 16, 1 Clem. 2, 6; 30, 1. 
+) Wir machen nur deutliche Anklänge namhaft; Barn. 13, 7 iſt wörtliches 
Citat aus Röm. 4, 11: rarëd &dväv Tov miorevovrwv di akpoßvoriac, bei 
Paulus und Barnabas von Abraham ausgeſagt. Auch Barn. 9, 6 
weiſt auf dieſe Römerſtelle, wo von der Beſchneidung ele oopayida die 
Rede iſt. — Barn. 5, 6: iva karapyhon rov φνανανjꝰ,e deutet auf 1 Kor. 15, 
26; 2 Tim. 1, 10. Vgl. auch zu dem unmittelbar folgenden: &v vapki.. 
davepadnvaı 1 Tim. 3, 16. — Barn. 16, 8: kaıwor. . .xrılöuevo. deutet auf 
kan xrioig 2 Kor. 5, 17; Gal. 6, 15 — Barn. 4, 6: ämiowpebovrag Talc 
äuapriaıc iſt ein Gedanke aus 2 Tim. 4, 3 (vgl. 3, 6). — Barn. 21, 9: 
6 cb pο . .uerä ro mvebuaroc ,eeiſt nach 2 Tim. 4, 22 gebildet; Barn. 
12, 7 nach Kol. 1, 16. a 
t) ad Smyrn. 1, 1: &« y&vovc Aaßld Kara oüpra, ſowie ec om£puaroc Aaßid 
ad Eph. 18, 2 ſtammt offenbar aus Röm. 1, 3. — ad Eph. 18, 2: ro 
kabynoıc erinnert an Röm. 3, 27: mod oüv 7 kabynaıs; — und ebendort 
ſtammen die Worte: mov coe; mod avfnrnc, aus 1 Kor. 1, 20. — ad 
Rom. 5, 1: 49% ov napa rovro dediralouaı iſt offenbar Nachbildung von 
1 Kor. 4, 4: 4% ob &v Tobrw dedıratouar. — ad Eph. 16, 1: Bacıkeiav 
geo ob kAmpovounoovo iſt aus 1 Kor. 6, 9; ſowie das un mAavaode, das 
vorhergeht (vgl. auch ad Philad. 3, 3). — ad Rom. 4, 3 heißt es von 
„Petrus und Paulus: Exeivor AmdoroAoı. . .Ereivor EAebdepoı mit offenbarer 
Anlehnung an 1 Kor. 9, 1: obe ein EIebdepog; o eiul AmboroAoc, ad 
Trall. 12, 3 fin. ſagt Ignatius: iva un do. eipedo jedenfalls im Ge⸗ 
danken an das pauliniſche: xo. .adörınoc yEvaua 1 Kor. 9, 27. Und 
wenn er ferner von ſich jagt ad Rom. 9, 2: D Eoyaroc aurav kai Errpwua 
io iſt das die nämliche Bezeichnung, die ſich Paulus beilegt 1 Kor. 15, 8: 
so ο mävrod...ro Enrpawarı. — ad Eph. 21, 2 nennt er Jeſus 
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1 an die Philipper iſt reich an Beziehungen auf pauliniſche 
Briefe. 

Das Martyrium Polykarps von Smyrna, welches gleich nach dem 
Tode desselben geſchrieben wurde (im Frühjahr 166), zeigt auch deut⸗ 
liche Spuren von der Benutzung pauliniſcher Briefe. f) 

Aus all dieſen Unterſuchungen geht hervor, daß die Briefe des 
Apoſtels Paulus bezeugt ſind durch eine ununterbrochene Kette von 
Zeugen, die zurückreicht bis in die apoſtoliſche Zeit. Nicht erſt zur 
Zeit des Irenäus, ſondern ſeit überhaupt Paulusbriefe in 
den chriſtlichen Gemeinden zirkulieren, ſtanden dieſelben in 
hohem Anſehen. Und es iſt von ganz beſonderem Gewicht, daß auch 
die ſogenannten Paſtoralbriefe, denen heute noch manche gemäßigte 
Kritiker glauben die Authentie abſprechen zu müſſen, eher noch beſſer 
bezeugt find, als die großen pauliniſchen Hauptbriefe. Der kleine Phi⸗ 
lemonbrief iſt der einzige, deſſen Kanonizität nach Mitteilungen des 


Chriſtus: 7 c H yuov mit Anſchluß an 1 Tim. 1, 1: Xpiorov Ty 
jg du yuov. ad Trall. 8, 2 ermahnt er: u7 adopuäc didore; die Ver⸗ 
bindung adopwäc dıdovaı findet ſich nur 1 Tim. 5, 14. Der Ausdruck 
Eph. 20, 1: oikovoniac.. .Ev ri avroö (Chriſti) xiorel ſcheint bedingt zu 
fein durch 1 Tim. 1, 4: e . „mv Ev nioreı. — Eine Anzahl von 
Worten, die dem zweiten Timotheusbrief eigentümlich ſind, ſcheinen 
des Ignatius Bekanntſchaft mit demſelben anzudeuten, vgl. 2. B. 
‚avavbaı ad Smyrn. 9, 1: avalwrvpeiv ad Eph. 1, 1; dv ad Eph. 
2,1209 im 2,26; 2 Tim. 1, 6, 16). — Des Ignatius Kenntnis des 
Philemonbriefes wird wa 0 ich einlich aus ad Eph. 1, 3, wo er einen 
Biſchof Oneſimus nennt, und ihn bezeichnet F dE Ev vapkı Eriokönw 
jedenfalls Anſpielung auf Philem. 16, wo Oneſimus genannt iſt 
adeAdöv...Ev αανορll) bgl. auch ad Eph. 2, 2: ovalunv, das ſich nur Philem. 
20 findet, ebenfalls im Zuſammenhang mit dem Namen Oneſimus. 

*) 1, 1: xyäpıri Eore oeowou&vo. (vgl. Eph. 2, 8). — 3, 3: die Redensart: yrıc 
ort unrmp navrov nuov (vgl. Gal. 4, 26). — 4, 1: Ao d rar 
a, οοτ dilapyvpla. obò Y elomv&ykauev e TOV Kbouov, u oονο s EFeveykeiv Tı 
Exouev (1 Tim. 6, 10. N. — 5, 1: deöc ob uunrnpilerau (Gal. 6, 7). — 
5, 3: mäoca Emidvuia Kara r mvebuarog orpareberat ſcheint durch Ver⸗ 
miſchung von 1 Petr. 2, 11 und Gal. 5, 17 entſtanden zu ſein). So⸗ 
gleich folgt: obre TÖpVvoL OUTE nalakot, OUTE Apoevoroiral Hal q,, Yeov 
kAnpovounoovoı (1 Kor. 6, 9. 10). — 6, 2: mävrac dei napasrivaı rov Bnnarı 
rov xpıorod (iſt trotz des Schluſſes ein Gedanke aus Röm. 14, 10, wie 
das folgende: Exaorov umep Eavrov Aöyov doivaı (Röm. 14, 12) beweiſt. 
9, 2: oh eic Kevöv Edpauov und andere Wendungen wie: dor vdy ya rn 
'aiova 12, 3: pro inimicis crucis, 11, 4: et non sicut inimicis tales 
existimetis ſtammen aus: Phil. 2, 6; 2 Tim. 4, 10; Phil. 3, 18; 
2 Theſſ. 3, 15; 11, 2: aut nescimus, quia sancti mundum iudicabunt, 
sicut Paulus docet! (1 Kor. 2, 6). — 12, 1: sol non oceidat super 
iracundiam vestram (Eph. 4, 26). i ö 

N. B. Die Kapitel 10—12 find nur in alter lateiniſcher Überſetzung 
erhalten. 

Ba 1, 2:.iva wunral avrov (Seil. rob kupiov) yevöneda vgl. 1. Kor. 11, 1 und 
gleich darauf: um WöVov OKoMoÜVTEc TO æανν Eavrovc d Kal TO Kara ro 
re Ag = Phil. 2, 4. — 2, 3: à obre obe HKovosv obre ohdaAuöc eidev obre 
Er kapdiav avdp&rov 4 — n 10,2; dedıdäyueda vd 
do aig cal e£ovolaıus br, r Veovd rerayukvars Tıumv...amovkuev — Röm. 


13, 1 ff. 
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Hieronymus ſchon in ſehr früher Zeit beanſtandet wurde, während die 
übrigen Privatbriefe des Paulus nur bei Häretikern auf Widerſbruch 
ſtießen, der aber in der Kirche ſelbſt nie Anklang gefunden hat. Der 
Hauptgrund dieſes Widerſpruchs gegen den Philemonbrief, den außer 
Hieronymus ſpäter noch Chryſoſtomus und Theodor von Mopſueſtia 
zu verteidigen hatten, war fein Mangel an erbaulichem In⸗ 
halt! — Immerhin iſt es auch für dieſen Brief von Bedeutung, daß 
der Widerſpruch gegen ihn jedenfalls nicht vor der Mitte des 
dritten Jahrhunderts erwachte. “) 

Die äußere Bezeugung der pauliniſchen Briefe iſt alſo thatſächlich 
eine ſo gute, daß Weiß (Einl. Seite 156) mit vollem Recht ſagen konnte: 
„Es muß aufs beſtimmteſte behauptet werden, daß es für die Kritik der 
pauliniſchen Briefe in der Ueberlieferung an jeder Handhabe fehlt.“ 

b. Es fragt ſich alſo nun, ob die Briefe ſelber Argumente an die 
Hand geben, welche es unmöglich machen, trotz der äußeren Bezen- 
gung, an ihrer Echtheit feſtzuhalten. Da dieſe Frage zu erörtern iſt, 
ganz beſonders auch in betreff deſſen, was die Apoſtelgeſchichte über 
das Leben des Paulus mitteilt, ſo wird es am zweckmäßigſten ſein, den 
Gang der weiteren Unterſuchungen in Form einer Skizze der Thätig⸗ 
keit des Apoſtels wiederzugeben und zu ſehen, wie ſich die Angaben 
der Apoſtelgeſchichte mit denen der Paulusbriefe vereinigen laſſen. 

Es ſind wenige feſte Punkte, die ſich uns aus den Paulusbriefen 
oder aus der Apoſtelgeſchichte zur Datierung des Lebens Pauli darbie— 
ten. Höchſt wahrſcheinlich fällt die Bekehrung des Apoſtels in den 
Anfang des Jahres 35 unſerer Zeitrechnung. Denn der Nabatäerkö⸗ 
nig Aretas, der 2 Kor. 11, 32 erwähnt iſt, kann nicht vor dem Regie— 
rungsantritt des Caligula, welche im Jahr 37 erfolgte, in den Beſitz 
von Damaskus gekommen fein.t) Wahrſcheinlich wurde ihm die Stadt 
geſchenkweiſe verliehen von dem ihm günſtig geſinnten römischen Kai— 
ſer. In die Anfangszeit der Unterſtellung von Damaskus unter den 
Nabatäerkönig muß auch die Flucht des Apoſtels (Act. 9, 23 ff.; 2 Kor. 
11, 32) verlegt werden, alſo etwa ins Jahr 38. Drei Jahre früher 
fällt ſeine Bekehrung (Gal. 1, 18) und vierzehn Jahre ſpäter das ſoge— 
nannte Apoſtelkonzil (Gal. 2, ), alſo etwa ins Jahr 52. 

Der zweite feſte Punkt iſt Act. 24, 27. Zwei Jahre lang war Pau— 
lus bereits unter Felix in Cäſarea als Gefangener, da wurde Feſtus 
ſein Nachfolger. Das geſchah nachweislich etwa ums Jahr 60 unſerer 


) Vgl. hiezu Zahn, Geſchichte des neuteſtamentl. Kanon I, 1, pg. 265 ff. 

+) Die damasceniſchen Münzen unter Auguſtus und Tiberius tragen nämlich 
das Kaiſerbild, während es auf Münzen, die der Zeit des Caligula und 
Claudius angehören, fehlt, und erſt mit Nero wieder erſcheint. Auch 
anderweitige Erwägungen führen zu dem oben erwähnten Reſultat. 
Vgl. den Artikel Aretas in Herzogs Realeneyklopädie, 3. Aufl. — 
Vgl. auch Stud. und Krit., 1899: Schürer, der Ethnarch des Königs 
Aretas, 2 Kor. 11, 32, pg. 95—99; ſowie ſeine Geſchichte des jüdischen 
Volkes I, 617-619. 
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Zeitrechnung.“) Somit fällt Pauli Verhaftung in Jeruſalem und 
ſeine Ueberführung nach Cäſarea etwa ins Frühjahr 58. Die Romreiſe 
trat Paulus an etwa im Herbſt des Jahres 60. Er wurde genötigt 
auf Malta zu überwintern (vgl. Act. 28, 1), und traf ſomit erſt im 
Frühjahr 61 in Rom ein, wo er zwei Jahre als Gefangener weilte, 
mit der Vergünſtigung, daß er in einer Mietwohnung leben und mit 
ſeinen Freunden frei verkehren konnte (Act. 28, 30 u. 31). 


Noch einen dritten feſten Punkt gewinnen wir in Act. 11, 27-29. 
Unter den Propheten, die von Jeruſalem nach Antiochia kamen, weis— 
ſagte Agabus von einer Hungersnot, die hereinbrechen werde. Die 
Notiz des Lukas: „welche ſich ereignete unter Klaudius“ zeigt an, daß 
damals, als dieſe Weisſagung geſchah, Klaudius noch nicht Kaiſer war. 
Das 11, 27-29 Berichtete muß alſo vor dem Jahre 41 ſtattgefun⸗ 
den haben, aber wohl nicht lange vorher; vielleicht etwa im Jahre 40. 
Da die Hungersnot im vierten Jahr des Klaudius eintrat, jo fand 
die zweite Reiſe Pauli nach Jeruſalem (nach Act. 11, 30; 12, 25) etwa 
im Jahr 44 ſtatt. | 

So haben wir bereits einen feſten Rahmen, dem nun die übrigen 
Ereigniſſe aus dem Leben des großen Apoſtels leichter eingegliedert 
werden können. \ 


1. a. Ein kurzer Ueberblick über das, was im Leben des Paulus 
dem Zeitraum vor ſeiner Bekehrung angehört, iſt darum von 
Wichtigkeit, weil wir ſchon hier erkennen, daß die Angaben der Paulus— 
briefe mit denen der Apoſtelgeſchichte entweder aufs ſchönſte harmo— 
nieren, oder ſich gegenſeitig ergänzen. 

Paulus war nach ſeiner Abſtammung ein Jude (2 Kor. 11, 22; 
Röm. 11, 1; Phil. 3, 11; Act. 21, 39; 22, 3) aus dem Stamm Benja⸗ 
min. Er war geboren in Tarſus in Kilikien (Act. 9, 11; 21, 39; 22, 3). 
Wie er ſelber ein Phariſäer war (Act. 22, 3; 26, 5), ſo auch ſchon ſein 
Vater (23, 6). Von feinen Eltern her hatte er das römiſche Bürger- 


*) Dieſer Zeitpunkt ergiebt ſich aus folgenden Erwägungen als der annehm⸗ 
barſte: Als nämlich Felix von der Prokuratur abtreten mußte, reichten 
die Juden von Cäſarea eine Klage wider ihn ein beim Kaiſer (Jos. bell. 
jud. XX, 5, 8), auf welche hin er ohne Zweifel verurteilt worden wäre, 
wenn nicht die Fürſprache ſeines Bruders Pallas, der ein beſonderer 
Günſtling Neros war, ſeine Freiſprechung erwirkt hätte. Pallas aber 
ward ſchon im Jahr 62 von Nero vergiftet (Tacitus Ann. 14, 65). 
Hierzu ſtimmt nun die Annahme am beſten, Felix habe im Herbſt des 
Jahres 60 die Prokuratur niedergelegt. Die Juden konnten in dieſem 
Fall kaum vor dem Frühjahr 61 ihre Klage einreichen, bei dem Mangel 
an Verbindung zwiſchen Cäſarea und Rom während des Winters (vgl. 
Act. 28, 1, beſ. 11). Auch iſt anzunehmen, daß das römiſche Prozeß⸗ 
verfahren geraume Zeit in Anſpruch nahm (vgl. des Paulus zwei Jahre 
in Cäſarea und nachher in Rom), aber ſpäteſtens 62 mußte der Pro⸗ 
zeß des Felix entſchieden ſein, da ſonſt ſein Bruder Pallas nicht mehr 
hätte für ihn einſtehen können. — Ferner ſcheinen ſich nach Act. 25, 1. 
7. 13 die Dinge mit Paulus raſch abgewickelt zu haben, und doch war 
die Jahreszeit, als die Romreiſe angetreten wurde, ſchon ſehr vorge— 
rückt. Auch dieſer Umſtand empfiehlt die Annahme, daß Felix im 
Herbſt des Jahres 60 abberufen worden ſei. 


\ 
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recht (Act. 22, 25-28; vgl. auch 16, 37; 23, 27). Von früheſter Jugend 
an genoß er eine ſtreng phariſäiſche Erziehung, und zwar in Jeruſa⸗ 
lem, wo er ein Schüler des gefeierten Geſetzeslehrers Gamaliel war 
(Act. 22,3; 5, 34). Er ſelber hat ſich ſtets redlich bemüht, feiner Er— 
ziehung gemäß zu leben und die Vorſchriften des Geſetzes pünktlich zu 
erfüllen (Act. 23, 1; 24, 16; 26, 5; 28, 17; Gal. 1, 14; Phil. 3, 6). Die 
Sitte ſeines Volkes brachte es mit ſich, daß er neben ſeiner rabbiniſchen 
Ausbildung auch ein Handwerk lernte, die Zelttuch-Weberei (Act. 18,3); 
damit hat er ſpäter auf feinen Miſſionsreiſen nicht nur für ſich, ſon⸗ 
dern, wo es die Not erheiſchte, auch für ſeine Gefährten den Bedarf des 
täglichen Lebens beſtritten (Act. 20, 34; 1 Theſſ. 2, 9; 2 Theſſ. 3, 8; 
1 Kor 4, 12 9, 12; u. . w.) 

b. Der Eifer für das Geſetz führte aber den feurigen Jüngling zum 
glühenden Haß gegen eine Partei, welcher der Vorwurf gemacht wurde, 
fie ſeien Gegner des Geſetzes und Feinde der heiligen Bräuche, die Mo— 
ſes dem Volk Israel gegeben habe (Act. 6, 13 u. 14). Nichts iſt darum 
natürlicher, als daß Saulus bei ſeiner Stellung zum Judentum Gefal— 
len hatte an der Steinigung des Stephanus (Act. 8, 1), insbeſondere 
weil hiermit das Signal gegeben war zu einer allgemeinen Chriſten- 
verfolgung (8, 1), in welcher er ſich auszeichnete als ein Eiferer für 
das Geſetz, indem er ſelber zur Verwüſtung der Gemeinde beitrug ſoviel 
er konnte (Act. 8, 3; 9, I ff.; 13 f.; 22, 4; 26, 9-11; Gal. 1, 23; Phil. 
3, 5). Nach ſeiner Bekehrung betrachtete er das, worin er ſeinen 
Ruhm geſucht hatte, als die ſchwerſte Sünde, die man ihm nachſagen 
konnte (Gal. 1, 13; 1 Kor. 15, 9; Phil. 3, 6-8), und noch in ſpäteſter 
Zeit ſchaut er mit wehmütigem Blick auf dieſe Verirrung ſeiner Jugend— 
tage zurück (1 Tim. 1, 13). 

Aber gerade ein ſo thatkräftiger Geiſt und entſchiedener Charakter 
wie Paulus — ein Mann, der, wie er, mit verzehrendem Feuereifer ein- 
treten konnte für das, was er als die höchſten und heiligſten Güter ſei— 
nes Lebens und ſeines Volkes anſah — mußte nur in überzeugender 
Weiſe ſeines Irrtums überführt werden, um ihn, den Zerſtörer der 
Gemeinde, umzuwandeln zu einem ebenſo eifrigen Baumeiſter derſel— 
ben. Nach Gottes Rat war er ſchon längſt zu dieſem Werk auserſehen 
(Gal. 1, 15; Röm. 1, 1; Act. 9, 15), aber zu einer ſo außerordentlichen 
Umwandlnng bedurfte es auch eines außerordentlichen Mittels. Der 
auferſtandene und verherrlichte Chriſtus ſelber erſchien ihm auf dem 
Wege nach Damaskus in feiner himmliſchen Glorie (Act. 9, I ff.), 
während er eben daran war, die Verfolgung und Zerſtörung der Chriſ— 
tengemeinde noch über die Grenzen des jüdiſchen Landes hinaus fort— 
zuſetzen. Da wurde ihm plötzlich vom Himmel her ein Halt! zugeru— 
fen, da wurden ihm plötzlich die Augen aufgethan, daß er erkannte, 
wem er ſich bisher mit ſeiner Chriſtenverfolgung widerſetzt, daß er 
nicht wider Menſchen, ſondern wider Gott ſelber gekämpft hatte. 
Und ſtets hat er es ſpäter dankbar und demütig anerkannt, daß nichts 
anderes als dieſe göttliche Macht- und Gnadenthat ſeinem Leben eine 
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neue Richtung gab und ſein Streben auf ein höheres Ziel lenkte (Gal. 
1, 15; 1 Theſſ. 2, 4; 1 Kor. 15, 9 u. 10; 1 Tim. 1, 12-14). 
c. Sehr bald nach seiner Bekehrung zog ſich Paulus in die 
Stille zurück (Gal. 1, 17; vgl. auch Act. 9, 19 / revdc). Etwa zwei 
Jahre lang verweilte er in Arabien,“) um die gewaltigen Eindrücke, 
die er vor den Thoren von Damaskus empfangen, ruhig zu verarbei⸗ 
ten. Dann kehrte er nach Damaskus zurück (Gal. 1, 17b) und entfal⸗ 
tete da während geraumer Zeit (Act. 9, 23) jene erfolgreiche Thätig⸗ 
keit, von welcher Act. 9, 22 u. 23 nur andeutungsweiſe die Rede iſt. f) 
Dieſe Vorgänge erſtrecken ſich über die Jahre 35-38 unſrer Zeitrechnung. 
Tödliche Feindſchaft der Juden (Act. 9, 23) nötigte Paulus, Das 
maskus zu verlaſſen. Um ihrem Mordanſchlag wider ihn das Gelin— 
gen zu ſichern, hatten ſie den Ethnarchen des Königs Aretas bewogen, 
die Stadtthore zu bewachen (2 Kor. 11, 32), während ſie ſelber Tag 
und Nacht auf der Lauer lagen, um ſein Entkommen zu verhindern 
(Act. 9, 24). So blieb nur noch ein Weg zu ſeiner Rettung: Die Brü⸗ 
der ließen ihn bei Nacht in einem Korb über die Stadtmauer hinab 
(Act. 9, 25; 2 Kor. 11, 33), und ſo entging er den Mörderhänden. 
Jetzt zum erſtenmal wandte er ſich nach Jeruſalem, um Beziehun⸗ 
gen anzuknüpfen mit der Mutterkirche daſelbſt (Act. 9, 26; Gal. 1, 18), 
die er einſt um ihres Glaubens willen verfolgt hatte, wie er ſelbſt jetzt 
Verfolgung erlitt um ſeines unerſchrockenen Bekenntniſſes willen. Der 
nächſte Zweck ſeines Beſuches in Jeruſalem war, den Petrus kennen 
zu lernen (Gal. 1, 18). Daß Barnabas, der ſpäter ſein Mitarbeiter 
ward, ihn aufnahm und bei den Apoſteln (Petrus und Jakobus, Gal. 


*) Es iſt eine Thorheit zu behaupten, die ſummariſche Notiz Gal. 1, 17 und 
der ſkizzenhafte Bericht Act. 9, 19—25 enthalten Widerſprüche. Die 
beiden Berichte ergänzen ſich vielmehr aufs trefflichſte. So wenig es 
der Tendenz des Paulus entſprach, im Galaterbrief ſeiner wiederholten 
Thätigkeit in Damaskus Erwähnung zu thun, ſo wenig war es im Plan 
des Lukas begründet, in der Apoſtelgeſchichte den Aufenthalt des 
Apoſtels in Arabien zu erwähnen. — Nach Act. 9, 19 war Paulus nur 
einige Tage in Damaskus, um Zeugnis abzulegen für den Glauben, den 
er bisher verfolgte. Dann ging er nach Arabien (Gal. 1, 17), von wo 
er dann wieder nach Damaskus zurückkehrte und geraume Zeit (Act. 
9,23 „ ikaval), die ſich etwa über ein Jahr erſtreckt haben wird, 
mit großem Erfolg daſelbſt wirkte, bis die Feindſchaft der Juden ihm 
u 1 Aufenthalt unmöglich machte, Act. 9, 23—25 und 

kor. 11, 32. 


+) Die Epiſode, welche Paulus nach Act. 22, 17—21 in ſeiner Verteidigungs- 
rede vor dem Volk erwähnt, ſcheint unſerer Darſtellung zu wider⸗ 
ſprechen. Aber dieſe iſt vielmehr dahin zu ergänzen, daß Pau⸗ 
lus, nach kurzem Aufenthalt in Damaskus, zuerſt nach Jeruſalem reiſte, 
nicht um ſich bei den Apoſteln Rat zu holen, ſondern um im Tempel 
die überwältigenden Eindrücke, die er empfangen, 
betend zu verarbeiten. Hier erhielt er die beſtimmte Weiſung, 
Jeruſalem ſchleunigſt zu verlaſſen (V. 18). Wie er dieſen Befehl be⸗ 
folgte, zeigt Gal. 1,17. (eicIepooöAyua mpöc rob h EH amooröAove gehört 
zuſammen, und auf letzterem iſt der Ton, was V. 18 beweiſt, wo es 
dem Paulus nicht daran liegt zu erzählen, daß er in Jeruſalem war, 
ſondern daß er den Petrus erſt drei Jahre nach ſeiner 
Bekehrung kennen lernte. 
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1, 18 u. 19), ſowie bei der Gemeinde ihn einführte (Act. 9, 27), begün= 
ſtigt die Annahme, daß er ihn ſchon von früher her kannte.“) Daß 
Lukas von dem freundlichen Entgegenkommen des Barnabas in der 
Apoſtelgeſchichte erzählt, iſt ebenſo begreiflich wie das, daß Paulus, 
dem es nicht auf Einzelheiten ankommt, im Galaterbrief nichts davon 
erwähnt. Fünfzehn Tage verweilte Paulus in Jeruſalem (Gal. 1, 18). 
Er hatte alſo genügend Zeit zum Umgang mit der Gemeinde und zu 
Verhandlungen mit den Helleniſten (vgl. Act. 9, 28 f.). Wiederum 
war es der tödliche Haß der Juden, der ihn nötigte, Jeruſalem zu ver⸗ 
laſſen (Act. 9, 29). Die Brüder aber gaben ihm ſicheres Geleite bis 
Cäſarea und ſandten ihn von da nach Tarſus (Aet. 9, 30), etwa im 
Jahre 38. 

Indeſſen war von jeruſalemiſchen Chriſten, welche durch die Ver⸗ 
folgung (Act. 8, 1-4) über die Grenzen des jüdiſchen Landes zerſtreut 
worden waren, in Antiochia eine Gemeinde gegründet worden (Act. 11, 
19-24), der ſich auch gläubig gewordene Heiden angeſchloſſen hatten 
(V. 20 u. 21). Etwa im Jahre 40f) kamen Propheten aus Jeruſalem 
nach Antiochien. Einer von ihnen, Agabus, redete von einer kommen— 
den Hungersnot, die ſpäter unter Claudius eintraf. Schon damals 
beſchloß die Gemeinde zu Antiochien, den Brüdern in Judäa zu helfen 
(Act. 11, 27-29). 

d. Von dieſer erfreulichen Entwicklung der Gemeinde in 
Antiochien kam das Gerücht nach Jeruſalem. Und man ſandte von 
da den Barnabas (etwa Anno 43) nach Antiochien. Da dieſer wohl 
bereits in Jeruſalem des Paulus beſondere Begabung für das Werk 
der Heidenmiſſion erkannt hatte, holte er denſelben aus Tarſus herbei, 
und beide arbeiteten nun ein ganzes Jahr lang gemeinſchaftlich in An— 
tiochien. Nach Ausbruch der von Agabus angekündigten Hungersnot 
wurden ſie dann von der Gemeinde abgeordnet, den Notleidenden in 
Judäa die längſt in Ausſicht genommene Handreichung zu überbringen 
(Act. 11, 22-26. 30; 12, 25). — In dieſe Periode (Anno 43-44) fällt 
auch das von Paulus 2 Kor. 12, 2 erwähnte Erlebnis. 

Nachdem Paulus und Barnabas von Jeruſalemt) zurückgekehrt 


) Vgl. auch Act. 4, 36; nach dieſer Stelle war Barnabas ein geborener 
Cyprier. Jedenfalls war aber der Verkehr zwiſchen Cypern und Ci— 
licien dadurch ſehr erleichtert, daß Cypern nahe der Küſte von Cilicien 
liegt. — Möglich iſt aber auch, daß Paulus, der ſchon früh nach Jeru⸗ 
ſalem in die Schule des Gamaliel kam, da den Barnabas kennen lernte. 

+) Vgl. die dieſen Ausführungen vorangehenden chronologiſchen Bemer— 
kungen. 

4) Zu der Annahme, daß Lukas in 12, 25 ungenau berichte, da ja Paulus nach 
Gal. 2, 1 damals gar nicht mit in Jeruſalem geweſen ſei, wie z. B. 
Meyer (2. Aufl. zu 11, 30 und Gal. 2, 1) behauptet, nötigt jedenfalls 
die Darſtellung des Galaterbriefs nicht (vgl. überhaupt gegen dieſe An⸗ 
ſchauung Weiß, Einleitung pg. 122). Nachdem Paulus ſchon Gal. 1, 
17—19 bezeugt hat, wie ſpät erſt, und zu welchem Zweck er 
ſeinen erſten Beſuch in Jeruſalem gemacht habe, und 1, 23, daß er ſchon 
lange vorher als Verkündiger des Evangeliums aufgetreten ſei, ſo lag 
für die weiteren Ausführungen in Kap. 2 durchaus keine Nötigung 
mehr vor, alle ſpäteren Beſuche in Jeruſalem aufzuzählen. 
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waren, verweilten fie wohl noch geraume Zeit in Antiochien“) (12, 25; 
13, 1), ehe fie, von der Gemeinde unter Handauflegung zum ernſten Un— 
ternehmen geweiht, ihre erſte Miſſionsreiſef) antraten in der Beglei- 
tung von Johannes Markus, den ſie von Jeruſalem nach Antio— 
chien gebracht hatten. g 

In Seleucia ſchifften ſich Paulus und Barnabas mit Markus, 
der ſie als Diener begleitete, ein (Act. 13, 2 u. 5) und kamen nach 
Cypern. In Salamis predigten fie in den Synagogen; dann 
durchzogen fie die Inſel bis nach Paphos, wo Paulus einen Doppel- 
ten Erfolg errang durch die Demütigung des Zauberers Elymas und 
die Bekehrung des Prokonſuls Sergius Paulus (13, 6-12). In Paphos 
ſchifften ſie ſich wieder ein und kamen nach Perge in Pamphilien, wo 
Markus die übrigen verließ und nach Jeruſalem zurückkehrte (13, 13). 
Von Perge ging die Wanderung ſofort weiter nach Antiochien in 
Piſidien, wo Paulus und Barnabas ſich zuerſt an die Juden wand— 
ten (13, 14-41), nicht ohne Erfolg (V. 42 u. 43). Aber der Neid, ins- 
beſondere das Widerſprechen und Läſtern der ungläubigen Juden war 
ihnen ein zwingender Anlaß, ſich mit dem Evangelium den Heiden 
zuzuwenden, derer viele gläubig wurden (13, 44-49). Verfolgung von 
ſeiten der Juden nötigte die Miſſionare endlich weiterzuziehen. Sie 
kamen nach Ikonium, der Hauptſtadt von Lykaonien (13, 50-52). 
Auch da predigten ſie zuerſt in der Synagoge und gewannen viele Juden 
und Heiden (14, 1). Der Haß der Juden brachte es aber auch hier nach 
einiger Zeit jo weit, daß ſie fliehen mußten (14, 2-6). Sie kamen nach 
Lyſtra und Derbe und predigten daſelbſt und in der ganzen Umgegend. 

Die Heilung eines Lahmen in Lyſtra hatte zur Folge, daß die ganze 
Stadt den Paulus und Barnabas als Götter verehren wollte. Nur 
mit Mühe konnten ſie das Volk davon abhalten, ihnen Opfer darzu— 
bringen (14, 8-18). Als aber ungläubige Juden aus Antiochien und 
Ikonien nach Lyſtra kamen und das Volk aufwiegelten, hatte die Stim— 
mung bald umgeſchlagen. Paulus wurde geſteinigt und als tot zur 
Stadt hinausgeſchleppt. Von den Jüngern umringt ſtand er aber 
wieder auf und zog am nächſten Tag von Lyſtra nach Derbe (14, 19. 20). 
Hier war die Predigt von ſchönem Erfolg begleitet. Noch einmal durch— 
zog dann Paulus Lyſtra, Ikonium und Antiochien, die Brüder zu ſtär⸗ 
ken und zur Ausdauer und Geduld im Leiden zu ermahnen. Auch 
wurden überall in den Gemeinden Aelteſte eingeſetzt. Dann durchzo— 
gen Paulus und Barnabas Piſidien und kamen noch einmal nach 


) In dieſen Zeitraum muß auch der Gal. 2, 11 erwähnte Beſuch des Petrus 
in Antiochien fallen, und zwar ans Ende desſelben, da das Ereignis 
dem Apoſtel Paulus, als er den Galaterbrief ſchrieb, offenbar noch ſehr 
lebendig vor der Seele ſtand. : 


) Dieſe ganze, etwa 12 Jahre (38—49) umfaſſende Periode aus dem Leben 
Pauli, von ſeiner Abreiſe aus Jeruſalem (Act. 9, 30) bis zum Antritt 
der erſten Miſſionsreiſe (Act. 13, 2. 3) wird in Gal. 1, 21 nur ganz an⸗ 
deutungsweiſe berührt mit den Worten: „Danach kam ich in die Ge- 
genden von Syria (Antiochien) und Kilikia (Tarſus).“ 
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Perge in Pamphilien, wo ſie diesmal predigten (vgl. dagegen 187719 
und 14). Von hier zogen fie nach Attalia, wo ſie ſich wieder einſchiff⸗ 
ten nach Antiochia in Syrien. Daſelbſt hielten ſie ſich geraume Zeit 
im Kreiſe der Brüder auf (Act. 14, 21-28) .*) 

2. a. Erſt vierzehn Jahre nach feinem erſten Beſuch in Se- 
ruſalem (Gal. 2, 1) kam daſelbſt vor den Apoſteln feine Verkündigung 
zur Sprache, auf dem ſogenannten Apoſtelkonzil. f) Daß ſchon behaup⸗ 
tet wurde, Gal. 2, 1-10 und Act. 15 berichteten über verſchiedene Ereig- 
niſſet), iſt ebenſo bekannt, wie daß neuerdings doch immer mehr die 
Anſchauung ſich Bahn bricht, es handle ſich in den genannten Stellen 
um das nämliche Ereignis. 


Der Anlaß zum Apoſtelkonzil war (nach Act. 15, 1) das Eindrin- 
gen von judaiſtiſchen Irrlehren in die Gemeinde von Antiochien, welche 
die Beſchneidung der Heidenchriſten forderten als unerläßliche 
Bedingung zum Heilsempfang. Einmütig und entſchieden ablehnend 
treten Paulus und Barnabas dieſem Anſinnen entgegen. Zur Beruhi— 
gung der Gemüther wurde beſchloſſen, Paulus und Barnabas mit 
einigen anderen Gemeindegliedern nach Jeruſalem zu entſenden zu 
den Aelteſten und Apoſteln der Urgemeinde, um die Streitfrage ein: für 


*) Anmerkung: Dieje erſte Miſſionsreiſe iſt jedenfalls nicht jo früh anzu⸗ 
ſetzen, wie es meiſtens geſchieht, indem dann die Lehrthätigkeit des 
Paulus und Barnabas in Antiochien (Act. 13, 1: J d &v Arõðęũãig 
card Tv oboav ExkAmolav Hτ οο, u karl dıdaornaroı ce Bapväaßac. . . cd. 
Zabroc) viel zu kurz bemeſſen wird. Nach der oben bereits gege— 
benen Datierung jenes, der erſten Miſſionsreiſe vorangehenden Zeit⸗ 
raumes, fällt dieſe ſelbſt etwa in die Zeit vom Frühjahr 50 bis Herbſt 
51. — Da im Bericht des Lukas nirgends eine Andeutung ſich findet, als 
ob auf den einzelnen Stationen Aufenthalte von bedeutender Länge 
ſtattgefunden haben, ſondern im Gegenteil ſtets darauf hingewieſen 
wird, wie Paulus recht eigentlich von einem Ort zum anderen gedrängt 
wurde, ſo daß er ſich ſogar genötigt ſah, erſt auf der Heimreiſe noch 
die Gemeindeverhältniſſe zu ordnen (14, 21. 23), ſo erſcheint der ge⸗ 
gebene Zeitraum von etwa zwei Jahren für die erſte Miſſionsreiſe 
völlig genügend. 


+) Wir müſſen auf die Verhandlungen des Apoſtelkonzils etwas näher ein- 
gehen, weil auch hier auf Grund von Gal. 2, 1 ff. der Bericht von 
Act. 15 verdächtigt worden iſt und zu den ſchlimmſten Willkürlichkeiten 
geführt hat. Alle die Schwierigkeiten, welche z. B. noch Weiß in Stud. 
und Krit., 1895, in ſeinem Artikel: Pauliniſche Probleme, pg. 252— 296, 
anzuhäufen ſucht, kommen auf Rechnung ſeiner eigenen falſchen Deu⸗ 
tung des lukaniſchen Berichtes, insbeſondere feiner durchaus willfür- 
lichen und ſinnloſen Auellen⸗Scheidung, die er für Kap. 15 vor⸗ 
nimmt, mit welcher er dem Werk ſeiner Vorgänger (Spitta 1891 und 
Clemen 1893) jedenfalls die Krone aufſetzt. — Daß die nüchterne Wiſ⸗ 
ſenſchaft auch neuerdings wieder vernünftige Bahnen einſchlägt, beweiſt 
der Artikel: Apoſtelkonvent, in Herzogs Real-Enchklopädie, 
3. Aufl., 1. Band, pg. 703 ff. 


t) Fritſche, in Fritschiorum opusc. bezog Gal. 2, 1 ff. auf Act. 11, 30; 
dagegen Wieſeler, in ſeiner Chronologie des apoſtol. Zeitalters 
tritt mit großer Entſchiedenheit ein für die Identität von Gal. 2, I ff. 
mit Act. 18, 22. — Beide Anſichten, denen es nicht an Vertretern fehlte, 
gelten gegenwärtig als veraltet. 
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allemal zu erledigen“) (15,2). Bei ihrer Ankunft in Jeruſalem wur⸗ 
den die Geſandten von der Gemeinde, den Apoſteln und Aelteſten auf⸗ 
genommen und verkündeten, was Gott durch ſie ausgerichtet. Aber 
etliche aus der Phariſäerſekte, die zum Glauben gekommen waren, 
forderten, daß man die aus den Heiden Bekehrten beſchneiden müſſe 
und ihnen befehlen, das Geſetz Moſis zu halten. Es iſt bemerkens⸗ 
wert, daß dieſe Forderung nicht, wie von den Irrlehren in Antiochien, 
geltend gemacht wurde als Bedingung zum Heilsempfang. Dieſe 
Irrlehre fand hier alſo von vornherein keine Vertre⸗ 
tung! Nur die praktiſche Forderung wird von dieſer phariſäiſchen 
Richtung unter den jeruſalemiſchen Chriſten mit jenen Irrlehrern auf⸗ 
rechterhalten, und zwar mit ſolchem Nachdruck, daß man für gut fand, 
zur Erledigung der Angelegenheit eine beſondere Verſammlung anzu- 
beraumen (15, 3-5). 5 

Die Gründe, welche für dieſe Forderung geltend gemacht wurden, 
gipfelten (nach den Darlegungen des Jakobus zu ſchließen 15, 13 ff.) 
wohl darin, daß das moſaiſche Geſetz eine von Gott gegebene Lebens— 
und Sittenordnung von univerſaler Bedeutung ſei, und daß darum 
ſeine Verbindlichkeit nicht auf Israel beſchränkt werden dürfe. Lukas 
will mit ſeiner Darſtellung offenbar zum Bewußtſein bringen, wie tief 
im religiöſen Bewußtſein der jeruſalemiſchen Gemeinde noch das 
jüdiſch⸗geſetzliche Weſen wurzelte, und daß darum nicht ohne weiteres 
die Zuſtimmung zur Geſetzesfreiheit der Heidenchriſten von daher zu 
erwarten war. s. 

Um fo bedeutſamer ift es ihm darum, daß gerade Petrus, das 
Haupt der Chriſtenheit aus der Beſchneidung, alle vorgebrachten 
Gründe für die Forderung der Beſchneidung und Unterſtellung der Hei— 
denchriſten unter das Geſetz widerlegt mit dem Hinweis darauf, daß 
beide, die Juden wie die Heiden, nur durch die Gnade des Herrn 
Jeſu glauben gerettet zu werden (15, 11). Ja, es wäre ſo⸗ 
gar ein frevelhaftes Beiſeiteſetzen einer göttlichen Anordnung, ein 
eigenmächtiges Verlaſſen des von ihm gebotenen Heilsweges, wollte 
man die Heidenchriſten noch mit dem Joch des Geſetzes belaſten (15,10). 
Dieſem Argument konnte niemand widerſprechen, denn alle waren der 
Ueberzeugung, daß dieſe Wahrheit nicht angetaſtet werden dürfe. 

Nun griffen auch Paulus und Barnabas in die Verhandlungen 
ein und bezeugten, wie Gott durch Wunder und Zeichen ſich zu ihrer 
Arbeit bekannt und damit ihre apoſtoliſche Selbſtändigkeit dargethan 
habe (Act. 15, 12). Jakobus führte dann die Verhandlungen zum 
Abſchluß, indem er betonte, wie die altteſtamentliche Erwählung des 
Volkes Israel nicht im Widerſpruch ſtehe mit der Aufrichtung einer 


*) Natürlich nicht in dem Sinn, als ob man geſonnen geweſen wäre, irgend 
welche Konzeſſionen zu machen, ſondern nur, weil die wirkſamſte Ab⸗ 
wehr ſolcher Angriffe eben die Zuſicherung des Einverſtändniſſes derer 
in Jeruſalem mit der heidenchriſtlichen Praxis war, wie ſie Paulus 
und Barnabas bisher ausgeübt hatten. 
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geſetzesfreien Gemeinde aus den Heiden, da ſchon die Prophetie (Am. 
9, 11 u. 12) auf ein ſolches Verhältnis hinweiſe. Damit begründet er ö 
auch ſeinen Vorſchlag, die bekehrten Heiden nicht mit den Forderungen 
des Geſetzes zu beläſtigen, ſondern ihnen nur einige, fürs Chriſten— 
leben unerläßliche und zur Uebung im ſittlichen Wandel heilſame Ord— 
nungen zu empfehlen. Auch ſo wird Moſes nicht verkürzt, denn er 
hat ſeit alten Zeiten in allen Städten ſeine Verkündiger, indem er all— 
ſabbatlich in den Synagogen geleſen wird. Man kann alſo füglich 
davon abſehen, dieſen Dienſt als Aufgabe der Gemeinde Jeſu zu be⸗ 
trachten (15, 19-21). 

Die Frucht dieſer Verhandlung iſt ein Schreiben der Jeruſalemi⸗ 
ten an die Gemeinde in Antiochien, worin zunächſt entſchieden erklärt 
wird, daß zwiſchen den eingedrungenen Irrlehrern und 
Jeruſalem keine Beziehungen beſtehen (V. 24); daß ferner 
die Gemeinde in Jeruſalem das Werk des Barnabas und Pau— 
lus einſtimmig anerkennt, und zum Zeichen dieſer völligen 
prinzipiellen Uebereinſtimmung ſeien einige Vertraute mit 
Barnabas und Paulus abgeſandt worden (vgl. V. 22, 25-27); daß 
man drittens nur das abſolut Notwendige von ihnen verlange 
(V. 28 u. 29), was ſie aber nicht als ein Subſtitut für das Geſetz, das 
man ihnen nicht aufbürden könne, ſondern als einen guten Rat 
annehmen möchten (vgl. V. 29b: „Wenn ihr euch davor hütet, 
ſo thut ihr wohl daran!). 

Von der wohlthätigen Wirkung dieſes Schreibens, ſowie 
der Geſandtſchaft von ſeiten der jeruſalemiſchen Gemeinde in Antiochia 
reden endlich noch die Verſe 30-33. 

Dieſer Bericht, der ſchon durch ſeine Klarheit völlig vertrauener— 
weckend wirkt, iſt auf Grund von Gal. 2, 1-10 von vielen Theologen 
verdächtigt worden als abſichtliche Entſtellung des eigent— 
lichen Thatbeſtandes!— Es find in der Hauptſache drei Punkte, 
welche zur Begründung dieſer Behauptung dienen ſollen: 

1. Der Gegenſatz zwiſchen Paulus und den Urapoſteln werde da- 
durch von vornherein aufgehoben, daß dieſen pauliniſche Grund— 
ſätze angedichtet werden. 

2. Das Ergebnis des Apoſtel-Konzils ſei nach Act. 15 eine Be⸗ 
ſchränkung der Freiheit der Heidenchriſten, zu welcher Paulus 
ſeine Zuſtimmung nie hätte geben können. 

3. Die Apoſtelgeſchichte vindiziere dem Apoſtel Paulus gegenüber 
den jeruſalemiſchen Apoſteln eine untergeordnete Stellung, 
was den Angaben des Galaterbriefs widerſpreche. 

Im allgemeinen iſt zunächſt zu bemerken, daß es nach dem Gala— 
terbrief ganz die nämlichen Vorausſetzungen ſind, von denen die Dar— 
ſtellung 2, 1 ff. ausgeht, wie in Act. 15,1 ff. Die Irrlehrer, denen ge- 
genüber ſich Paulus auch auf die Verhandlungen in Jeruſalem beruft, 
fordern die Beſchneidung und das Halten des Geſetzes als 
notwendige Bedingung des Heils (3, 2. 11. 26-29; 4, 9-11. 21; 5, 1-4 
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[eonf. 2,4]; 6, 12. 13). Nach 5, 11 ſcheint man dem Apoſtel (wohl 
auf Grund der Epiſode Act. 16, 3) auch Inkonſequenz in ſeinem eige⸗ 
nen Verhalten dieſer Frage gegenüber vorgeworfen zu haben. Doch 
dies nur beiläufig. — Was nun ſpeziell den erſten Einwand betrifft, jo 
geht er von einer Vorausſetzung aus, die ſich bei genauerer Unterſuchung 
durchaus nicht beſtätigt. Schon Gal. 1, 22-24 betont aufs entſchie⸗ 
denſte, daß zwiſchen den Gemeinden in Judäa (worunter 
auch die zu Jeruſalem einzubegreifen ift) und dem Apoſtel Pau⸗ 
lus nicht der mindeſte Zwieſpalt vorhanden war, obſchon er fein 
Evangelium, das er unter den Heiden verkündete, ſich nicht von den 
Urapoſteln habe beſtätigen laſſen (1,17). Sondern, ohne ihn perſön— 
lich zu kennen, haben die Gemeinden in Judäa, als ſie von ſeiner geſeg— 
neten Wirkſamkeit hörten, Gott ſeinethalben geprieſen (1, 24). Und 
auch als es in viel ſpäterer Zeit (2, 1) dazu kam, daß er fein Evange— 
lium, das er unter den Heiden predigte, den Häuptern in Jeruſalem 
vorlegte, habe ſich's gezeigt, daß die anfängliche Uebereinſtimmung 
mit ſeinen Prinzipien immer noch vorhanden war (2, 3. 7-9) .— Die Ur⸗ 
apoſtel ſind alſo im Galaterbrief durchaus nicht anders charakteriſiert 
als in der Apoſtelgeſchichte.“) 5 

Der zweite Einwurf, daß nach der Apoſtelgeſchichte die Freiheit 
der Heidenchriſten in einer Weiſe eingeſchränkt worden ſei, zu welcher 
Paulus ſeine Zuſtimmung nie hätte geben können, beruht zunächſt auf 
einer Verkennung des wahren Sinnes des ſogenannten Apoſteldekretes 
(vgl. oben die diesbezüglichen Bemerkungen, und beſonders Act. 15, 29). 
Ferner iſt daran zu erinnern, wie Paulus ſelber (1 Kor. 8, I ff. 10. 13; 
10, 18 ff. 21. 28) über das Eſſen von Götzenopferfleiſch urteilt und zu— 
letzt (10, 82) ermahnt: verhaltet euch ſo, daß ihr weder Juden noch 
Griechen, noch der Gemeinde Gottes Aergernis bereitet! Wir ſehen 
alſo bei Paulus gerade die nämliche Geſinnung, wie ſie im Apoſtelde— 
kret zum Ausdruck kommt. Auch er will chriſtliche Freiheit, aber nicht 
Zügelloſigkeit (1 Kor. 5, 1. 4. 5; 6, 13. 18); „zur Freiheit ſeid ihr 
berufen“ (Gal. 5, 13), ſagt auch er, aber doch will er dieſe beſtimmt 
wiſſen von der zarten Rückſichtnahme gegen den ſchwächeren Bruder 
(1 Kor. 8, 9; 9, 20 ff.; Röm. 14, 13 ff.), wo es ſich nicht um die Grund⸗ 
fragen des chriſtlichen Lebens und Weſens handelt. — Von einer dem 
Apoſtel Paulus unerträglichen Einſchränkung der Freiheit der Heiden— 


) Der Sinn von Gal. 2, 2. 3 iſt doch offenbar der: So wenig hatte ich vor 
den Angeſehenen meine Arbeit unter den Heiden und mein Evangelium 
zu verteidigen — ſo fern lag der Gedanke, daß ich „vergeblich laufe 
oder lief“ — ſo ſehr war man auch in Jeruſalem mit meinem Thun 
und Lehren einverſtanden — „nicht einmal Titus wurde ge⸗ 
zwungen, ſich beſchneiden zu laſſen.“ — Wenn man das 
yvayracdn dahin hat preſſen wollen, als ob nach Gal. 2, 3 nur mit 
Mühe und Not die Forderung der Beſchneidung des Titus von Paulus 
rückgängig gemacht wurde, ſo ſteht eben von einer ſolchen Forderung 
von ſeiten der Urapoſtel in unſerem Text kein Wort; vielmehr iſt das 
Gegenteil bezeugt, daß von dieſer Seite durchaus kein 
Zwang angewendet worden ſei! N 
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chriſten kann alſo, ſelbſt im Blick auf das Apoſteldekret, nicht die Rede 
ſein. Pauli Sinnen und Denken iſt ſo ſehr in voller Harmonie mit 
den Forderungen des Apoſteldekrets, daß er nicht nötig hatte, in ſeinen 
Briefen ausdrücklich darauf hinzuweiſen. Seine Ermahnungen zielen 
eben auf die jeweiligen Mißſtände ab. 
Der dritte Einwand iſt eine Sophiſterei, die weder am Text der 
Apoſtelgeſchichte, noch in der Darſtellung des Galaterbriefes einen An- 
haltspunkt hat. Wenn es Act. 15, 2b heißt, daß Paulus mit anderen 
. nach Jeruſalem zu den Apoſteln abgeordnet worden ſei wegen dieſer 
Streitfrage, jo iſt bereits gezeigt worden, daß dies nicht Unterwer⸗ 
fung unter die Autorität der Urapoſtel bedeutet. Und wenn Paulus 
Gal. 2, 2 jagt: aveßmv de card arorarvyw, jo iſt das kein Widerſpruch ge- 
gen den Bericht der Apoſtelgeſchichte. Paulus kann ja ganz wohl auf 
Grund einer beſonderen Offenbarung nach Jeruſalem abgeordnet wor— 
den ſein. So ergänzen ſich die beiden Berichte in dieſem Punkt, wie 
auch noch in anderen unweſentlichen Punkten.“) Und bei genauer 
Prüfung beſtätigt ſich uns hier wie anderwärts das Urteil eines Fach⸗ 
mannes, f) welches dahin lautet, daß die Apoſtelgeſchichte in ihrer gan— 
zen Darſtellungsweiſe den deutlichſten Beweis dafür liefere, daß ſie 
„auf durchaus originaler Kenntnis und tief eindringender Beobachtung 
der Begebenheiten, Verhältniſſe und Perſönlichkeiten“ ruhe. t) 

b. Die zweite Miſſionsreiſe unternahm Paulus mit 
Silas, der wahrſcheinlich nicht nach Jeruſalem zurückgekehrt 


*) Daß Titus einer der Begleiter des Paulus war, Gal. 2, 1. 3; daß dem 
Paulus anbefohlen wurde, der Bedürftigen in der Muttergemeinde zu 
gedenken, 2, 10. 

+) Dr. K. Schmidt, Realencykl., 3. Aufl., 6. Band, Seite 30, lin. 15 ff. 

t) Dieſes Urteil erträgt auch eine Vergleichung von Gal. 2, 1 mit Act. 15, 1ff. 
und 11, 30; 12, 25. Es iſt nämlich behauptet worden, wenn Paulus 
innerhalb der 14 Jahre eine zweite Reiſe nach Jeruſalem gemacht 
hätte, jo müßte er dieſelbe notwendigerweiſe im Galaterbrief erwähnt 
haben. Alſo: ein neuer Beweis für die Unzuverläſſigkeit der lukani⸗ 
ſchen Darſtellung. Dieſe Behauptung würde aber nur dann von Be⸗ 
lang ſein, wenn Paulus Gal. 2, 1 deutlich als ſeinen zweiten Be⸗ 
ſuch in Jeruſalem charakteriſieren würde. Das thut er aber durchaus 
nicht, ſondern er ſagt nur, daß er 14 Jahre nach jener erſten Jeruſalem⸗ 
reife (Gal. 1, 18) wiederum nach Jeruſalem hinaufgezogen ſei. 
Dieſer Ausdruck ſchließt aber doch nicht aus, daß Paulus inzwiſchen 
einen Beſuch in Jeruſalem gemacht haben kann, den er im Galaterbrief 
eben nicht erwähnt. Daß er es wirklich gethan, zeigt Act. 11, 30; 12, 25. 
— Paulus hebt dieſen dritten Beſuch gegenüber jeinem erſten her⸗ 
vor, um ſeiner beſonderen Bedeutung willen: nicht als er zum 
erſtenmal in Jeruſalem war, ſondern erſt 14 Jahre 
ſpäter, kam daſelbſt ſein Evangelium zur Sprache! 
Wenn er das hervorheben wollte, ſo hatte er gar nicht nötig, ſeinen 
zweiten Beſuch in Jeruſalem (Act. 11, 30; 12, 25) zu erwähnen. Wäre 
ihm an der Zahl jo viel gelegen geweſen, jo hätte er gewiß dafür einen 
deutlicheren Ausdruck gewählt (etwa rö deurepov anftatt xaπ / ra 
hat nie die Bedeutung: zum zweitenmal, ſondern bezeichnet eine Wie⸗ 
derholung der im Verbum ausgeſprochenen Handlung ganz im allge- 
meinen (vgl. Gal. 1, 9; 4, 19; 5, 1 und beſonders Matth. 26, 42. 44: 
maAıv ER devripov. . .malıw...Ex roirov, wo deutlich zu erſehen tft, daß van 

kein Zahlverhältnis angiebt). 
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war,“) von Antiochien aus, bald (15, 36) nach feiner Rückkehr vom 
Apoſtelkonzil.f) Zuerſt durchzogen fie Syrien und Cilicien, um 
die Gemeinden zu feſtigen (15, 41); dann ging's hinüber nach Lykao⸗ 
nien, in die Städte Derbe und Lyſtra. Aus letzterer Stadt (trotz 
20,4) war Timotheus, den Paulus auf die warme Empfehlung der 
lykaoniſchen Chriſten hin ſich zum Begleiter erwählte (16, 14). Dann 
durchzogen fie Phrygien und die galatiſche Landſchaft (vgl. 
die umgekehrte Folge 18,23). Von hier wollten fie in der Rich— 
tung auf Myſien zu (card 77» Mvoiav), d. h. in nordweſtlicher Rich— 
tung, die Grenze von Bithynien überſchreiten, aber, vom Geiſt daran ver- 
hindert, entſchloſſen fie ſich, Myſien entlang, d. h. direkt ſich nach Weſ⸗ 
ten wendend, nach Troas zu ziehen (16, 6-8). — Hier bewog den 
Apoſtel ein Geſicht, ſeine Miſſionsthätigkeit auch auf europäiſchen Bo— 
den auszudehnen (16, 9. 10). In Philippi wurde einige Tage Halt 
gemacht (11. 12). Von Erfolgen der Arbeit daſelbſt ſind genannt: Die 
Bekehrung der Lydia (13-15) und des Kerkermeiſters (16-40). Der 
Anlaß, der die letztere herbeiführte, ward zugleich Anlaß, die Stadt zu 
verlaſſen. Die Reiſe ging nun weiter über Amphipolis und Apollonia 
nach Theſſalonich, wo Paulus an drei Sabbathen in der Synagoge 
predigte (17, 13). Einige Juden und viele Proſelyten wurden gläu— 
big (4); die ungläubigen Juden aber machten einen Aufruhr, ſo daß 
Paulus noch in der Nacht abgefertigt werden mußte (5-9) mit ſeinem 
Begleiter Silas. Sie wandten ſich nach Beröa, wo fie an Juden und 
Heiden mit großem Erfolg arbeiteten (10-12). Aber die Juden aus 


*) Wenn dem Cod. D cantabrig. beſondere quellenmäßige Autorität zu⸗ 
kommt, ſo finden wir dort dieſe Vermutung beſtätigt, denn er lieſt 15,34: 
&doge dE TO Leih Emiueiva bros. Vgl. Neſtle, Collation des Cod. 
cant., 1896. — Vgl. auch die Notiz 11, 28, welche D wiedergiebt mit 
den Worten: ovveorpauustvov de Nuov Edm ele EE avr@v övöuarı ’Ayaßoc 
u. ſ. w. Hier hätten wir das er ſte „Wir⸗Stück“, welches andeuten 
würde, daß Lukas der antiocheniſchen Kirche angehört hat, 
was mit der Notiz Kol. 4, 11. 14 gut zuſammenſtimmt, daß nämlich 
Lukas Heidenchriſt war! a 

) Da das Ap.⸗Konz. Anfangs 52 zu ſetzen iſt, jo können wir den Beginn 
dieſer zweiten Miſſionsreiſe etwa auf das Frühjahr 52 verlegen. 


t) Die Kürze des lukaniſchen Reiſeberichtes, und beſ. 18, 23, haben hier zu 
den verſchiedenſten Vermutungen und kühnſten Hypotheſen geführt, 
unter denen die ſog. Süd⸗Galatiſche Theorie die bedeutendſte 
iſt, die Annahme nämlich, daß unter Tadarımyv xöpv n icht die 
nord⸗kleinaſiatiſche Landſchaft dieſes Namens, ſondern 
Piſidien und Lykaonien zu verſtehen ſei. — Daß aber hier 
Nord⸗Galatien zu verſtehen iſt, ſcheint aus der angegebenen 
Reiſeroute ſich zu ergeben. Als Lykaonien durchreiſt war (16, 1-4), 
war ihre Abſicht, auf dem kürzeſten Wege nach Aſien vorzudringen 
(16, 6), aber, wohl noch auf der Wanderung durch Phrygien, em⸗ 
pfingen ſie Weiſung durch den heiligen Geiſt, nicht in Aſien zu predi⸗ 
gen. So wandten ſie um und kamen, in nordöſtlicher Richtung das 
Sultan⸗Dagh⸗Gebirge umgehend, nach dem ſüdweſtlichen Teil von 
Nord⸗Galatien. Daher hier: „Phrygien und das gala⸗ 
tiſſche Land“, während 18, 23, wo eine ganz andere Reiſeroute ge- 
meint iſt: „das galatiſche Land und Phrygien“ (vgl. bei. 
Zöcklers gründliche Abhandlung: Stud. u. Krit., 1895, pg. 51102). 
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Theſſalonich ließen ihnen keine Ruhe. Paulus wurde darum unter 
ſicherem Geleite auf dem Seewege nach Athen gebracht, während 
Silas und, Timotheus noch in Macedonien zurückblieben. Die, welche 
Paulus nach Athen gebracht hatten, kehrten von da zurück mit dem 
Auftrag an Silas und Timotheus, ſo ſchnell wie möglich dem Apoſtel 
Paulus zu folgen (13-15). Paulus erkannte wohl bald, daß er in 
Athen wenig ausrichten werde. Zwar predigte er in der Synagoge zu 
den Juden, und auf dem Markte wandte er ſich an die Vorbeigehenden 
(16-18), redete ſogar einmal auf dem Areopag zu einer verſammelten 
Volksmenge (19-31). Doch begegnete man ihm faſt ausnahmslos mit 
Spott oder wandte ſich von ihm ab mit Gleichgültigkeit (32); die Er⸗ 
folge waren nur ſehr gering (33). So entſchloß er ſich, noch ehe Silas 
und Timotheus bei ihm eingetroffen waren (17, 16; 18, 1), Athen zu 
verlaſſen und ſich Korinth als neuen Schauplatz ſeiner Thätigkeit zu 
wählen (etwa im Spätherbſt des Jahres 52). 1 
Hier traf er einen Juden mit Namen Aquila aus Pontus, der 
von Rom nach Korinth gekommen war, nachdem ein Edikt des Claudius 
alle Juden aus Rom verwieſen hatte.“) Da beide das gleiche Gewerbe 
trieben, blieb Paulus im Hauſe dieſes Mannes, der ſich bald (18, 24ff.) 
dem chriftlichen Glauben zuwandte und ſamt feinem Weibe dem Apoſtel 
und der Ausbreitung feines Evangeliums diente (Röm. 16, 3 f.; 1 Kor. 
16, 19), und noch in ſpäteſter Zeit, als viele untreu geworden, zum 
Apoſtel Paulus hielt (2 Tim. 4, 19). Durch ſeine Synagogenpredigt, 
die er allſabbathlich wiederholte, gewann er Juden und Heiden fürs 
Evangelium (18, 2-4). Hier erſt, und nachdem Paulus ſchon längere 
Zeit in voller Thätigkeit geweſen, trafen Silas und Timotheus, wieder 
mit ihm zuſammen (18,5). Nach den erſten ſchönen Erfolgen in Ko— 
rinth kamen ſchwere Tage. Auch hier waren es die ungläubigen Juden, 
die ſich zuerſt wider ihn auflehnten, und deren Läſterungen ihn bewo— 
gen, die Synagoge zu verlaſſen und im Hauſe eines gottesfürchtigen 
Mannes, Namens Titus Juſtus, neben der Synagoge zu predigen (6.7). 
Und obgleich die Feinde des Evangeliums ihr Beſtes verſuchten, dem 
Apoſtel und ſeinen Gefährten den Aufenthalt in Korinth unmöglich zu 
machen (V. 12-17), jo blieb Paulus doch ein Jahr und ſechs Monate 
daſelbſt (V. 11). — Nach Zahn iſt die Abfaſſung des Galater⸗ 
briefes in dieſen erſten korinthiſchen Aufenthalt des Apoſtels zu ver— 
legen, etwa anfangs 53. Die Gemeinden in Galatien hatten um dieſe 
Zeit bereits etwa ein Jahr ihres Beſtandes hinter ſich. Und es ſind 
*) Dieſes Edikt des Claudius fällt, nach einer zwar nicht ſehr vertrauen⸗ 
erweckenden Notiz des Oroſius (Hist. VII, 6, 15) ins neunte Jahr der 
Regierung dieſes Kaiſers, alſo 49 nach Chriſto. Mit Act. 18, 2 läßt ſich 

dieſe Angabe wohl vereinigen, wegen dem dehnbaren mpocsaroc— 
neulich, das ebenſowohl einen längeren, wie einen kürzeren Zeit— 

raum in ſich begreifen kann. Möglicherweiſe beruht aber auch die 
Datierung des Oroſius auf einem Irrtum, wie er ſich dabei fäl ſch⸗ 
licherweiſe auf Joſephus beruft. Dann bliebe eben das ge— 


naue Datum des Ediktes unbekannt, und es könnte nur nach Act. 18, 2 
der ungefähre Zeitpunkt dieſes kaiſerlichen Erlaſſes erſchloſſen werden. 
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triftige Gründe vorhanden, den Brief, der am ſchwerſten chronologiſch 
zu beſtimmen iſt, in dieſe Zeit zu verlegen; entgegen der gewöhnlichen 
Annahme, daß derſelbe erſt ſpäter, während des epheſiniſchen Aufent- 
haltes, geſchrieben worden jei.*) Ueberraſchend ſchnell ( 
rax&oc) iſt es zum Abfall gekommen, und zwar in Gemeinden, wo der 
Apoſtel vor verhältnismäßig kurzer Zeit überaus herzlich au ige 
nommen worden war, wo man ihm mit rückhaltloſer, rührender 
Hingabe an ſeine Perſon begegnet war und ſein Evangelium 
mit Freuden aufgenommen hatte (4, 13-15). Daß man ſo ſchnell 
von der Wahrheit des Evangeliums ſich abwenden (5,7) und etwas 
annehmen kann, was nicht einmal den Namen Evangelium verdient 


*) Das Hauptargument für dieſe Auffaſſung wird aus Gal. 4, 13 entnommen. 
Der Ausdruck ro core ſoll nämlich heißen: „Das erſte Mal 
von zweien!“ Dann muß alſo Paulus, ehe er den Brief geſchrieben, 
bereits zweimal in Galatien geweſen ſein. Der zweite Beſuch iſt 
Act, 18, 23 erwähnt; folglich kann der Brief nicht früher geſchrieben 
jein. — Meyer behauptet ſogar: „aus 4, 13 nämlich erhellt aufs be⸗ 
ſtimmteſte, daß, als Paulus ſchrieb, er bereits zweimal in Galatien 
geweſen“ (Einl. zum Galaterbrief). Dagegen ſagt er pg. 169, mit Be⸗ 
zug auf dieſe Deutung von ro mpörepov nur: „Letzteres halte ich 
für das richtige. Ein philologiſcher Nachweis wird nicht einmal 
ernſtlich verſucht. — psrepoc, nach dem klaſſiſchen Sprachgebrauch, 
iſt „einer, der anderen voran iſt“, und kann ſowohl in zeit- 
licher, als in räumlicher Beziehung angewendet werden. Homer ſagt 
z. B. II. 15, 166: mpsrepoc yeven = voran, in Anbetracht der Ge- 
burt = älter; oder Od. 15, 22 f. heißt es: Taidwv de mpor&pwv....... 
obrerı uin = ihrer früheren Kinder gedenkt ſie nicht mehr; 
vgl. auch Od. 19, 228: Ev mpor&poisı mödeooı, von einem Hund = 
in den vorderen Pfoten; eine andere Bedeutung als im klaſſiſchen 
Griechiſch iſt auch für das Neue Teſtament nicht nachzuweiſen. Hier iſt 
das Wort nur in der zeitlichen Bedeutung: vorher oder früher 
angewendet. Nur Eph. 4, 22 iſt es als Adjektiv gebraucht card ra 
ro avaorpodgv = nach dem früheren Wandel; als Adverb 
findet es ſich 2 Kor. 1, 15: ZBovAdumv mpörepov mpöc bid & 
— ich wollte früher zu euch kommen; ebenſo Joh. 7, 50 von Niko⸗ 
demus, der früher zu Jeſu gekommen war. o mpörepov, wie Gal. 4, 
13, findet ſich noch: 1 Tim 1, 13, wo Paulus von ſich ſagt: „obgleich 
ich früher ein Läſterer und Verfolger und Bedrücker war;“ ebenſo 
Joh. 6, 62: wenn ihr nun ſehen werdet des Menſchen Sohn aufſteigen 
dahin, wo er vorher (rö mpörepov) war; ebenſo Joh. 9, 8: die ihn 
vorher ſchon kannten, da er noch Bettler war. Vgl. noch 1 Petr. 1, 14: 
raic m ⁰ο . . . 1 , = den vorigen Lüſten; oder Ebr. 
10, 32: rag mpörepov ανν, a (gedenket) der vorigen Tage. Wer 
könnte an allen dieſen Stellen auch nur verſuchen wollen, die oben für 
mpörepov erwähnte Bedeutung, ſtatt der gegebenen, zu ſupplieren? — 
Auch Ebr. 4, 6; 7, 27 beweiſen nichts, da die erſtere Stelle von ſolchen 
redet, denen früher als anderen Evangelium verkündet wurde; und 
die zweite Stelle einen Vergleich zieht zwiſchen dem altteſtamentl. Hohe⸗ 
prieſter, der zuvor für ſeine eigenen Sünden Opfer darbringen mußte 
und dann erſt (mpsrepw—Ereıra) es auch für die Sünden des Volkes 
thun konnte, und Jeſus, der als der neuteſtamentl. Hoheprieſter ſolches 
nicht nötig hat. — Warum aber ſoll d mpsrepov Gal. 4, 13 einen 
anderen Sinn haben, als den es ſonſt immer hat? — Fällt aber 
mit der richtigen Deutung des ro mpörepvw die Hauptſtütze der 
alten Datierung, ſo iſt damit der Weg gebahnt, dem Galaterbrief die 
richtige Stellung in der Chronologie der paulin. Briefe anzuweiſen. 


* 
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(1, 6. 7), das iſt dem Apoſtel ein unlösbares Rätſel (3, 1: ric önäc 
Eßaoxavev); etwas völlig Unerhörtes (Yavuslo, 1, 6). Dieſe ganze 
Art und Weiſe, wie der Apoſtel ſeinem Befremden Ausdruck giebt, er- 
klärt ſich nur daraus, daß es bald nach der Gründung jener Ge— 
meinden in Galatien, die Paulus mit den beſten Hoffnungen 
verlaſſen hatte (5, 7: Erp£xere karöc), zum Abfall kam.“) — Ferner iſt 
zu beachten der erregte Ton, in welchem der Apoſtel ſich gegen 
die Verſtörer der Gemeinden wendet. Es find wahre Donner— 
keile, die er gegen ſie ſchleudert, vom vernichtenden Anathema bis 
zu dem Wunſch, daß dieſe Beſchneidungs-Apoſtel ſich ſelber ver- 
Kummeln möchten! (ogl. 1, 9; 4, 17 4, 29 f.; 5, 7. 10. 12; 6, 13). 
Woher kommt dieſe Entrüſtung? Daher, daß dieſe Irrlehrer in jenen 
Gemeinden das nämliche freche Spiel weiterzutreiben wagen, das ſie 
in Antiochien (Act. 15, 1) angefangen, nachdem fie doch erſt vor Jahres⸗ 
friſt, bei Gelegenheit des Apoſtel-Konzils, entlarvt worden waren durch 
die feierliche Erklärung der Urapoſtel: „Dieſe Leute haben keinen Auf- 
trag von uns!“ (Act. 15, 24). Darum ſieht ſich auch der Apoſtel genö⸗ 
tigt, auf die Verhandlungen in Jeruſalem hinzuweiſen, weil der ganze 
Verlauf, und insbeſondere das Reſultat derſelben (Gal. 2, 3 ff.; 
7. 9), die Irrlehrer notwendigerweiſe charakteriſiert als unlautere 
Schleicher. 

Daß ferner der Galaterbrief der einzige iſt, in welchem Paulus 
das Apoſtel-Konzil erwähnt, iſt ein weiterer Grund zur Annahme, daß 
er der erſte (von den auf uns gekommenen Paulusbriefen) iſt, der 
nach jenen Verhandlungen geſchrieben wurde. Der rege Verkehr zwi— 
ſchen Jeruſalem und der jüdiſchen Diaſpora (vgl. Act. 2, 5-11) macht es 
höchſt wahrſcheinlich, daß das Ergebnis des Apoſtelkonzils bald überall 
bekannt wurde; Paulus ſelber ſorgte dafür in ſolchen Gemeinden, die 
er auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe gegründet hatte (Act. 16, 1. 4. 5). Wo 
ihm darum dieſe Leute in ſpäterer Zeit wieder entgegenarbeiten, 
kann er ſie nicht mehr mit dieſem einfachen Mittel unſchädlich machen, 
da es nicht mehr Unwiſſenheit iſt, was ihnen in den Gemeinden 
Eingang verſchafft (wie noch bei den Galatern), ſondern die berückende 
Ueberredungskunſt dieſer Lügenapoſtel (vgl. 2 Kor. 1, 12: o &v 
oodia vaprıry; auch 2, 17; und ganz beſonders 5, 12: oe &v rpooorw 
caugoutvoue, und dazu: 10, 5. 12. 18). Da brauchte der Apoſtel ſchär⸗ 
fere Waffen, um ſeinen gefährdeten Gemeinden die Augen zu öff— 
nen (vgl. 2 Kor. 11, 12-15; Phil. 2, 21; 3, 2-6. 18 f.). — Nicht lange 
nach dem Galaterbrief ſind die beiden Theſſalonicherbriefe ge— 
ſchrieben. Der erſte wohl unmittelbar nach der Ankunft des Silas 
*) Zahns Annahme, daß Paulus die galatiſchen Gemeinden ſchon auf ſeiner 

erſten Miſſionsreiſe gegründet habe, iſt ſchon darum unwahrſcheinlich, 
weil dann ein Zeitraum von etwa drei Jahren zwiſchen der Gründung 
der Gemeinden und der Abfaſſung des Briefes angenommen werden 
muß, und überdies die Apoſtelgeſchichte durchaus keinen Anhaltspunkt 
für dieſe Annahme bietet, welche überhaupt nur, mit der bereits abge- 


wieſenen Süd⸗Galatiſchen Theorie, ſich einen Schein von Wahrſchein— 
lichkeit zu erwerben vermag. 
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und Timotheus in Korinth (Act. 17, 14. 15; 18, 5; 1 Theſſ. 3, 6); der 
zweite nicht ſehr viel ſpäter. In Theſſalonich hatte Paulus auf ſei— 
ner zweiten Miſſionsreiſe gearbeitet (1 Theſſ. 2, 1 f.; vgl. Act. 16, 12 ff.; 
17, 1 ff.) und eine Gemeinde geſammelt. Die Gegner, welche ihm ſchon 
damals die Arbeit erſchwerten, und die er in den Briefen zu bekämpfen 
hat, find ungläubige Juden (1 Theſſ. 2, 15. 16; Act. 17, 5 ff. 13).— 
Bis etwa im Sommer 54 war Paulus in Korinth thätig geweſen, als 
er, begleitet von Aquila und Priscilla, aufbrach, um nach Syrien 
zu reiſen (18, 18 ff.). In Epheſus machte er nur einen kurzen Halt, 
um ſpäter vielleicht einen längeren Aufenthalt daſelbſt zu machen; 
dann reiſte er über Cäſarea hinab nach Antiochien (18, 21, 22). 

c. Aber nicht lange verweilte Paulus in Antiochien. Er unter⸗ 
nahm eine dritte Miſſionsreiſe durh das galatiſche Land 
und Phrygien, um daſelbſt die Brüder zu ſtärken (18, 23). — Wohl 
bald nach des Paulus Durchreiſe in Ephefus war Apollo dahinge— 
kommen, und nachdem er von Aquila und Priscilla noch gründlicher in 
der chriſtlichen Heilslehre unterrichtet worden war, zog er nach Ko— 
rinth (18, 24 ff.; 19,1). Während Apollo in Korinth thätig war, war 
Paulus mit ſeiner Reiſe durch „die oberen Gegenden“ (d. h. Galatien 
und Phrygien, 18, 23) zu Ende gekommen und hatte nun feinen dau— 
ernden Aufenthalt in Epheſus genommen (19, 1), etwa ſeit Anfang 
55. Drei Monate lang hatte er bereits in der Synagoge gepredigt 
(19, 8), als er gezwungen wurde, durch Intriguen von ſeiten der Ju— 
den, in der Schule des Tyrannus die Gläubigen zu täglichen Be— 
ſprechungen zu verſammeln. Drei volle Jahre dauerte dieſer Aufent- 
halt des Paulus in Epheſus (20,31). Und von Epheſus aus verbrei— 
tete ſich das Evangelium in der ganzen Provinz Aſien (Act. 
19, 10). 

Von Epheſus aus muß Paulus einen kurzen Beſuch in Korinth ge— 
macht haben (vgl. 1 Kor. 16, 7; und damit 2 Kor. 12, 14; 13, 1), deſſen 
nähere Umſtände uns unbekannt ſind. Aber der Zuſtand der Gemeinde 
war für den Apoſtel nichts weniger als beruhigend. Nach Epheſus 
zurückgekehrt, wandte er ſich in einem Brief an die korintiſche Ge— 
meinde, der aber verloren gegangen iſt. Nur aus 1 Kor. 5, 9 erfahren 
wir, durch einen Hinweis des Apoſtels auf dieſen Brief, von ſeinem 
einſtigen Vorhandenſein. Ein Verbot des Apoſtels hatte man (viel⸗ 
leicht abſichtlich) mißverſtanden, und infolge davon waren die Wirren 
in der Gemeinde noch größer geworden. Durch Leute, die zum Hauſe 
einer gewiſſen Chloe gehörten, war Paulus zuerſt über die ſchlimmen 
Zuſtände in Korinth orientiert worden, hauptſächlich über die Partei— 
ſtreitigkeiten (1 Kor. 1, 11). Sofort ſandte er den Timotheus 
nach Korinth (1 Kor. 4, 17; Act. 19, 22). Aber nicht lange nach deſſen 
Abreiſe traf eine zweite Geſandtſchaft von Korinth bei ihm ein,“) deren 
*) Vielleicht waren dieſe Männer (nach 1 Kor. 16, 17 Stephanas, deſſen Haus 

Paulus getauft 1 Kor. 1, 16, Fortunatus und Achaikus) zugleich die 


Ueberbringer jenes Briefes der Gemeinde in Korinth, auf den Paulus 
1 Kor. 7, 1 hinweiſt. 
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ins einzelne gehende Nachrichten über den dortigen Stand der Dinge 
Paulus veranlaßten, unſeren erſten Korintherbrief zu ſchreiben, 
noch ehe Timotheus in Korinth angekommen war (1 Kor. 16, 10), 
etwa um Oſtern 57. Als Paulus ſeinem ſegensreichen Wirken in 
Epheſus ein Ziel geſetzt ſah (Act. 19, 23—20, 1), war Timotheus wie— 
derum von Korinth zurückgekehrt (2 Kor. 1, 1; Act. 20, 5). Wohl 
durch deſſen Nachrichten über den Stand der Gemeinde bewogen, hatte 
er ſchon wieder den Titus nach Korinth abgeſandt und gedachte auf 
ſeiner Reiſe nach Macedonien in Troas ihn zu treffen (2 Kor. 2, 13), 
um ſchon da von ihm unterrichtet zu werden über die Wirkung ſeines 
Briefes an die Korinther. Von Troas wollte er dann nach Macedo— 
nien überſetzen, und nachdem er dieſen Landſtrich bereiſt, auch Achaia 
beſuchen (2 Kor. 2, 13; Act. 19, 21 f.). Als er aber den Titus in 
Troas nicht traf, reiſte er ſogleich, ohne auf deſſen Ankunft zu warten, 
in höchſter innerer Unruhe weiter nach Macedonien, und ſchrieb 
von da aus, nachdem Titus mit guten Nachrichten in betreff der Ge— 
meinde bei ihm eingetroffen war, unſeren zweiten Korinther— 
brief. 

Eine ſchwere Sorge freilich laſtete noch auf ſeinem Gemüt im 
Blick auf die korinthiſche Chriſtengemeinde, nämlich das ſchamloſe 
Treiben judaiſtiſcher Agitatoren, die ſich's zunächſt zur Aufgabe ge— 
macht haben, ſeine apoſtoliſche Autorität in der rückſichtsloſeſten Weiſe 
zu untergraben, um Boden zu gewinnen für ihre weitere Zerſtörungs— 
arbeit. Darum finden wir im zweiten Korintherbrief die merkwürdige 
Erſcheinung, daß Paulus einerſeits ſeiner höchſten Freude über er— 
rungenen Erfolg unumwunden Ausdruck geben kann (vgl. 1, 3 ff.; 
2, 14 ff.; 6, 11; 7, 4. 6— 16) — andrerſeits aber einen Entſchei⸗ 
dungskampf auszukämpfen hat, in welchem er die ſchärfſten Waffen 
gegen ſeine Widerſacher ſchwingt“) (vgl. 10, 2 ff. 10—14; 11, 1 ff. 
13 ff. 16—21; 12, 20 f.). 


*) Dieſe Doppelſeitigkeit des zweiten Korintherbriefes, die nur in den 
polemiſchen Stellen des Philipperbriefes, im Gegenſatz zu ſeinem 
übrigen lieblichen Inhalt (vgl. bei. 1, 3—11 und dagegen 3, 2-6. 18-19) 
eine annähernde Parallele hat, führte ſchon längſt zu der Annahme, 
der zweite Korintherbrief ſei eigentlich aus zwei verſchiedenen Paulus⸗ 
briefen zuſammengeſetzt, ein Bruchſtück des älteren dieſer Briefe ſei in 
Kap. 10-13 enthalten, und der jüngſte der Korintherbriefe in Kap. 1-9. 

Nach dem Vorgange Semlers, der den Brief in drei Teile zer— 
legte (I. Kap. 1—8 und dazu Röm. 16 und 2 Kor. 13, 11—13; II. 10, 
1-13, 10; III. Kap. 9, „ein beſonderes Blatt für Chriſten in Achaia“) 
und Webers, der bei der bloßen Zweiteilung ſtehen blieb (I. Kap. 
1—9 und 13, 11—13; II. 10, 1—13, 10) hat neuerdings Dreſcher 
(Stud. u. Krit., 1897, pg. 43—111) die Hypotheſe ſehr ſcharfſinnig zu 
verteidigen geſucht, daß 2 Kor. 10 13 ein Paulusbrief ſei, der zwiſchen 
1 Kor. und 2 Kor. 1—9 abgefaßt worden ſei. — Da ſich aber auch bei 
Annahme der Einheit des zweiten Korintherbriefes die Situation 
durchaus begreifen läßt, ſo iſt die Hypotheſe überflüſſig und beweiſt 
weiter nichts, als den größeren oder minderen Scharfſinn ihrer Ver- 
teidiger. — Vgl. auch die klare Darſtellung in betreff dieſer Frage im 
Theol. Magazin 1900, No. 1: „Der vierte Korintherbrief“, pg. 
20—33, wo beſonders Seite 31 f. zu berückſichtigen iſt. . 
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Nicht lange nach dieſem Brief, etwa ums Neujahr 58, traf dann 
Paulus ſelber in Korinth ein (Act. 20, 13) und ſchrieb, wohl wäh⸗ 
rend des dreimonatlichen Aufenthaltes in Korinth und Griechenland, 
den Römerbrief. Dieſer iſt ein Schreiben, das die Chriſten in 
Rom zum voraus mit dem Evangelium des Paulus bekannt machen 
und ſo ſeinen längſt geplanten (Röm. 1, 10; 15, 23; Act. 19, 21; 23, 10 
Beſuch daſelbſt vorbereiten ſoll. Nach Röm. 15, 25 ff. iſt Paulus im 
Begriff, den Ertrag der Kollekte, die er in Macedonien und Achaia für 
die bedürftigen Chriſten in Jeruſalem erhoben hat, dahin zu über⸗ 
bringen. Ein Anſchlag der Juden (Act. 20, 3 ff.) nötigte ihn, ſeine 
ursprüngliche Reiſeroute (Macedonien-Achaia⸗Jeruſalem) abzuändern, 
und noch einmal Macedonien zu durchreiſen. Von Philippi aus, 
wo Paulus und ſeine Begleiter bis nach Oſtern weilten, ging dann die 
Reiſe, mit Umgehung von Epheſus, über Milet nach Tyrus und 
endlich von da über Cäſarea nach Jeruſalem (Act. 20, 6—21, 16). 

3. a. Der längſt gehegte Wunſch des Apoſtels, auch in Rom, dem 
Zentrum der damaligen Heidenwelt, ſein Evangelium zu predigen, 
wurde nach Gottes Rat (Act. 23, 11), aber unter ganz anderen Um— 
ſtänden als Paulus früher ſelber dachte, erfüllt. Nicht als Freier, ſon⸗ 
dern als Gefangener ſollte er in der Hauptſtadt des römiſchen 
Reiches für das Evangelium wirken. Schon während ſeiner letzten 
Jeruſalemreiſe hatten ihn trübe Vorahnungen erfüllt (Act. 20, 22 ff.) 
und in Cäſarea trat ihm der jeruſalemiſche Prophet Agabus entgegen 
mit der beſtätigenden Weisſagung, daß die Juden ihn in Jeruſalem 
binden und den Heiden überantworten werden (Act. 21, 11). Aber 
Paulus, der bereit war, für ſein Evangelium nicht bloß Bande, ſon— 
dern auch den Tod zu leiden, zog, trotz der dringenden Widerrede der 
Brüder (Act. 21, 12) getroſt und mutig nach Jeruſalem. Im Hauſe 
eines Cypriers Mnaſon fanden Paulus und ſeine Begleiter Herberge. 
Von den Brüdern in Jeruſalem freundlich empfangen, wurde er doch 
ſogleich mit einer Richtung in der Gemeinde bekannt gemacht, die aus 
Eiferern für das Geſetz beſtand, und die von vornherein ihn mit miß— 
trauiſchen Augen betrachteten (Act. 21, 17—21). Paulus, der allen 
alles fein konnte (1 Kor. 9, 19 ff), gab dem Wunſch der Brüder in Je⸗ 
ruſalem nach und übernahm mit vier anderen Männern ein Gelübde, 
um den Eiferern für das Geſetz zu zeigen, daß er ſelber kein Verächter 
desſelben ſei, als welcher er ihnen geſchildert worden war. Juden 
aus Aſien, die ihn im Tempel ſahen, erregten einen Aufruhr wider ihn, 
und kaum gelang es Lyſias, dem Befehlshaber der römiſchen Truppen, 
ihn vor der Wut des Volkes zu ſchützen (Act. 21, 28—36) und nach der 
Burg zu bringen. Ein Verhör vor dem Befehlshaber der römiſchen 
Soldaten endete damit, daß dieſer ihn geißeln wollte, um ihm ein Ge— 
ſtändnis ſeiner Schuld zu erpreſſen. Aber die Berufung des Apoſtels 
auf fein römiſches Bürgerrecht bewog den Lyſias, von ſeinem Vor- 
haben abzuſtehen. Ein anderes Verhör vor dem hohen Rat lief in 
einen wilden Tumult aus, der dem Apoſtel wiederum beinahe das Le— 
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ben koſtete (Act. 21, 37—23, 10). Eine Verſchwörung von 40 Fana⸗ 
tikern, um den Paulus umzubringen, bewog endlich den Lyſias, den 
Apoſtel Paulus unter ſicherem Geleit nach Cäſarea abzuführen, wo er 
dem römiſchen Statthalter Felix übergeben wurde. Durch zwei lange 
Jahre hindurch verzögerte ſich hier fein Prozeß (Act. 24, 27). Und bei 
ſeiner Abberufung übergab Felix den Gefangenen Paulus ſeinem 
Nachfolger Feſtus. Etwa zwei Wochen nachdem dieſer ſein Statt— 
halteramt angetreten hatte (Act. 25, 1. 6), legte der Apoſtel, welcher 
guten Grund hatte zu fürchten, daß er von Feſtus, der ſich den Juden 
gern angenehm gemacht hätte, nach Jeruſalem ausgeliefert würde zur 
weiteren Prozeſſierung, feine Berufung an den Kaiſer ein (Act. 25,9 ff.). 
Dieſe Appellation an die höchſte gerichtliche Inſtanz ſicherte ihm nach 
römiſchem Recht die Überführung nach Rom bei der erſten ſich bietenden 
Gelegenheit.“) 

b. Es war eine lange, an Beſchwerden und Gefahren reiche Reiſe, 
die ihn endlich im Frühjahr des Jahres 61 nach Rom 
brachte. Die Darſtellung der Apoſtelgeſchichte von dem herzlichen 
Empfang des Apoſtels Paulus, noch ehe er in Rom angekommen war, 
zeugt davon, wie Paulus mit dem Brief an die Römer ſeinen Zweck 
völlig erreicht hatte (Act. 28, 15). Schon bei Appii Forum und etwas 


*) Die in neuerer Zeit gewöhnliche Annahme, daß die ſogenannten Gefangen⸗ 
ſchaftsbriefe (Kol., Eph., Philem. — mit Ausnahme des Philipper⸗ 
briefes) in Cäſarea geſchrieben ſeien, hat weder in dieſen Briefen, noch 
in der Darſtellung der Apoſtelgeſchichte (Kap. 24—26) irgend welchen 
Anhaltspunkt. Wohl iſt auch die Haft in Cäſarea eine leichte geweſen 
und hinderte die Freunde des Apoſtels nicht, ihm zu dienen (Act. 24, 23). 
Aber nicht nur iſt mit nichts der Gedanke angedeutet, ſondern durch 
den Bericht von der überaus laxen und willkürlichen Betreibung des 
Prozeſſes durch Felix (Act. 24, 22. 25 f.) und von der charakterloſen 
Geſinnung ſeines Nachfolgers Feſtus (Act. 25, 9) geradezu ausge⸗ 
ſchloſſen, daß Paulus die Hoffnung hegen konnte, bald frei zu werden, 
wie er ſie doch ausſpricht Philem. 22. Erſt in Rom kam es zu ſo ent⸗ 
ſcheidenden Gerichtsverhandlungen, daß ihm nicht nur die Möglichkeit 
ſeiner nahen Befreiung (Phil. 2, 24), ſondern auch die Möglichkeit des 
Märtyrertodes vor Augen ſtand (Phil. 1, 20). Daß Paulus in Cä⸗ 
ſarea, wie nachher in Rom (Act. 28, 31; Phil. 1, 14) das Evangelium 
trotz ſeiner Banden frei verkündigen konnte, davon enthält Act. 2426 
keine Spur, während doch Eph. 6, 19. 20; Kol. 4, 3. 4 deutlich darauf 
hinweiſen, und damit eben auf Rom, als Ort der Abfaſſung. Auch 
Philem. 22 verglichen mit Phil. 2, 24 kann zu keinem anderen Reſultat 
führen, ſondern nötigt nur zu der Annahme, daß Paulus ſeinen in 
Röm. 15, 23. 24 ahnen Reiſeplan vorläufig aufgegeben, und auch 
im Blick auf ſeine baldige erhoffte Befreiung nicht wieder aufgenommen 
habe. Er gedenkt jetzt nach Oſten zu reiſen, anſtatt nach Weſten, und 
ſo beſtellt er im Philipperbrief Herberge bei ſeiner Lieblingsgemeinde 
in Macedonien und im Philemonbrief bei ſeinem Freunde in Koloſſä. 
Welche Abſichten Paulus mit dieſer Reiſe hatte, und ob überhaupt und 
wie dieſer Plan verwirklicht wurde, wiſſen wir nicht. Mit dieſer Reiſe 
nach Oſten läßt ſich aber ſowohl die Situation des erſten Timotheus⸗ 
briefes (vgl. 1, 3) als auch die des Titusbriefes (vgl. 1, 5: 3, 12) in 
Einklang bringen. Nachdem Paulus ſeine Miſſion im Oſten ausge⸗ 
richtet hatte, wandte er ſich wiederum nach Weſten (Kreta, Nikopolis), 
um vielleicht über Rom nach Spanien zu reiſen, wie er ſich Röm. 15, 
23. 24 vorgenommen hatte. 
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ſpäter bei Tres Tabernä wurde er von Brüdern begrüßt, welche auf 
die Kunde von ſeinem Kommen ihm entgegengeeilt waren. 

In Rom ſelber hatte er ſo viel Freiheit, wie ſie einem Gefangenen 
überhaupt geſtattet werden konnte. Paulus bewohnte eine Privat⸗ 
wohnung mit dem Soldaten, der ihn bewachte (Act. 28, 16); konnte 
mit jedermann ungehindert verkehren (28, 17. 31) und verkündete frei 
offen allen, die ihn beſuchten, das Evangelium (28, 31). | 

Während ſeines zweijährigen Aufenthaltes in Rom hat Paulus 
ungefähr gleichzeitig die drei Briefe an die Koloſſer, an den Phi⸗ 
lemon und an die Epheſer, und etwas ſpäter den Bhilipper- 
brief geſchrieben.“) Paulus war gefangen (Kol. 4, 3. 10. 18; Philem. 
1. 9. 10. 23; Eph. 3, 1; 4, 1; 6, 20; Phil. 1, 7. 13. 14. 17), aber er 
hoffte auf baldige Befreiung (Phil. 1, 26. 27; 2, 24; Philem. 22).— 
Darum ſcheint die Annahme am natürlichſten, alle vier genannten 
Briefe ſeien gegen das Ende der in der Apoſtelgeſchichte erwähn— 
ten römiſchen Gefangenſchaft geſchrieben. Wahrſcheinlich iſt 
der Koloſſerbrief zuerſt geſchrieben (wenn man nämlich, wogegen nichts 
ſpricht, ca. „eic, Eph. 6, 21, in Beziehung ſetzt zu Kol. 4, 7). Es iſt 
überhaupt wahrſcheinlicher, daß der ſpeziellere Koloſſerbrief vor dem 
ihm verwandten, aber allgemeiner gehaltenen Rundſchreiben, das erſt 
ſpäter den Namen Epheſerbrief erhielt, abgefaßt worden iſt. Der Phi⸗ 
lemonbrief wurde dem Oneſimus mitgegeben als Empfehlungsſchrei— 
ben an ſeinen Herrn, um dem entlaufenen, indeſſen aber bekehrten 
Sklaven einen guten Empfang zu ſichern. Oneſimus iſt Kol. 4, 9 ge⸗ 
nannt als Begleiter des Tychikus, der die beiden erſteren Briefe zu 
überbringen hatte. — Der Philipperbrief iſt wohl der letzte Paulusbrief 
aus der Periode des Lebens des großen Apoſtels, welche die Berichte 
der Apoſtelgeſchichte umſpannt. Aber gerade dieſer letztere und der 
Philemonbrief, zuſammengehalten mit dem Koloſſer- und Epheſerbrief, 
eröffnen uns einen lebendigen Blick in das große Herz des Apoſtels, 
der in eigener Drangſal nicht nur ein offenes Auge hatte für die Be⸗ 
dürfniſſe ſeiner Gemeinden, ſondern überdies manch freundliches Wort 
noch erübrigte für die ſeinem Herzen beſonders naheſtehenden Freunde. 


*) Daß der Philipperbrief ohne alle Frage in Rom geſchrieben iſt, beſtätigt 
ſich aus 4, 22. Für den Philemonbrief iſt entſcheidend V. 22. Weder 
unter Felix noch unter Feſtus konnte Paulus auf baldige Freilaſſung 
rechnen. — Für den Ephejer- und Koloſſerbrief geben den Ausſchlac 
Kol. 4, 3 f. 11; Eph. 6, 19 f. welche befagen, daß Paulus, wie es au 
die Apoſtelgeſchichte für ſeine 1 ö miſche Gefangenſchaft mitteilt, frei 
und ungehindert der Verkündigung des Evangeliums obliegen konnte; 
was für den Aufenthalt in Cäſarea an ſich unwahrſcheinlich, und in der 
Apoſtelgeſchichte überhaupt durch nichts angedeutet iſt. — Ein ferneres 
Argument gegen die Abfaſſung dieſer Briefe in Cäſarea enthält noch 
Philem. 22. Von Jeruſalem aus wollte ja Paulus ſich nach Rom 
wenden (Act 19, 21: Röm. 15, 23 ff.) und wir müſſen annehmen, daß 
nach der beſtimmten Zuſage des Herrn (Act. 23, 11) Paulus auch in 
Cäſarea noch an dieſem Plan feſtgehalten hat, und eine etwaige Bes 
freiung nur dazu benutzt hätte, denſelben auszuführen. Philem. 22 
beſtellt er aber Quartier bei ſeinem Freund in Koloſſä. Da aber ganz 
undenkbar iſt (wenigſtens nach Röm. 15, 23 ff), daß Paulus Koloſſä 
auch nur als Durchgangspunkt für feine Romreiſe hätte benutzen wol— 
len, ſo iſt die natürlichſte Annahme, Paulus habe von Rom aus zuerſt 
nach Macedonien (Phil. 2, 24) und weiter nach Phrygien reiſen wollen. 
(Vgl. die diesbezügliche frühere Bemerkung.) 


(Schluß folgt.) 
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(Eiu Beitrag zur Paſtoraltheologie.) 
Von P. J. B. Jud, weiland Präſes im New Pork⸗-⸗Diſtrikt, kurz vor feinem Ende eingeſandt. 

In der Lehre des richtigen Verhaltens eines Paſtors in ſeinem Amte 
nimmt das Verhalten zu den Mitarbeitern zwar nicht die erſte, aber doch eine 
wichtige Stellung ein. Denn wenn auch das richtige Verhalten eines Paſtors 
zu ſeinen Mitarbeitern noch lange nicht das richtige Verhalten zu feinem gan— 
zen Amte bedingt, ſo kann doch das unrichtige Verhalten in dieſer Richtung 
ſeine ganze Amtswirkſamkeit unendlich ſchädigen und ſolches, das er ſonſt auf: 
gebaut hat, wieder zerſtören. 

Das richtige Verhalten zu den Mitarbeitern wird in andern Ständen als 
dem geiſtlichen mit dem Worte Kollegialität vollſtändig gedeckt. Anders iſt 
es aber in dem geiſtlichen Stande. Hier reicht dieſer Ausdruck eben ſo wenig 
aus, als weltliche Geſetze die Geſetze des inwendigen Menſchen entbehrlich 
machen oder decken können. Das führt uns zur Unterſuchung dieſer beiden 
Ausdrücke. | | 

Kollegialität, abgeleitet von Collega, Amtsgenoſſe, ift das richtige Ver— 
halten zu den Amtsgenoſſen und beruht auf dem Bewußtſein des gleichen Be— 
rufes, des gleichen Zieles und des gleichen Weges dahin. Der Beruf des ein— 
zelnen beruht immer auf dem Beruf des ganzen Standes. Wenn ein ganzer 
Stand in den Augen der Mitmenſchen ſinkt, ſage z. B. der Juriſtenſtand, ſo 
trägt jeder einzelne, der dieſen Beruf hat, mit an der Laſt. Es giebt gewiß 
auch unter den Advokaten eine Anzahl ſehr ehrenwerte, gerechtigkeitsliebende 
Leute, aber weil der ganze Stand im Publikum mehr als Rechtsverdreher, 
denn als Rechtsherſteller betrachtet wird, leidet jeder unter dieſem Odium. 

Profeſſoren und Lehrer an einer und derſelben Anſtalt haben denſelben 
Beruf, d. h. ähnliche Arbeit und ein gleiches Ziel, nämlich die Bildung und 
Erziehung der Jugend dieſer Anſtalt und müſſen darum nolens volens 
denſelben Weg miteinander gehen. Wenn nun auch der Paſtorenſtand nicht 
in dieſer engen Weiſe verbunden iſt, daß man z. B. nebeneinander wohnen 
muß, dieſelben Objekte des Wirkens, dieſelbe Kirche, Gemeinde, Kanzel und 
Schul⸗Zimmer hat, ſo iſt doch der Beruf und das Ziel gleichartig, und man 
muß oft z. B. in Städten den Weg ſo nahe miteinander machen, daß der eine 
von den andern nicht unberührt bleiben kann. Und dieſer Stand der Dinge 
iſt auch vollſtändig in unſer Bewußtſein übergegangen. Die Begegnung mit 
einem Paſtor wird immer ein anderes Gefühl in uns hervorrufen, als die Be— 
gegnung mit einem andern Menſchen, er wird uns als ein Mithelfer und Mit— 
arbeiter, oder als ein Hindernis auf unſerm Wege erſcheinen. Mehr als das, 
wir ſind an unſeren Gemeinden Vorgänger oder Nachfolger. Wir laſſen als 
Vorgänger unſer Bild, zuweilen auch unſeren Geiſt, zurück, mit dem unſer 
Nachfolger ſich abzufinden hat, oder wir haben uns mit dem Bilde und Geiſte 
unſerer Vorgänger abzufinden. 

Das Bewußtſein, wir könnten faſt ſagen das unklare Bewußtſein dieſer 
Sachlage, drängt uns nun zum Handeln, zu einem beſtimmten Verhalten zu 
unſeren Kollegen, Vorgängern und Nachfolgern. Wir ſind auf dem Wege 
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nicht allein, darum haben wir Rückſichten zu nehmen. Es iſt Sache der Klug⸗ 
heit dieſes zu bedenken. Denn wer dieſes nicht bedenken will, der wird auf 
unangenehme Weiſe daran erinnert, daß, ob er auch in ſeinem Bewußtſein 
keine Kollegen anerkennen will, ſie doch da ſind und er ſtößt dann in gewalt⸗ 
ſamer Weiſe mit ihnen zuſammen, während er ſonſt gar leicht hätte neben 
ihnen vorbeikommen oder mit ihnen harmoniſch hätte zuſammen wirken kön⸗ 
nen. Wo aber die Sachlage bedacht wird, da entſteht ein beſtimmtes Verhal— 
ten, das die eigene Arbeit erleichtert oder den Weg angenehm macht. Wer Rück⸗ 
ſichten und Seitenſichten nimmt, muß allerdings ſich ſelbſt beſchränken. Er 
macht kein Wettrennen, ehe er ſein eigen Fuhrwerk und das Fuhrwerk anderer 
und den Weg genau geprüft hat; er verſucht nicht alles aus dem Wege zu wer— 
fen, um nur ſelbſt Platz zu haben, weil er weiß, daß Dinge da ſind, die ſich 
leichter umgehen als aus dem Wege werfen laſſen, ja daß Dinge zuweilen da 
ſind, die einen ſelber aus dem Wege werfen können. Die Kinder dieſer Welt 
ſind klüger als die Kinder des Lichtes, auch in dieſer Weiſe. Welche zarten 
Rückſichten ſehen wir oft die Politiker auf einander nehmen. Wie oft hilft der 
Politiker eines Staates dem Bundesgenoſſen derſelben Partei eines anderen 
Staates aus, weil das größere Ziel fie verbindet. Wie ſorgfältig verdecken ſie 
die gegenſeitigen Fehler, wie eifrig hebt einer des andern gute Eigenſchaften 
hervor. Wahrhaftig, Paſtoren, die oft gerade das Gegenteil davon thun, 
könnten an dieſen Weltkindern manchmal ein Beiſpiel nehmen. Wie oft ſieht 
man in Großſtädten, wo ihrer viele find, gerade das Gegenteil jener Rückſicht, 
die einer dem andern ſchuldet. Wie ſind viele ſo eifrig, irgend etwas auszu— 
finden von dem Nachbar. Gemeindeſchwierigkeiten, die einer findet, freuen 
einen andern oft ſo, daß es ihn nicht mehr in ſeinem Hauſe leidet, er muß aus— 
gehen und ſie weiter verkünden. Bei dem rappelt's auch, heißt es, aber er hat 
die Sache auch dumm angefangen. Der Mr. K. war bei mir und hat es mir 
geſagt. Und wenn es ſich erſt um perſönliche Fälle, vielleicht Sünden, han— 
delt, wie wird das im Brüder- und Freundeskreiſe ausgebreitee! 

Es ſoll Paſtoralkonferenzen geben, die austönen, wie jenes Kaffeekränz⸗ 
chen, von dem eine Frau nach Hauſe kam und berichtete: Heute war es ſehr 
langweilig, denn es waren alle da. Das heißt alſo, heute konnte man keinen 
in ſeiner Abweſenheit in Stücke reißen und aufzehren. Und leider bleibt das 
nicht nur in dem Stande, ſondern man muß auch bei feinen Gemeindeglie— 
dern die Sünden und Fehler anderer auspoſaunen. Denn die Sünden und 
Fehler anderer geben ja eine ſo bequeme Stiege, auf der man ſelbſt in die 
Höhe ſteigen und zeigen kann, wie froh die eigene Gemeinde ſein muß, einen 
vollkommenen und fehlerloſen Paſtor zu haben. Wie unendlich leichter geht 
es, die Sünden anderer von ſich abzuſchütteln als die eigenen. Daß bei dieſer 
Weiſe dann auch die Unwahrheit, Entſtellung und Uebertreibung mitläuft, 
ſei nur nebenher bemerkt. Bei dieſer Art von Kollegialität wird die Berufs⸗ 
genoſſenſchaft vergeſſen und das gemeinſchaftliche Ziel aus dem Auge verloren. 
Wenn aber das Allgemeine not leidet, ſo entgeht das Einzelne dieſer Not nicht. 
Wer ſich die Naſe abſchneidet, auch wenn es nicht die ſchönſte iſt, ſchändet ſich 
das Geſicht. Schon das, daß einer die Fehler anderer ausbreitet, hebt ihn 
nicht in den Augen derer, denen er es mit Behagen erzählt, ſondern macht ihn 
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gemein. Wehe dem Paſtor, der den Eindruck macht, es ſei ihm ein Vergnü⸗ 
gen, wenn man ihm die Fehler der andern Paſtoren zuträgt. Es wird ihm 
mit reichlichen Zinſen heimbezahlt bei ſeinen eigenen Fehlern. 

Jedoch, das iſt nur die negative Seite der Kollegialität, wie ſie nicht ſein 
ſoll. Die poſitive beſteht auch in der Rückſichtnahme auf den Beruf. Ein 
Profeſſor wäre ein ſchlechter Kollege, der vor den Studenten ſeinen Kollegen 
nur als Mr. So und So benennen würde. Die Kollegialität fordert von ihm, 
daß er feinem Kollegen mit derſelben Ehrerbietung zuvorkommt, die er fei- 
nem ganzen Stande wünſcht von der Jugend, die er zu erziehen hat. Es ge— 
hört zu dieſer Kollegialität, daß man nicht in ein fremdes Amt greift, und 
dem andern nie ſo nahe tritt, daß eine Verletzung entſteht. Es iſt alſo nicht 
etwa nur das ein Unrecht, wenn ich die Synodalordnung dadurch übertrete, 
indem ich an Gemeindegliedern des andern ohne deſſen Auftrag oder Bemilli- 
gung kirchliche Funktionen verrichte, ſondern auch, wenn ich in den Wirkungs- 
kreis der andern hineintrete. Wenn Paſtoren derſelben Synode in einer Stadt 
ſind, ſo iſt es offenbar eine Verletzung der Kollegialität, wenn einer von aus⸗ 
wärts dahinein kommt, tauft Kinder, hält Leichenreden u. |. w. Denn damit 
ignoriert er ja eben die Amtsgenoſſen in der Stadt und nimmt die Rückſicht 
nicht, die ihm die Kollegialität auferlegt. Es iſt eine Verletzung der Kollegia⸗ 
lität, wenn ein Paſtor die Gemeindeglieder eines Paſtors einer andern Ge— 
meinde berät. Ein Arzt thut es nicht, wenn er von dem behandelnden Arzte 
nicht zur Konſultation aufgefordert wird. 

Dieſe Kollegialität iſt nun für den einzelnen kein Schaden, ſondern ein 
Vorteil. Allerdings muß man ſich durch Rückſichten beſchränken. Aber iſt 
nicht gerade die Selbſtbeſchränkung unſer beſtes Erziehungsmittel? Wird 
nicht gerade dadurch, daß er ſich ſein Ziel abgrenzt, einer um ſo fähiger, ſeinen 
Weg fortzuſetzen? Wer Rückſichten nimmt, muß den andern anſehen und 
lernt bei dieſem Anſehen Eigenſchaften entdecken, die ihm ſelber förderlich ſind. 
Es hat ſich auf dem Gebiete wahrer Kollegialität ſchon oft eine lebenslängliche 
Freundſchaft entwickelt, die beiden Teilen zum bleibenden Segen geworden iſt. 

Und doch ſoll es im geiſtlichen Stande nicht bei der Kollegialität bleiben, 
ſondern bei ihm ſoll die Brüderlichkeit dieſelbe erſetzen. Inſpektor 
Joſenhans ſagte, als das Verhältnis der Angeſtellten im Miſſionshauſe neu 
geregelt wurde: „Wenn den Angeſtellten mehr Selbſtändigkeit eingeräumt wer⸗ 
den ſoll, ſo müſſen ſie dann auch wirklich Brüder, und dem Inſpektor 
brüderlich begegnende Leute ſein. Unſere Angeſtellten ſind und waren zwar 
immer chriſtliche Leute, aber nicht immer Brüder. Manche haben wenig 
brüderlichen Sinn und Geiſt gehabt. Ein kollegialiſches Verhältnis, wie es 
die Paſtoren in den Landeskirchen haben, genügt für uns nicht.“ (Joſeph Jo⸗ 
ſenhans. Ein Lebensbild von J. Heſſe. S. 262.) Warum ſoll aber ein nur 
kollegialiſches Verhältnis unter Paſtoren genügen? Jedenfalls für uns 
Paſtoren einer Freikirche genügt es auch nicht, wenn unſerem Werke nicht un⸗ 
endlich geſchadet werden ſoll. 

Was iſt denn der Unterſchied zwiſchen Kollegialität und Brüderlichkeit? 
Die Kollegialität iſt die auf der Selbſtſucht baſierte Klugheit im Verhalten zu 
den Amtsgenoſſen. Unkollegial zu ſein iſt Unklugheit, denn ſie verdirbt einem 
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die eigene Annehmlichkeit, macht den Lebens- und Berufsweg ſchwerer, als er 
ſonſt wäre, und darum iſt man kollegial. Die Brüderlichkeit beruht aber nicht 
auf der Selbſtſucht, ſondern auf der Liebe. Sie iſt die auf der Liebe baſierte 
Klugheit im Verhalten zu dem Nächſten. In der Ausführung ſehen ſich beide 


oft ähnlich, nach ihrem tiefen Grunde und dem letzten Ziele ſind ſie verſchieden 


und darum dann auch oft in der Ausführung. Die „Liebe ſucht nicht das Ihre, 
ſondern das was des andern iſt.“ Sie iſt rückſichtsvoll, freundlich, hilfreich, 
dienſtfertig, nicht weil ſie ſich ſelbſt auch am beſten dabei findet und damit 
auch die eigenen Zwecke fördert, ſondern weil ſie dadurch des andern Wohl be— 
fördert. Allerdings im letzten Grunde findet der Liebende ſeine Rechnung auch 
in dem Liebesverhalten, aber nicht das, ſondern das Wohl des Nächſten iſt 
die Urſache ſeiner Brüderlichkeit. | 

Das zeigt ſich in der Ausführung nirgends beſſer als im Verhalten ge- 
gen die Sünden des Amtsgenoſſen. Die Kollegialität bringt es auch ſo weit, 
daß ſie dieſelben nicht ausbreitet, ſie mit dem Mantel der Liebe oder jedenfalls 
mit einem Mantel (meift iſt's der Mantel der Unwahrheit) deckt, aber weil der 
Amtsgenoſſe nicht Ziel ſondern nur Mittel zu einem andern Ziel iſt, ſo ſucht 
die Kollegialität die Sünden des Amtsgenoſſen nicht zu heilen, ſondern nur 


an ihnen vorbei zu kommen. Die Brüderlichkeit fordert ein anderes Verfah⸗ 


— 


ren. Sie breitet die Sünden des Nächſten auch nicht aus, ſpricht nicht zu 8 


jedem anderen darüber, aber weil ſie weiß, dieſe Sünden ſchaden nicht nur 
dem ganzen Stand und Werk, ſondern vor allem dem Kollegen ſelbſt, ſo ſagt 
ſie es ihm ſelbſt. Die Brüderlichkeit tritt in den Kampf mit dem, den ſie von 
ſeinen Sünden retten will. Sie wagt es, das gute Verhältnis der bloßen 
Kollegialität zu ſtören, ja ſich wohl als Feind anſehen zu laſſen. Aber dafür 
ſucht ſie auch den beſten Weg. Dieſer Weg iſt der Weg der Selbſtdemütigung. 
Hört oder ſieht ſie die Sünden des Nächſten, ſo erweckt das in der eigenen 
Seele zunächſt Schrecken vor dem Falle. Die Brüderlichkeit erinnert ſich zu⸗ 
erſt des Wortes des Apoſtels: „Wer da ſtehet, der ſehe wohl zu, daß er nicht 
falle.“ Er fürchtet auch für den Stand und für das gemeinſchaftliche Werk, 
aber vor allem für ſich, daß er beiden ſchaden könnte, und nimmt darum ſeinen 
Stand in der vergebenden Gnade. Was ſieheſt du den Splitter in deines Bru⸗ 
ders Auge und des Balkens in deinem eigenen Auge wirſt du nicht gewahr? 
Was Jeſus will iſt alſo, daß jeder Splitter, den wir in des Bruders Auge ge- 
wahren, uns an den Balken in der Tiefe unſerer Seele erinnern und uns trei⸗ 
ben ſoll ihn auszuziehen. An dieſen Balken iſt es nicht ſchwer zu denken, in⸗ 
dem jede Sünde des Nächſten gleich den Balken unſeres Richtgeiſtes in Bewe⸗ 
gung ſetzt, der dem Bruder ein donnerndes „Halt, Bruder!“ zurufen will. 
Dieſen Balken zieht die Brüderlichkeit jedesmal in tiefer Beugung und mit 
Gebet zuerſt aus, nicht um ſich dann zur Ruhe zu legen, ſondern um nun zu 
ſehen, wie man den Splitter aus des Bruders Auge ziehen kann. 

Dieſer Weg iſt nun gewiß zuerſt immer der Weg brüderlicher Verbor— 
genheit und Offenheit. Wer ſo ein Werk ausführen will, darf nicht, wie eine 
Armee mit ſingendem Spiel und Klang ausziehen, daß die ganze Welt er⸗ 
fährt, er zieht nun zu einem großen Werk aus, ſondern er geht ſtille und ver⸗ 
borgen, daß es niemand, vor allem ſeine Frau nicht erfährt. Wie Jonathan 
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nur mit ſeinem Waffenträger ausging, um die Philiſter zu ſchlagen, ſo geht 
er nur mit ſeinem Herrn allein. Dieſe Verborgenheit iſt aber auch nachher 
nötig, wenn man nicht nur ſeinen Lohn, ſondern auch den ganzen Erfolg nicht 
dahin haben will. Bei dem Bruder aber ſoll die Offenheit erfolgen. Man 
zeige ſein ganzes Innere, wie es bei dem Balkenausziehen geworden iſt, ſo— 
wohl den tiefen Schmerz über die Sünde, als auch das tiefe Mitleid mit dem 
Sünder. Man halte den erſten Anprall der Aufregung ſtandhaft aus, laſſe 
ſich die Mühe nicht verdrießen, den Bruder von der Brüderlichkeit zu überzeu— 
gen, und ſteige mit ihm in die Tiefe ſeines Elendes hinab, und lerne dann mit 
ihm rufen: Aus der Tiefe rufe ich zu dir. Wo man gemeinſchaftlich um Be⸗ 
freiung von der Sünde beten kann, da iſt das Werk der Brüderlichkeit ange— 
fangen aber noch nicht vollendet. i 

Der Bruder hat einen Freund nötig, einen Halt. Hier tritt der Unter 
ſchied der Brüderlichkeit und bloßer Kollegialität am klarſten hervor. Der 
achtbare, reputable, untadelhafte Menſch hat Freunde genug, nur frage man 
nicht welche. Aber wie wenige wollen noch Freunde ſein, wenn der Halt des 
Anſehens vor der Welt geſchwunden iſt. Bei vielen reicht die Brüderlichkeit zu 
einer offen ehrlichen Mahnung noch hin, aber dann denken ſie, ſie ſeien es ſich 
ſelbſt und ihrem Stande ſchuldig, die Freundſchaft abzubrechen. Und in der 
That, Lorbeeren ſind bei dieſer Freundſchaft nicht zu holen. Das erfuhr ja 
niemand mehr als unſer Herr ſelbſt, dem die Phariſäer vorwarfen: „Dieſer 
nimmt die Sünder an und iſſet mit ihnen.“ Aber Jeſus iſt und bleibt denen 
am meiſten Freund, die ihn am meiſten bedürfen. Die Brüderlichkeit iſt alſo 
lange nicht immer dem Fleiſche ein angenehmer, ſondern oft ein dornenvoller 
Weg. Sie ſetzt uns nicht nur den abſprechenden Urteilen der Welt, oft auch 
der frommen Welt, aus, ſondern ſie iſt auch ein Kampf mit denen, mit wel— 
chen man die Brüderlichkeit pflegen will. 

Darum hören wir auch oft den Einwurf: Ja, wie kann man in dieſen 
Verhältniſſen brüderlich ſein. Ja, wenn man Brüder hätte. Allein nicht die 
Verhältniſſe außen um uns herum machen die Brüderlichkeit, ſondern wir 
ſelbſt. Wo keine Brüder ſind, müſſen wir ſie machen, ſie zeugen, gebären, oft 
mit Schmerzen. Ich griff die ſchwerſte Aufgabe der Brüderlichkeit heraus, 
das Verhältnis zu den Sünden des Nächſten. Es würde die Grenzen dieſer 
Arbeit weit überſchreiten, wollten wir ſie noch ſchildern in den tauſenderlei 
Dienſtleiſtungen: gegenſeitigen Aushilfen, in der gegenſeitigen Hochachtung 
und Liebeserweiſungen. Es iſt auch nicht notwendig. Wer das Schwerſte 
kann, wird das andere mit Freuden thun. 


Ich hielt meinen Rücken dar denen, die mich ſchlugen, und 
meine Wangen denen, die mich rauften; mein Angeſicht verbarg ich nicht 
vor Schmach und Speichel. —Jeſ. 50, 6. 


Homiletiſches. 
Die homiletiſche Verwertung der kleinen Propheten. 


e Von P. G. F. Schütze. 

Vorbemerkung: Wir geben die nachfolgende Arbeit im ganzen ohne 
viele Aenderung, bekennen aber, daß wir die kleinen Propheten nicht ſo 
verwenden möchten, wie Verfaſſer andeutet. Wollten wir über altteftament- 
liche Texte predigen, jo würden wir vorweg uns nicht auf die kleinen Prophe⸗ 
ten beſchränken, ſondern das ganze Alte Teſtament dazu wählen. 

Zu der Zeit, als der Perikopenzwang noch beſtand, war es nicht 
ungewöhnlich, daß der Prediger ſeinen Text nur als Ausgangspunkt 
ſeiner Predigt anſah, und von ihm ausgehend ſeine Predigt über das 
ihm im Sinne liegende Thema entweder mit Zuhilfenahme eines an- 
dern Textes oder auch ohne weiteren Text hielt. Eine ſolche Predigt 
aber entſpricht nicht der homiletiſchen Kunſtform. Mit dem Periko⸗ 
penzwang aber fiel nun auch die Entſchuldigung für ſolche oberfläch⸗ 
liche und äußerliche Textbehandlung weg; denn es iſt mit Recht eine 
Hauptregel der Homiletik, daß man ſeinen Text ausſchöpfe, und nicht 
nur abſchöpfe. Wer Gold finden will, der muß in die Tiefe graben; 
an der Oberfläche liegt in der Regel nur wertloſes Geſtein. Im Laufe 
der Zeit nun iſt es zum faſt überall beobachteten Gebrauch geworden, 
abwechſelnd Jahrgänge von Predigten über die Evangelien, Epiſteln 
und freie Texte zu halten. Da erhebt ſich denn, wenn man am Ende 
des zweiten Jahres ſteht, die Frage: Wo nehmen wir Brot her, daß 
dieſe eſſen? oder mit andern Worten: Woher ſoll ich meine Freitexte 
nehmen? Es giebt ja noch andre Evangelien- und Epiſtelreihen als 
die altkirchlichen, aber auch in ihnen iſt das Alte Teſtament recht ſtief⸗ 
mütterlich bedacht, und wir erkennen doch die ganze heil. Schrift Alten 
und Neuen Bundes als Regel und Richtſchnur unſres Glaubens an. 
Warum ſollte man denn nicht auch einmal ein Jahr lang über das Alte 
Teſtament predigen? Darauf könnte man mit einem Schein des Rech⸗ 
tes antworten: „Wir predigen Chriſtum, den Gekreuzigten und Auſer⸗ 
ſtandenen, und den kennt der Alte Bund noch nicht;“ aber wie gesagt, 
nur mit einem Schein des Rechts; denn 1) von Chriſto zeugen alle 
Propheten (Act. 10, 43); 2) haben die Apoſtel zu ihrer Predigt von 
dem Herrn auch nur das Alte Teſtament zur Verfügung gehabt; 3) wird 
in vielen Stellen von der Liebe, Treue, Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes geredet. Faßt man dieſe als die rhetoriſche Figur causa pro 
effectu auf, jo gewinnt man den effectus—Chriftug für die causa Got⸗ 
tes Liebe, und dieſe Figur iſt auch in der beſten Profanlitteratur ge⸗ 
bräuchlich. Vgl. Horaz Ode 22, quod latus mundi nebulae malusque 
Jupiter urget. Hier iſt Jupiter die causa für Regenwetter den effectus 
geſetzt. 4) Endlich weiſt die Fülle der verbatim erfüllten Weisſagungen 
ganz natürlich auf die Erfüllungen im Neuen Teſtament hin. Als ein 
vielleicht nicht allgemein bekanntes Beiſpiel dafür, wie wörtlich ſich die 
Weisſagungen erfüllen, verweiſe ich auf Nahum 1, 8, aus der Weisſa⸗ 
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gung gegen Niniveh, wo es wörtlich überſetzt lautet: „Mit überſtrö⸗ 
mender Flut macht er ein Ende ihrem Orte und ſeine Feinde verfolgt 
er mit Finſternis.“ Nun berichtet Herodot, daß in der That der Euphrat 
die Stadtmauer von Niniveh auf eine Strecke von 20 Stadien wegge— 
riſſen habe, wodurch den Babyloniern die Eroberung der Stadt mög⸗ 
lich wurde, die ſie zerſtörten, und zwar ſo gründlich, daß bis zum Jahre 
1843 die Lage der Stadt in Dunkelheit gehüllt war. Dann erſt gelang 
es, aus den Trümmern die Lage der einſtigen Stadt feſtzuſtellen. 

Aber ſelbſt wenn man ſich entſchließt, einmal über das Alte Teſta⸗ 
ment zu predigen, ſo wird in zehn Fällen neunmal ſicherlich die Wahl 
auf einen Text aus den geſchichtlichen Büchern oder aus dem Pſalter 
oder aus Jeſaja fallen. Und doch bieten auch die andern altteſtament⸗ 
lichen Schriften, und beſonders die kleinen Propheten, für jeden Pre⸗ 
diger eine Fülle dankbaren Stoffes. Und ſelbſt wenn man nicht gerade 
den Text den kleinen Propheten entnehmen will, ſo enthalten ſie doch 
eine ganze Menge als dicta probantia zu verwertender Sprüche. 

Die Predigt ſoll Geſetz und Evangelium enthalten, denn eine Pre⸗ 
digt vom Evangelium allein iſt wirkungslos an den Herzen, die nicht 
von Geſetz zerriſſen find. Das Geſetz iſt der Zuchtmeiſter auf Chriſtum 
und muß als ſolcher gepredigt werden, d. h. ſo weit als nötig iſt, das 
Herz zum Bewußtſein ſeines verlorenen Zuſtandes zu bringen. Man 
kann nicht ſäen, ohne vorher den Acker aufgepflügt zu haben. Natür⸗ 
lich, wo Gott der Herr das Aufpflügen ſelber gethan hat, da iſt es ver⸗ 
derblich, wenn wir es noch einmal thun wollten. Die Predigt muß 
alſo exceptis excipiendis neben oder vielmehr vor der göttlichen Gna⸗ 
denverheißung auch die Zornesrute Gottes zeigen. . 

Beginnen wir alſo auch unſre Durchforſchung der kleinen Prophe⸗ 
ten nach geeigneten freien Texten mit dem Geſetz. Da aber jeder Pre⸗ 
diger bei ſich ſelbſt anfangen ſoll zu ſtrafen, ſo ſtehe als erſter Text, über 
den ſich der Paſtor erſt einmal ſelber ein privatissimum leſen mag: 
Hoſ. 4, 4 (dieſe Stelle möchte unter gegebenen Umſtänden auch viel⸗ 
leicht mal einen paſſenden Text zu einer Konferenzpredigt bieten). 
Freilich, im jetzigen Wortlaute: d DI RP) iſt ſie ſchwer verſtänd⸗ 
lich, doch legen die beſten Exegeten folgende Aenderung zu Grunde: 
* by yd, und würde es dann lauten: Man darf das Volk nicht 
ſtrafen; gegen dich iſt meine Klage, Prieſter. Haben wir uns ſelbſt ſo 
unter das Gericht des Wortes Gottes geſtellt, ſo können wir auch dem 
Volke die Sünde und deren Strafe zeigen. Nahum 1, 2 zeigt Gott als 
den eifrigen Rächer, als einen h n, der ſeinen Feinden es auf- 
bewahrt, d. h. der nicht heute zürnt und morgen ſchmeichelt, ſondern 
heimſuchet bis ins dritte und vierte Glied. Hoſ. 1,9 ſagt Gott es uns 
ſelber, daß, wenn wir nicht ſein Volk ſind, er auch nicht unſer Gott iſt. 
Hier merke beſonders das d in dd. Das iſt zunächſt auch hier lo⸗ 
kal und giebt die Richtung an. Hat Gott alſo ſein Angeſicht nicht auf 
uns gerichtet, ſo hat er es von uns gewandt, und die Folge davon iſt, 
daß es uns übel gehen muß. In zweiter Linie heißt > dann „für, mit.“ 
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Iſt Gott nicht für uns, fo iſt er gegen uns, und damit dann unſer Ver— 
derben beſiegelt. Und das iſt nicht etwa Gottes Schuld, ſondern du 
bringſt dich ins Unglück (Luther), Hoſ. 13, 9. Aber das Pi. von And 
hat eine viel intenfivere Bedeutung. Es fteht Exod. 12, 26 für ver- 
wunden, und 2 Sam. 1, 14 gar für töten. So heißt es bier: Du begehſt 
einen politiſchen, religiöſen und moraliſchen Selbſtmord, wenn du 
Sünde thuſt, wie bisher; denn dann kann die Strafe nicht ausbleiben. 
Obadja 15 ſteht u z. mas ſteht oft mit dem Nit. von pop oder 
dem Kal. oder Hif. von 2. Dieſe Verbindung hat ſtets Die Bedeu⸗ 
tung der ſtrengen und gerechten Vergeltung. Zu dem Gedanken, daß 
auf Sünde ſtets Strafe folgen muß, vgl. noch: Hoſ. 8, 7, Zeph. 1, 14-18. 
Unter allen Sünden aber die häufigſte iſt wohl 5 5 daß man ſeine 
Sünde nicht einſehen will und vom Worte Gottes und deſſen Diener 
ſich nicht ſtrafen laſſen will. Darüber klagt auch ſchon Amos 7, 16 und 
2, 12, und ebenſo Micha 2,6; fie ſagen: Dion dd ihr ſollt nicht weisſa⸗ 
gen. Das Hif. von mus heißt wörtlich: herabtropfen laſſen (Luther: 
träufeln), im eh Sinne: weisſagen vom Fließen der Worte 
vom Munde. Jedenfalls hat es die Bedeutung des unfreundlichen, 
ſtrafenden Redens. So bedeutet di im Nit. ſtets die allgemeine Weis⸗ 
ſagung, während do im Pi. ſtets die Zornesankündigung bedeutet. 
Das aber wollten die Juden 800 v. Chr. ebenſowenig leiden, wie die 
Durchſchnittschriſten unſerer Zeit, wo man ſo oft über die Predigt zur 
Buße die Achſeln zuckt als „Paſtorenſchrullen“ oder fie gar als „Pfaf⸗ 
fenunſinn“ verachtet. Und doch ſind heute noch dieſelben Sünden im 
Schwange, wie vor 27 Jahrhunderten. So kann man für alle zehn 
Gebote in den kleinen Propheten paſſende Texte finden. Vgl. zum 


I. Gebot: Am. 5, 4. Mi. 6, 3 f. Zeph. 2, 11. 3, 7. 

II. Gebot: Mi. 6, 6-8. Hab. 3, 18-20. (Dieſe Stellen ergeben 
ſich als für das zweite Gebot, wenn man die Erflä- 
rung unſres Katechismus für das zweite Gebot, 
Frage 10, dazu nimmt.) 

I SGebot Joel 3,9, Sun. 2, 27T. . . 

IV. Gebot: Am. 5, 21-24. 

V. Gebot: Mi. 7, 6. Mal. 1, 6. 

ee n, daß 

VII. Gebot: Mi. 2, 11. Hoſ. 4, 11. Hab. 3, 5. 
VIII. Gebot: Am. 8, 4-7. Mi. 6, 10-13, 

IX. Gebot: Sach. 5, 1-4. 8, 17. 

X. Gebot: Zeph. 3, 3-6. Mal. 3, 5. 


Faſt alle dieſe Stellen ſtrafen aber nicht nur eine Sünde, ſo daß 
man ſie auch für andre Gebote anwenden oder auch für die Heiligung 
im allgemeinen brauchen kann. Ueberhaupt macht dieſe Auswahl, 
ſowie die nachfolgenden Dispoſitionen nicht den Anſpruch, erſchöpfend 
und autoritativ zu ſein, ſondern Zweck der ganzen Arbeit iſt nur An⸗ 
regung zum näheren Studium der kleinen Propheten zu geben. 
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So iſt es denn kein Wunder, daß Gott den Menſchen zürnt und ſie 
nicht erhört, wenn fie zu ihm rufen (Mi. 3, , und endlich einen allge— 
meinen, großen Gerichtstag anſagt, Zeph. 1, 14-18, und darum zur 
Buße mahnen läßt. Thut Buße, ſo tönt es in allen Schriften wieder, 
und ſuchet euer Heil bei keinem andern als bei Sehovah. n ſuchet 
mich, fo befiehlt uns Amos 5, 4. Dazu gehört aber, daß man von ſei— 
nem bisherigen böſen Wege umkehrt, Hoſ. 12, 7; 14, 2. An iſt urſprüng⸗ 
lich rein lokal umwenden, wird dann aber auch oft gebraucht wie ＋eraroel 
Matth. 3, 2, und oft zur Bezeichnung der Sinnesänderung. Dazu muß 
noch kommen die Bitte um Vergebung der Sünde, Hoſ. 14, 3. 

vv Nον . Das 53 iſt hier in der rhetoriſchen Figur der La 
vorausgenommen, um die Bitte eindringlicher zu geſtalten: Ganz 
nimm weg die Sünde! Solang dieſe Bitte nicht erfolgt, geht Gott an 
feinen Ort, Hoſ. 5, 15, d. h. er bekümmert ſich nicht um die Menſchen, 
bis fie ihre Schuld erkennen, oder richtiger für das Kal. von dos ihre 
Schuld büßen und in aufrichtiger Buße ſich zum Herrn wenden. Die 
Buße muß aber eine wirklich innerliche ſein, Svel 2, 12 f., nicht im 
Zerreißen der Kleider, ſondern im Zerreißen der Herzen beſtehend, und 
muß gipfeln in dem Entſchluß Mi. 7, 9: Ich will des Herrn Zorn tra— 
gen. Fühlt ſich der Sünder ſo elend und zerſchlagen, ſo wird ihm dann 
auch der Weg gezeigt, wie er den Herrn verſöhnen kann, nicht mit 
äußerem Opfer, Mi. 6, 6 f., ſondern mit Gerechtigkeit, Demut und Liebe, 
Mi. 6, 8; Zeph. 2, 3. Auch die Predigt des Jonas in Ninive, Jon. 3, 
4-6, giebt den Text zu einer Bußpredigt, indem ſie zeigt, welches ihr 
Erfolg fein ſoll, oder Mal. 4, 5 f., indem man ausführt, wie Elias der 
Vorläufer Chriſti iſt, ſo auch die Buße Vorläuferin der Gnade. 

Kommen wir nun zur Predigt des Evangeliums, da klingt es gleich 
ganz anders aus dem Munde der Propheten. Es iſt wahr, meine Re- 
den ſind freundlich den Frommen, Mi. 2,7. Hier giebt das ed eine 
kleine exegetiſche Schwierigkeit. Luther überſetzt es mit „tröſtet ſich,“ 
als ob es ein Nik. wäre. Das iſt aber durch dag gänzlich ausgeſchloſ— 
ſen. Auch Gerlachs Bibelwerk giebt es verkehrt wieder: Sollte ich 
aufgeben? Das wäre erſte Perſon sing. imperf. Kal. von n mit dem 
= interrogativum. Aber abgeſehen davon, daß m im Alten Teſtament 
ſonſt nur im Häf. vorkommt, wäre es auch ſinnzerſtörend. Vorher geht 
die Klage, daß man den Propheten den Mund verbietet. Und darauf 
fährt der Herr fort mit dem part. pass. Kal. von & (wie Geſenius 
und das Calwer Bibelwerk es richtig geben): Du Haus Jakobs genannt 
(scil. denkſt du) des Herrn Geiſt ſei zu kurz. Sind ſeine Thaten ſolche? 
Du willſt keine Strafweisſagung, nun, dann ſei fromm! Denn meine 
Reden ſind freundlich den Frommen. Vgl. Luk. 3, 8. 

Ein weiterer evangeliſcher Text iſt Nah. 1, 7. Das iſt ein wunder— 
bares Troſtwort, deſſen Herrlichkeit noch deutlicher zu Tage tritt, wenn 
man es gegen V. 2 hält, wo der Herr als der Rächer geſchildert wird. 
Wer das mit offenen Glaubensaugen lieſet, der muß mit Jon. 2, 4 aus⸗ 
rufen: Ich weiß, daß du gnädig, barmherzig, langmütig und von großer 
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Güte biſt. Freilich ſollen wir nicht wie Jonas darüber mit Jehovah 
hadern, ſondern mit Mi. 7, 18 fröhlich rühmen: Wo iſt ein ſolcher Gott 
wie du biſt, der die Sünde vergiebt ie. Dies Wort von der Sünden⸗ 
vergebung nun führt naturgemäß zu dem, der die Sünden vergiebt. 
Nebenbei geſagt, wiſſen die kleinen Propheten noch nichts vom Amt 
der Schlüſſel und der Vergebung durch den Mund des Geiſtlichen, ſon— 
dern bei den kleinen Propheten kommt alle Vergebung nur von Gott. 
Die Reihe der jpeziell chriſtologiſchen Texte leitet ein Zeph. 3, 15. Der 
Herr hat deine Strafe von dir weichen laſſen. Dieſe Stelle hat keine 
exegetiſche Schwierigkeit, jo gehen wir gleich weiter zu dem allbekann⸗ 
ten Weihnachtstext Mi. 5, 1, und dem recht vielſeitigen Text Mi. 2, 13. 
Bei der Verwendung dieſes Textes kommt es vor allem darauf an, wie 
man das Wort pop auffaſſen will. pid hat die Bedeutung des Gewalt— 
ſamen, des Durchdringenden, wie überhaupt alle aus der Wurzel d 
abgeleiteten Worte. Vgl. dazu Geſenius' Handwörterbuch, ſ. vr. 
, N09 I, 0, JD I, DNB, DIE, DIE, p, DD 1 und 11. Der gemeinſame 
Grundbegriff bei allen dieſen Worten iſt nun wohl der: ſich durch ein 
Hindernis hindurch fortbewegen. So hat nun ſpeziell pip die Bedeu⸗ 
tung durchbrechen, und zwar ſowohl aus- als einbrechen, vgl. Jeſ. 54,3 
und 2 Chron. 24, 7. Nimmt man es als Ausbrechen, nämlich aus dem 
Grabe, ſo iſt es Oſtertext; faßt man es als Einbrechen (in den Himmel), 
o wird es Himmelfahrtstext und führt zu der in Matth. 11, 12 liegenden 
Mahnung. Läßt man es aber, wie No. 334 unſeres Geſangbuches, ſich 
auf das Durchbrechen der Bande der Sünde beziehen, ſo weiſt dieſe 
Stelle auf die Heiligung und das letzte Gericht hin. Einige Dispoſi⸗ 
tionen folgen ſpäter. Weiter müſſen wir die Sacharjaſtellen über den 
Mann dy 3, 8 und 6, 12 betrachten. Auf Sach. 6, 12 beruht die Weis⸗ 
ſagung Matth. 2, 23: „Er ſoll Nazarenus heißen.“ Die anderen Ba- 
rallelſtellen für Matth. 2, 23 ſind unwichtig. Ganz auszuſchließen iſt 
Deut. 33, 16, da das hier ſtehende d ſchon durch das als ganz andren. 
Stammes gekennzeichnet wird. Jeſ. 11, 1 heißt es Wa und Jer. 23, 5 
ſteht ebenfalls dos. Nun find aber i und yr ſynonym: Sproß, 
Sprößling. Da aber Sach. 6, 12 ausdrücklich ſteht: „Zemah iſt ſein 
Name,“ ſo liegt dieſe Stelle der bei Matthäus zu Grunde. Dies iſt 
um fo wahrſcheinlicher, als Matthäus⸗Levi ein Mann aus dent niede- 
ren Volke war, der, aus dem Kopfe citierend, leicht in ſolche Verwech— 
ſelung geraten konnte. Betrachten wir aber die Stelle ſelbſt genauer: 
„Unter ihm wird es wachſen.“ Wie ſchön paßt dazu des Täufers Wort: 
Joh. 3, 30. Zu beachten iſt in dieſem Verſe das lokale don. Es weiſt 
uns darauf hin, wie in den Fußſtapfen des Erlöſers Glück und Zufrie- 
denheit zu finden iſt, wie unter ſeinen ausgebreiteten Segenshänden 
ein jedes Ding, beſonders die Miſſion gedeiht (worauf auch der Schluß 
vom Bau des Tempels, d. h. des Reiches Gottes verweiſt), wie dem, 
der ſich unter Jeſu Joch begiebt und unter ſein Kreuz ſich ſtellt, die 
Liebe und der Glaube wächſt. Ferner nenne ich die allbekannte Ad⸗ 
ventsweisſagung Sach. 9, 9, und daran anſchließend Sach. 13, 1, von 
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dem freien offnen Born. Das iſt das Waſſer des ewigen Lebens, von 
dem Chriſtus ſpricht Joh. 4, 14, der heilige Strom des Heſekiel (Kap. 47) 
und der Offenbarung (Kap. 22), der aus Jeſu heiligen Wunden ſtrömt 
und uns in der heiligen Taufe zu teil wird. Um mich zu beſchränken, 
führe ich nur noch kurz einige der herrlichſten Gnadenworte an, wie 
Hoſ. 2, 19 (im Hebräiſchen 2, 21), mit dem ſchönen Bilde des Braut— 
verhältniſſes zwiſchen Gott und der Seele. Hoſ. 13, 14 die Kriegser⸗ 
klärung gegen Tod und Hölle, wobei das dens zu beachten iſt, welches 
das ſtellvertretende Leiden des Herrn andeutet. >83 ift nämlich eigent⸗ 
lich der juriſtiſche term. techn. für das Einlöſen eines verfallenen Ge- 
genſtandes, wie es im Buche Ruth mehrfach gebraucht wird, wird dann 
aber auch übertragen auf die Aus- und Erlöſung der Seele, wie Hiob 
ſagt: Ich weiß, daß mein den lebt. Der von Luther inkorrekt wieder— 
gegebene Schlußſatz lautet: Und Reue bleibt vor meinen Augen ver— 
borgen, d. h. ich thue es ganz gewißlich. Ferner iſt da Am. 9, 11 die 
wiedergebaute Hütte Davids. Hab. 2, 3 die Erfüllung der Weisſa— 
gung und 2, 4 die Rechtfertigung durch den Glauben, wobei mir ſcheint, 
daß das Suffix in— gewöhnlich nicht genug betont wird. Es ſteht aus— 
drücklich, durch ſeinen Glauben, was, wenn ich mich recht beſinne, ſogar 
die Vulgata angiebt: in fide sa justus vivet. Endlich erwähne ich 
noch Sach. 2, 5 (bezw. 2, 9 im Urtext) die Verheißung von der feuri— 
gen Mauer, die Gott ja ſchon öfters wahr gemacht hat, vgl. Exod. 13,21 
und das ſchöne Gedicht: Eine Mauer um uns baue, ſingt das alte 
Mütterlein.— ö 

Auf das Werk der Erlöſung folgt die Heiligung durch den heiligen 
Geiſt. Zu den Texten über den heiligen Geiſt nun rechne ich zuerſt das 
von Luther falſch überſetzte Zeph. 3, 9. Im Urtext ſteht a. Geſe⸗ 
nius' Handwörterbuch führt dieſe Stelle ausdrücklich unter dem kal. 
von pn an als „mit dem Acc. des Reſultates ohne direktes Objekt zu- 
gleich mit dN.“ Das ergiebt: „dann will ich den Völkern die Lippe zu 
einer reinen umwandeln.“ So paßt es auch beſſer in den Zuſammen— 
hang, denn unmittelbar vorher ſteht die Drohung, alle Welt zu zerſtö— 
ren, und nachher geht es weiter, daß ſie ſollen den Herrn anrufen. 
Dazwiſchen tönen Luthers Friedensſchalmeien ſchlecht. Nein, der 
Sinn dieſer Stelle iſt, daß die Anfechtung ſoll aufs Wort merken leh— 
ren, daß ſie den Herrn anrufen. Weitere Stellen über den heil. Geiſt 
ſind ferner die aus Petri Pfingſtpredigt bekannte Joelweisſagung 3, 1 
und Sach. 12, 10 (erſte Hälfte). Will man von der Heiligung auf 
ſpeziellen Gebieten predigen, ſo bieten ſich dazu die vorhin bei den zehn 
Geboten angegebenen Stellen. Ueber Heiligung im allgemeinen vgl. 
noch: Hoſ. 6, 6, Am. 8, 11 und 12, Zeph. 3, 12 u. a. m. 

Außer der regelmäßigen Sonntagspredigt haben wir aber noch die 
Kaſualien, für welche wir gleichfalls vieles aus den kleinen Propheten 
ſchöpfen können. Für Miſſionspredigten z. B. erwähnen wir zunächſt 
die ſchon beſprochene Stelle Sach. 6, 12 f., vom Manne Zemah. Wei⸗ 
ter entnehmen wir dem Sacharja noch 14, 7-9, wobei in V. 8 zu beach— 
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ten find die Worte dn dy; n kann an und für ſich ebenſowohl das 
plurale Subſtitut Leben wie das Eigenſchaftswort lebendig heißen. 
Wäre hier die Bedeutung Waſſer des Lebens, müßte aber did im stat. 
constr. ſtehen; daher iſt zu überſetzen: lebendiges, d. h. fließendes 
Waſſer (nach Luther friſches). Das weiſt hin auf die Sufficienz der 
Bibel, zu allen Zeiten und an allen Orten vollkommen ihren Zweck zu 
erfüllen, wodurch ſie ja eben das Rüſtzeug des Miſſionars wird. Kei⸗ 
ner fachlichen Erklärung bedarf ferner Sach. 8, 22. Aus dem Prophe— 
ten Haggai entnehmen wir zwei allbekannte Miſſionstexte: 1, 8 bauet 
mein Haus, und 2, 7 u. 8 der Heiden Troſt. Bei Joel 3, 5 ſind ver- 
ſchiedene Deutungen des Textes möglich. Die wörtliche Ueberſetzung 
lautet: und in Jeruſalem wird gerettetes (Volk) ſein, wie der Herr 
geſagt hat; und bei den Entronnenen, welche der Herr rufend (iſt oder 
ſein wird). Wer ſind nun dieſe übrigen Entkommenen? Man kann 
das entweder beziehen auf die disiecta membra, die in der Diaſpora 
zwiſchen den Heiden gerettet und nach Jeruſalem gerufen werden ſol— 
len, oder aber auch auf die Heiden ſelbſt, die außer den eigentlichen 
Zionsbürgern dahin vom Herrn gerufen werden ſollen. Mi. 4, 1 u. 2 
endlich iſt die herrliche, auch in Jeſ. 2, 2 f. enthaltene Weisſagung vom 
endlichen Sieg des Reiches Gottes. Dieſes Reich ſoll aber nicht nur 
unter den Heiden zunehmen, ſondern auch bei uns. So kommen wir 
zu den ſakramentalen Kaſualreden, zunächſt zu den Taufreden. Da 
iſt zuerſt der ſchon beſprochene Text Sach. 13, 1 und der gleichfalls ſchon 
angeführte Text Hof. 2, 19 u. 20. Ferner kann man für Taufreden 
benutzen Hof. 1, 10 und 2, 23, welche von der Aufnahme in die Kind- 
ſchaft Gottes handeln. Für Beicht- und Abendmahlsreden ſodann 
nehmen wir zuerſt die Stellen, die von der Buße und von der Verge— 
bung handeln, wie Mi. 7, 18, Nah. 1, 7, Mi. 6, 6-8, Joel 2, 12 und 13 
u. a. m. Als einen beſonders ſchönen (?) Beichttext ſetze ich noch her 
Jon. 1, 14: Laß uns nicht verderben um dieſes Mannes willen und 
rechne uns nicht zu unſchuldig Blut. Für Predigten auf das Refor— 
mationsfeſt: Sach. 3, 1-4; 4, 1-6; 8, 10-13; 14, 9; Mal. 2, 10. Für 
das Erntefeſt läßt ſich bei guten Ernten verwenden Sach. 8, 10-13, 
Joel 2, 23-27, Mi. 4, 4 u. 5; bei Mißernten das ganze erſte Kapitel 
von Joel, ſowie Mi. 6, 13-15, Hoſ. 8, 7, Hag. 1, 2. Für Leichenreden 
endlich vergleiche man Hoſ. 6, 1, Mi. 2, 13, Sach. 8, 7 u. 8, Haggai 2, 
7 u. 8, Hoſ. 6, 11. Auch für alle anderen etwa vorkommenden Kaſual— 
reden wird man ohne große Mühe geeignete Texte finden können; ich 
laſſe daher nur noch einige kurz angedeutete Predigtdispoſitionen folgen. 
1. Advent. Hoſ. 1, 7. 

Die Verheißung des Advents: dir ſoll geholfen werden: 

1) nicht durch deine eigne Kraft, als Macht, Ehre, Reich⸗ 
tum, Weisheit, die Roß und Reiter und Schwerter für dich auf— 
bieten können, b | 

2) ſondern durch den Herrn, deinen Gott, der feinen Sohn 
für dich kommen läßt. 


U 
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2. Advent. Hoſ. 2, 19 und 20. 


Biſt du bereit, mich bräutlich zu empfahn? Ich klopfe an! (Gerok.) 
1) Die Dauer der Liebe Gottes nicht menschlich, zeitlich, 
ewig. 
2) Die Gaben der Liebe Gottes: 
a. Gnade und Barmherzigkeit, 
b. Glaube und darum 
c. Gerechtigkeit im Gericht. 
3) Die Folgen der Liebe Gottes: immer völligere Er- 
kenntnis. N 1 7 
3. Advent. Hoſ. 6, 1. 
Fürchte dich nicht, glaube nur! 
1) Gott hat uns durch das Geſetz zerriſſen; 
2) er wird uns durch das Evangelium wieder heilen. 
4. Advent. Hof. 6, 6. 


Eure Lindigkeit laſſet kund ſein. 
1) Sie wachſe aus der Erkenntnis; 
2) ſie zeige ſich in der Liebe. 
N. B. Lindigkeit 57, gebührendes, Gott gefälliges Leben als 
e auf Weihnachten. 
Weihnachten. Mi. 2, 13. 


Freue dich, o Chriſtenheit! 
1) Die Herrſchaft der Sünde iſt durchbrochen, Ehre 
ſei Gott in der Höhe; 
2) wir können ſie jetzt auch durchbrechen und haben 
nun Frieden auf Erden; 
3) der Herr iſt mit uns, das giebt den Menſchen ein Wohl⸗ 


gefallen. 
Derſelbe Tert für Oſtern: 


Halleluja, Jeſus lebt! 
1) Jeſus lebt, ihm i ſt das Reich über alle Welt ge⸗ 
geben; f 
2) Jeſus lebt, ſein Heil iſt mein; 
3) Jeſus lebt, ich bin gewiß, nichts ſoll mich von Jeſu 
ſcheiden. 
Derſelbe Tert für Himmelfahrt: 
Mir nach, ſpricht Chriſtus, unſer Held. 
1) Wer iſt wie der Herr, der ſich ſo hoch geſetzt hat? 
2) Drum himmelan geh unfre Bahn. f 
Am. 4, 1113. 
Schicke dich, Israel, und begegne deinem Gott; 
1) ſeine Hand iſt allmächtig, 
2) er will die Sünde ſtrafen, 
3) noch kannſt du gerettet werden, wie ein Brand aus 
dem Feuer. 
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Am. 5, 13—15. 


Ein guter Rat für böſe Zeiten. 
1) Trachtet nach dem Reiche Gottes und ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit, 
2) ſo wird euch alles b von ſelbſt zufallen. 
Micha 2, 11. 
Die Predigt von der Paſſion: 
1) dem Fleiſch unangenehm (Lügenprediger: ſaufen und 
ſchwelgen), 
2) dem Geiſt zuwider (Irrgeiſt oder Weltgeiſt), 
3) und dennoch Wahrheit. 
Micha 7,9. Karfreitag. 
Ich will des Herren Zorn tragen; 
1) jo ſpricht der Sünder aus Zwang; 
2) ſo ſpricht der Heiland aus Liebe. 
Nahum 1,7. Miſeric. 
Gottes Barmherzigkeit währet immer für und für (Luk. 1, 50). 
1) Er iſt gütig, | 
2) darum der Helfer, 
3) der getreue. 
Hab. 2, 2—4. Jubilate. 


Kommt vor Gottes Angeſicht mit Frohlocken; 


1) denn die Weisſagung wird erfüllet werden, 
2) darum harre ihrer in freudiger Geduld, 
3) denn durch deinen Glauben wirſt du leben. 


Hab. 2, 20. Bogate. 
Wie ſoll ein Chriſt beten? er 
1) als ein Knecht (vor dem Herrn), 
2) als ein Sünder (im heiligen Tempel), 
3) als ein Erlöſter (der vor Gott ſtille iſt). 
Beph. 2,3. Eraudi. 
Der Herr erhört das Gebet; 


1) weſſen? des Elenden, der ſeine Rechte hält; 
2) um was? um Gerechtigkeit und Demut; 
3) weshalb? daß er ſie verſchonen kann. 


Beph, 3, 14 —18. Trinitatis. 
Eine Weisſagung auf die heilige Dreieinigkeit. 
1) Der Herr als der Erhalter (V. 15 und 16), 


2) Jeſus als der Heiland (V. 17), 
3) der heilige Geiſt als der Befreier (V. 18). 
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Haggai 2, 7—10. Miſſtonsfeſt. 
Den Heiden das Evangelium! 

1) Der Herr arbeitet ſelbſt dafür (V. 7 und Sa), 

2) er fordert unſre Mitarbeit (V. 9), 

3) er legt ſeinen Segen auf die Arbeit (V. 8b und 10). 

Sach. 5, 1—4. 7 
Was ſieheſt du? 
1) Wie es dem Sünder gut gehet, 
2) wie aber ihr Ende voll Schrecken iſt. 
Sach. 9, 9. Erntefeſt. 
Dein König kommt zu dir: 

1) ſelber arm, 

2) macht er dich reich, darum 

3) vergiß nicht, was er dir Gutes gethan. 

Mal. 2, 10. Reformationsfeſt. 
Wir glauben all an einen Gott.— Das iſt 

1) unjer Schwert gegen Satan (wenn er uns den Bund 

entheiligen laſſen will); 

2) unſer Schild gegen Menſchen (wenn ſie uns um unſre 

„falſche“ Lehre verachten); 
3) unſer freudiges Bekenntnis gegen Gott. 
Mal. 3, 13—18. (N. B. Nicht für jede Gemeinde geeignet.) 
Iſt Gott gerecht? (Eine Theodicee.) 

1) Lebt der Böſe auch voll Freuden 

2) und der Fromme voller Leiden, 

3) Gott wird doch gerecht entſcheiden. 

. Mal. 4, 5 und 6. 
Eine letzte Mahnung. 

1) Noch iſt es Zeit (Elias noch nicht da); 

2) bekehret euch noch, 

3) ehe der ſchreckliche Tag (der Paruſie) anbricht. 

Das ſei genug für diesmal; ich wiederhole nur noch, daß dieſer 
Aufſatz keinerlei Anſprüche macht als den, eine unter viel Gebet ent- 
ſtandene Handreichung und Aufforderung zu weiterem Studium der 
kleinen Propheten zu ſein. Wenn er dieſen Zweck nur erfüllt, mag er 
ſonſt auch auf Widerſpruch im ganzen oder in einzelnen Teilen ſtoßen. 


Am Totenfeſt. 
| 1 Kor. 13, 13. 

Einleitende Gedanken. 1. Die rauhe Hand des Todes reißt 
rückſichtslos von unſerer Seite hinweg die, mit welchen wir durch Liebe, 
Freundſchaft und Blutsverwandtſchaft verbunden waren, ſeien es Gatten, 
Eltern, Kinder, Geſchwiſter, Freunde. Schmerzlich iſt immer der Riß, der 
dadurch geſchieht. Doch iſt es denn wirklich der Tod, der ſolche Wunden 
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reißt? Iſt nicht der, an welchen wir glauben, Herr über Leben und Tode 


Und iſt nicht er es, der uns ſchlägt? 
2. Am Sarg und Grab kommt oft erſt die Liebe zum Vorſchein, die man 

im Leben einander leider oft wenig genug zeigt. Da erwacht oft zu ſpät das 
Gewiſſen, das uns die ſchweren Verſäumniſſe vorhält, die wir an dem Verſtor⸗ 
benen uns haben zu Schulden kommen laſſen. — Was aber an dem Verſtorbe⸗ 
nen durch Reue und Thränen nicht mehr kann nachgeholt werden, das können 
und ſollen wir wenigſtens hinfort an den Lebenden thun, und dem Mahnruf 
folgen: 

O lieb, ſo lang du lieben kannſt, 

O lieb, ſo lang du lieben magſt! 

Die Stunde kommt, es naht der Tag, 

Wo du an Gräbern ſtehſt und klagſt! . 


3. Stehen wir nun auch betrübt an den Gräbern der uns vorangegange— 
nen Lieben, ſo blinkt doch von ferne uns ein tröſtlicher Hoffnungsſtern: Wir 
wiſſen, daß unſer Erlöſer lebt und er wird ſie und uns alle aus dem Grabe 
auferwecken. Dann werden, die hier in Glaube, Liebe und Hoffnung vereint 
dem Herrn anhängen, auch wieder vereint werden und alſo bei dem Herrn ſein 
allezeit. Wir wollen darum heute zu unſerer Erbauung das Wort der Schrift 
beherzigen: Nun aber bleibet Glaube, Liebe, Hoffnung! 

I. Der Glaube an den allwaltenden Herrn und Gott bleibt unſer 
Troſt im Todesthal. ; 

II. Die Liebe, die ſtärker ift als der Tod, ift das Band, das uns, 
die Lebenden, mit dem Toten verbunden hält. 

III. Die Hoffnung iſt der Stern, der uns winkt aus dem ſeligen 
Land des Lichts und Lebens. 


Am nationalen Danktage. 
Phil. 4, 6. 

An dem Danktage können leicht alle noch irgendwie gottesfürchtigen Men⸗ 
ſchen ohne Rückſicht auf Religion und Benennung ſich vereinigen zu gemein⸗ 
ſamem Danke. Iſt es ja doch eine Thatſache, daß gottesfürchtige Heiden ſo⸗ 
gar nicht ſo leicht den Dank vergeſſen für vermeintlich erfahrene Hilfe als das 
Volk des Herrn ſeines Gottes vergißt. 

Wir aber wollen heute als Chriſten unſern Danktag feiern; DM 
als ſolche, welche wiſſen, daß wir durch unfern Herrn Jeſum in ein nahes 
Kindesverhältnis zu Gott dem Vater gekommen ſind. Er ſteht nicht 
mehr nur als der allmächtige Schöpfer uns unendlich hoch und unerreich- 
bar gegenüber. Sondern wir, die einſt ferne geweſen, find nun nahe gewor— 
den durch das Blut Jeſu Chriſti, und haben ein Anrecht gewonnen als Kin⸗ 
der zu Gott dem Vater hinzu zu nahen. Und was das heißen will, lehrt 
uns Johannes beherzigen, wenn er uns zuruft: „Sehet, welcheine Liebe 
hat uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes Kinder ſollen heißen!“ 

Als ſolche Kinder wollen wir nun heute unſerem Gott und Vater nicht 
etwa nur ein kalte, ſteife Anſtandsviſite machen, ſondern wollen uns fragen: 
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10 d offenbart ſich der kindliche Herzensſtand Gott 
gegenüber?: 


I. In fröhlichem Gottvertrauen: Sorget nichts! 
II. In kindlich⸗gläubigem Gebetsleben, das in Bitte, 
Gebet und Dankſagung vor Gott ſich ausſpricht. 
ad I. 1. Ein ſchweres Wort in manchen Lebenslagen! 
2. Kann nur vom Kinde Gottes gelernt werden, das in der Gnade 
feſtſteht. (Röm. 8, 32). 
Mir den Erben ſchenken 
Und ſich noch bedenken, 
Wenn's am Brote fehlt, 
Das iſt, ohne Zweifel, 
Ein Gedicht vom Teufel, 
Der die Seelen quält! 
Böſewicht, begreifſt du's nicht? 
Der den Sohn nicht abgeſchlagen, 
Was wird der verſagen? 
3. Das Kind darf dem Vater unbedingt aufs Wort glauben. 
4. Zu ſolch ſeligem Stande kommt man nur, wenn der eigene Wille 
erſtirbt. 
ad II. Das Gebet ſoll wie der Vogel mit zwei Flügeln ſich aufwärts 
ſchwingen. N 
1. In Bitte und 2. In Dank. 


Am erſten Advent. 
Ep. 2. Jahrgang der württ. Perikopen. Röm. 14, 17-19, 

Der Advent bringt in unſern deutſchen Kirchen ſtets den Wechſel des 
Kirchenjahrs und giebt Anlaß an den chriſtlichen Feſten die großen Thaten 
Gottes zu unſerer Erlöſung ſtets von neuem zu verkündigen. Für ſolche 
Chriſten, die kein tieferes Herzensintereſſe haben, mag es allerdings zuweilen 
eine etwas langweilige Sache ſein, wenn ſie alle Jahre an den Feſtzeiten die⸗ 
ſelben Dinge der Hauptſache nach wieder hören ſollen, die fie fo oft ſchon ge- 
hört haben. Manchem ſolchen Chriſten kann es damit gehen wie mit dem 
Manna Israels in der Wüſte, deſſen das Volk zuletzt überdrüſſig wurde (4 
Moſ. 21, 5). Um ſo mehr aber wird es Pflicht des Predigers dafür zu ſor— 
gen, ſchon durch veränderte Textwahl, daß möglichſt viel Mannigfaltigkeit auch 
in die Feſtfeiern kommt und in einem profanen Gemüt der Gedanke gar nicht 
aufkommen kann: Ach das iſt der alte Kram wieder! Stets von neuer Seite 
muß die alte Wahrheit neu und intereſſant dargeſtellt werden, um nicht die 
Schuld an der Ermüdung und dem Ueberdruß zu tragen. 

Um der Ermüdung zu wehren, kann am Anfang des neuen Kirchenjahrs 
gefragt werden: Was iſt der Zweck aller Predigt des Evangeliums und aller 
Wiederholung der göttlichen Wahrheiten? Antwort: Das Reich Got— 
tes ſoll und muß dem Menſchen verkündigt werden. Dafür kam der 
Sohn Gottes und zog daher in Niedrigkeit und Armut, um uns durch feine 
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Armut reich zu machen. Das Reich Gottes kann aber nur dadurch gebaut 
werden, daß Menſchen, die von Natur im fleiſchlichen Weltgetriebe ſtecken und 
die Unruhe und den Unfrieden des Weltlebens ſchmerzlich inne werden, durch 
das Wort Gottes, den Samen der Wiedergeburt, in Gottesmenſchen umge— 
wandelt werden. (Joh. 3, 3. 5). Und die ſchon dieſe ſelige Umwandlung er⸗ 
fahren haben, bedürfen der beſtändigen Speiſung aus dem himmliſchen Les 
benselement, um ſtark zu werden am Geiſte durch die Gnade Gottes. (1 
Petr. 2, 2). N 

Wenn alſo der heutige Tag uns an das Kommen des Königs erinnert, ſo 
ſoll dieſer Tag uns ein Mahnruf werden: i 

Trachtet nach dem Bürgerrecht im Reich Gottes. 

I. Was iſt das für ein Reich? 

1. Nicht von dieſer Welt; daher auch „nicht Eſſen und Trinken“, nicht 
Wohlleben fürs Fleiſch u. ſ. w. 

2. Es iſt unſichtbar überall da, wo der heilige Geiſt wohnen, 
wirken, walten, heiligen und erneuern kann. Unſichtbar der König, unſichtbar 
die Güter des Reichs: Gerechtigkeit, Friede, Freude im heil. Geiſt; unſichtbar 
das Glaubensband, das König und Unterthanen verbindet und doch alles eine 
viel wahrhaftigere Wirklichkeit als alle Reiche dieſer Welt und ihre Herrlich- 
keit. (Dan. 2, 7). Dieſes Reich vergeht nicht, ſondern trägt die Keime zu 
herrlichſter Vollendung in ſich. (2 Kor. 4, 18). 

II. Wie wird man ein Bürger in dieſem Reiche? 

1. Indem man freiwillig der Welt abſagt und 

2. dafür ſich verbindet mit Herz, Mund und Hand Chriſto zu dienen. 

3. Indem man ſich von Chriſto die Begnadigung und das Diplom der 
Bürgerſchaft (Gotteskindſchaft) ſchenken läßt. 

III. Wie dient man dieſem König? 

1. V. 18. Wer „darin“ Chriſto dient, nämlich in dem Schmuck der 
von Chriſto geſchenkten Gerechtigkeit. Zuerſt das neue Kleid innerlich ange— 
zogen und dann der Dienſt: die Lindigkeit, Demut und Sanftmut Chriſti, die 
echte Bruderliebe, „der iſt Gott gefällig u. ſ. w.“ . . . Daran erkennt die Welt 
die Jünger Jeſu! 

2. Doch nicht faulen Frieden erſtreben die Unterthanen dieſes Königs, 
ſondern das, was zur Auferbauung des inwendigen Menſchen und der Ge— 
meinde Chriſti dienen kann. (V. 19). 


Pädagogiſches. 
Zu dem Artikel „Ein heikles Thema.“ 


Von Lehrer Ehmann am armeniſchen Waiſenhaus in Meſereh. 
Jener Artikel in No. 4 des „Lehrerboten“ “) behandelt in der That ein 
heikles, ja ich möchte ſagen ein heiliges Thema, von dem es heißt: 
„Ziehe deine Schuhe aus, denn der Boden, worauf du ſteheſt, iſt heiliges 


*) Wir haben jenen Artikel nicht gebracht, doch ift dieſer auch ohne denſelben verſtänd⸗ 
lich.—Die Redaktion. 
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Land.“ Das Menſchengeſchlecht iſt leider ſo tief gefallen, daß der erſte und 
höchſte irdiſche Zweck des menſchlichen Daſeins, 1 Moſe 1, 28, die Fortpflan⸗ 
zung, in den Kot gezogen wird und häufig ein Gegenſtand des Witzes und des 
Gelächters iſt, und das insbeſondere bei der Jugend. Ich glaube, die Sache 
iſt zu heilig, als daß ſie als Lehrgegenſtand in der Schule auftreten ſollte. 
Ueber die Ehe und die menſchliche Fortpflanzung können nur in der Ehe ſte⸗ 
hende oder erwachſene Perſonen mit genügender Hochachtung ſprechen. Ich 
fürchte, daß durch ſolche Belehrungen dem Kind in keiner Weiſe ein Dienſt 
geleiſtet wird. Jedes Kind erfährt dieſe Dinge ohnedies früh genug. Der 
Lehrer darf nicht belehrend, nicht darlegend und erklärend in dieſer Sache 
thätig ſein; wenn ſich bei bibliſchen Geſchichtsſtoffen einmal die Gelegenheit 
bietet, dann ſoll er über dieſe Sachen als über bekannte Dinge ſprechen. Der- 
jenige, der dann ſchon mit dieſen Dingen vertraut iſt, verſteht ſie auch ohne 
Belehrung, und wenn der Lehrer im rechten heiligen Ernſt mit den Kindern 
darüber redet, wird es gewiß denen, die ihn verſtehen, zum Nutzen gereichen. 
Für diejenigen aber, die die Lehre nicht verſtehen, iſt es beſſer, wenn wir ihnen 
ihre Unſchuld noch für einige Zeit laſſen. Der Lehrer könnte auch, ſelbſt wenn 
er es noch ſo gut gemeint, in dem Kind eine Neugierde für dieſe Dinge er— 
wecken, die demſelben zum Verderben würde. Was die gefährlichen ſtummen 
Sünden anbelangt, ſo machen wir hier unter unſerer Jugend ganz ähnliche 
Erfahrungen. Iſt es dort mehr die Selbſtbefleckung, der Hunderte zum 
Opfer fallen, ſo iſt es hier die ſodomitiſche Sünde 1 Moſe 19, 5. Was iſt 
nun gegen die Jugendſünden zu thun? Der Einſender iſt dafür, daß den 
Kindern in der Schule Aufſchluß über dieſe Dinge gegeben wird. Ich möchte 
auch dagegen mein Wort erheben; denn wir müſſen bedenken, daß wir nicht 
nur räudige Schafe unter unſern Kindern haben, ſondern auch reine, und da 
fürchte ich ſehr für die Reinen, daß ſie Schaden nehmen. Ich denke, es iſt 
für ein Kind bald (früh) genug, zu wiſſen, daß es Selbſtbefleckung giebt, ſo— 
bald es in Gefahr iſt, von Banden dieſes Laſters umſchlungen zu werden oder 
wenn es ſchon an den Folgen dieſes Uebels leidet. Was können wir dem 
Kinde ſagen über dieſe Dinge? Wir können es warnen und ihm ſagen, daß 
dieſe Dinge wirkliches Unrecht gegen Gott und uns, daß ſie Sünde ſind. Aber 
das ſagt dem betreffenden ſchon das Gewiſſen, und jeder an den Folgen die— 
ſer Sünden Leidende weiß, daß er unrecht thut; deshalb zieht er ſich zurück. 
Wir ſagen ihnen, daß dieſe Sünde den Ruin ihres ſeeliſchen und körperlichen 
Wohls herbeiführt. Aber was nützt das! Die meiſten Leute wiſſen, daß z. B. 
die Trunkſucht den Körper zu Grunde richtet, und doch fangen täglich immer 
wieder neue an, ſich dieſen Laſtern hinzugeben. Es fehlt ihnen nicht an dem 
Wiſſen, ſondern es fehlt ihnen an dem Mittel zum Kampf gegen dieſe Sün⸗ 
den, es fehlt das Mittel zur Errettung aus dieſen Laſtern. Und ſo iſt es 
auch mit dieſen geſchlechtlichen Sünden. Es fehlt der Jugend das Mittel zur 
Errettung. Und dieſes Mittel iſt unſer Heiland Jeſus Chriſtus und das durch 
ihn vergoſſene Blut. Da iſt es unſere Aufgabe, daß wir unſere Kinder in 
erſter Linie auf dieſen Heiland hinweiſen, in dem Heil für alle Schäden iſt; 
wir brauchen dieſen ſpeziellen Fall unſern Kindern gar nicht vorzuführen. 
Sagen wir ihnen nur, daß in Jeſus Heil für alle Sünden und Schwachheiten 
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iſt, dann wird derjenige, der ſchon in einem ſolchen Laſter ſteckt, es ſchon für 
ſich anzuwenden wiſſen, und derjenige, der ſpäter in Sünde fällt, wird ſich des 
Wortes erinnern. Es iſt nicht nötig, daß wir ſo viel auf unſere Sünden 
ſchauen, und wir dürfen dies Schauen auf die Sünden auch den Kindern nicht 
beibringen. Ja wir wollen ſchauen; aber wir wollen nicht auf unſere Wun⸗ 
den ſchauen, ſondern von unſern Wunden weg zu der zum Heil erhöhten 
Schlange. Eines freilich iſt notwendig, nämlich daß wir Prieſter für unſere 
Schulen werden. Haben wir irgend ein Kind im Verdacht, daß es in ſolchen 
Sünden wandelt, dann ſollten wir dasſelbe allein zu uns rufen, mit demſel⸗ 
ben offen über die Sache ſprechen, es auf den Retter Jeſus Chriſtus hinwei— 
fen und mit ihm beten. Und dann ſollten wir ſolch arme Gebundene in un⸗ 
ſer tägliches Gebet einſchließen, damit der Herr die Bande löſt und ſie ausführt 
zur ſeligen Freiheit der Kinder Gottes. — Was haben wir aber in Internaten 
mit ſolch armen Gebundenen zu thun? Die Volksſchule kann ja dieſe Gebun⸗ 
denen nicht von der Schule ausſchließen. Bei Internaten, insbeſondere bei 
privaten Internaten, iſt dies anders. Im Internat ſind ſolche Kinder auch viel 
gefährlicher als im Externat, weil ſie da meiſt einen viel ſchlimmeren Einfluß 
auf ihre Mitglieder ausüben, als dies im Externat der Fall iſt. Ein ſolches 
Kind kann geradezu zu einer Peſt, zu einer anſteckenden Seuche für ſeine Mit⸗ 
ſchüler werden. Iſt dies ſchon bei der Selbſtbefleckung der Fall, ſo noch viel 
mehr bei der ſodomitiſchen Sünde, wo das eine Kind immer auf ein zweites 
angewieſen iſt. Ich denke, viele ſind der Anſicht, daß Entlaſſung aus der 
Anſtalt das einzig richtige in ſolchen Fällen iſt. Zwar graut ihnen vor der 
Nacht, in die mit der Entlaſſung aus einer chriſtlichen Anſtalt ein Kind hin⸗ 
ausgeſtoßen wird; aber um des Wohles der Neunundneunzige willen über- 
läßt man das eine ſeinem Schickſal. Nun ſcheint es mir, auf die Erfah⸗ 
rungen, die ich insbeſondere auch hier geſammelt habe, mich gründend, daß das 
Gebundenſein in einem ſolchen Laſter eine Entlaſſung nicht abſolut, 
nicht unbedingt nötig gemacht. Ich denke nicht, das Gebunden⸗ 
ſein in dieſem Laſter an und für ſich darf bei der Entlaſſung das entſcheidende 
Moment fein, ſondern die Sittlichkeit des Kindes im ganzen. Nun iſt 
die Sittlichkeit eines Kindes nicht allein und nicht allemal in 
erſter Linie aus dem Freiſein von einem Laſter oder aus dem Gebun⸗ 
denſein in einem ſolchen Laſter abzuleiten. Selbſt die beſten Kinder 
können in einem ſolchen Laſter gefangen liegen, dabei ſind ſie aber treu bis 
zum äußerſten, ſie ſind wahr, ſie bleiben leichtſinnigen Zerſtreuungen fern und 
lieben das Gute. Leichtſinnige und oberflächliche Leute kommen oft mit all 
ihren Zerſtreuungen leichter über dieſe Sachen hinüber, und jo fallen manch- 
mal gerade tiefer angelegte Perſonen ſolchen Laſtern zum Opfer. Ich will 
damit durchaus nicht ſagen, daß alle tiefer angelegten Kinder in beſonderer 
Weiſe der Gefahr ausgeſetzt ſeien, in ſolche Laſter zu fallen, oder daß alle leicht⸗ 
ſinnigen Kinder von dieſer Sache frei ſeien. Nein, ſondern es giebt wirklich 
brave und edle Kinder, wie es auch leichtſinnige und ſchlechte Kinder giebt, 
die in ſolchen Sünden gefangen liegen. Wenn wir nun alle Kinder, die in 
ſolchen Sünden liegen, aus der Anſtalt ausſchließen wollten, dann würden hie 
und da, wenn nicht die beſten, ſo doch ſolche von den beſſeren ausgeſchloſſen 
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werden müſſen, und das wäre doch ſehr zu bedauern. Wir müſſen da unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen Kindern, die in ihrem ganzen Wandel verkommen und tief 
geſunken ſind, und Kindern, die nur in dieſer einen Sache gefallen ſind und 
dieſen Fall als tiefen Schmerz empfinden, die die Sünde, in der ſie liegen, nicht 
lieben, ſondern die daran leiden. Für die erſteren iſt eine Entlaſſung 
wohl das beſte, ſie ſind auch die Rädelsführer; für die andern wäre es nach 
meinem Dafürhalten beſſer, wenn ſie in der Anſtalt verblieben. Wer ange⸗ 
fangen hat, an ſeiner Sünde zu leiden, wird für die andern nicht mehr ſo ge⸗ 
fährlich ſein, und ſollten je noch Gefahren vorhanden ſein, ſo ſind dieſe durch 
eine gute Aufſicht und insbeſondere durch hoheprieſterlichen Verkehr mit ihnen 
zu umgehen. Und nun noch etwas. Mir will es ſcheinen, als ob in unſern 
Tagen ſowohl von ſeiten der Aerzte als auch von ſeiten der Gläubigen zu viel 
über dieſe Sünden im beſonderen geſchrieben würde. Wohl richten ja dieſe 
Sünden große Verheerungen an, und manche ſolcher Gebundenen nehmen ein 
Ende mit Schrecken. Aber ich finde das Fallen in ſolche Sünden nicht als 
bedeutſamſten Moment im menſchlichen Leben, ſondern die Errettung 
aus dem Fall. Ich las letzthin einiges über die Kataſtrophe bei Bingen. 
Nach einem Kommers katholiſcher Studierender ſetzten ſich etwa 20 Studen⸗ 
ten ſpät abends in einen Kahn, um das andere Ufer des Rheins zu erreichen. 
Ich folgte mit Spannung der Erzählung, wie das Waſſer in den Kahn ein⸗ 
drang, ſchließlich über den Kiel ſchlug, wie der Kahn umkippte und die Ka⸗ 
taſtrophe erfolgte. Aber das war nicht der bedeutſamſte Moment, ſondern 
die Rettung. Ich überflog die Zeilen, um zu erfahren, wie viele geret⸗ 
tet und wie viele nicht gerettet wurden. Die Rettung war das 
Wichtigſte für ſie und für den Leſer. Das Fallen ins Waſſer iſt nicht ſo 
ſchlimm, aber das: Keine Rettung haben nach dem Fall, das iſt ſchlimmer. 
So iſt es eben mit der Sünde. Das Fallen in die Sünde iſt nicht das 
ſchlimmſte, aber das „Nichtgerettetwerden“ das iſt das 
ſchlimmſte.“) Und das Entſcheidende für unſer ewiges Wohl oder Wehe iſt 
nicht unſere Sünde, ſondern das „Gerettetſein“ oder das „Nicht— 
gerettetſein“. Nun haben wir aber einen Retter — Jeſus Chriſtus. 
Und ſo wäre es für alle, die in der Jugenderziehung etwas thun wollen, die 
erſte und wichtigſte Sache, unſere Jugend auf dieſen Seelenretter Jeſus 
Chriſtus aufmerkſam zu machen. Es iſt in keinem andern Heil. 

Nur in und durch Jeſus können wir von der Sünde bewahrt bleiben und 
aus Sünden errettet werden. 


Die Erziehnngskunſt Jeſu. 

Einem aufmerkſamen Bibelleſer wird's auffallen, daß Petrus und ſein 
Bruder nebſt Jakobus und Johannes zweimal vom Herrn berufen worden 
ſind, zuerſt in Judäa, wie der Evangeliſt Johannes erzählt, dann in Galiläa, 
wie die anderen Evangeliſten berichten. Wie kam's, daß die ſechs Jünger, die 
der Herr nach ſeiner Taufe berufen hat, ſich wieder von ihm verloren haben? 
Da wollen wir uns daran erinnern, daß der Herr, nachdem er bei ſeinem 
erſten Auftreten in Jeruſalem keinen Eingang bei ſeinem Volk, oder richtiger 


„) Und das Nichtfallen in die Sünde iſt beſſer als das Gerettetwerden.—-Red 
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bei den Leitern des Volks gefunden hat, ſich zunächſt nach Galiläa in die 
Stille begab, bis mit der Gefangenſetzung des Täufers der göttliche Wink er- 
folgte, der ihn aus der Zurückgezogenheit hervorrief. Inzwiſchen kehrten auch 
die Jünger wieder zu ihrem alten Geſchäft zurück. Mit dem wunderbaren 
Fiſchzug hat ſie dann der Herr zum andernmal und nun für immer in ſeine 
Nachfolge berufen. 

Vielleicht iſt bei den Jüngern nach der erſten aufflammenden Begeiſte⸗ 
rung wieder eine gewiſſe Abkühlung erfolgt. Sie waren wohl ſelber etwas 
enttäuſcht, daß Jeſus als der verheißene Meſſias keine andere Aufnahme in 
Jeruſalem gefunden hatte und ſich ſozuſagen alles wieder im Sand verlief. 
Darum war ein neuer kräftiger Ruf nötig. Es geht auch jetzt oft noch ſo: 
auf den erſten Eifer erfolgt ein Nachlaß, da muß dann der Herr aufs neue 
rufen, bis es zu einem völligen und definitiven Durchbruch kommt. Den 
Petrus hat er ſogar dreimal berufen. Nach dem ſchweren Sündenfall hat ihn 
der Heiland wieder ganz neu in ſeine Nachfolge aufgenommen. 

Aus der Zahl der Jünger hat der Herr die zwölf Apoſtel erwählt, nach- 
dem er zuvor eine ganze Nacht gebetet hatte; denn er hat ſich alle zwölf vom 
Vater zuweiſen laſſen, auch den Judas. Dieſe zwölf hat nun der Herr Jeſus 
erzogen zu Gründern und Lehrern ſeiner Kirche. Ein großes Ziel, beſonders 
wenn man bedenkt, daß ſie ſamt und ſonders ungelehrte Leute waren: Fiſcher 
und Zöllner. Doch war dies auch wieder ein Vorteil; denn ſo waren ſie nicht 
ſchon in eine verkehrte Bildung geraten. Es iſt leichter, aus einem, der noch 
ungebildet iſt, etwas zu machen, als einen, der in eine verkehrte 
Bildung gebracht iſt, wie die Schüler der Phariſäer, zurecht zu bringen. Je⸗ 
ſus heißt nicht umſonſt Meiſter oder Lehrer: unter ſeinen Händen und ſei⸗ 
ner Leitung mußte ſchon ein Meiſterſtück zuſtande kommen. 

Mit der Berufung und der Entſcheidung der Jünger für den Heiland 
war's ja nicht gethan. Jetzt fing die Arbeit erſt recht an. Aufgenommen 
in die Gnade und Liebe des Heilandes find wir mit einem Schlag; aber ge- 
formt zu heiligen Gefäßen ſind wir nicht auf einmal. Das koſtet Arbeit. 
Die Hauptabſicht des Heilandes war, die Jünger zum Glauben zu er- 
ziehen. Sie glaubten ja ſchon gleich im erſten Anfang an ihn, wie es bei der 
Hochzeit zu Kana ausdrücklich heißt. Aber es war noch ein ungeübter Glaube. 
Beim Fiſchzug war's ein Glaubensgehorſam, den die Jünger zu beweiſen hat⸗ 
ten, indem ſie auf das Wort Jeſu das Netz auswerfen mußten auf der Höhe, 
wo doch ſonſt die Fiſche ſich nicht aufhalten, und bei Tag, wo's doch die un⸗ 
günſtigere Zeit zum Fiſchen iſt. So im allgemeinen glauben wir ja 
bald; aber wenn beſondere Glaubensproben kommen, dann hapert's. 
So mußte denn der Heiland mit dem Kleinglauben der Jünger viel Geduld 
haben. Die Speiſung der 5000 hätte er ihnen gern überlaſſen, er ver- 
ſuchte da ihren Glauben; aber leider fand er ſich getäuſcht. Als ſie nach den 
zwei wunderbaren Speiſungen einmal kein Brot bei ſich hatten und ſich dar— 
über ſorgliche Gedanken machten, muß ihnen der Heiland zurufen: Seid ihr 
denn ſo gar unverſtändig, merkt ihr noch nichts? Die größte Glaubensprobe 
trat mit dem Leiden und Sterben Jeſu ein. Wären die Jünger ſtark im 
Glauben geweſen, ſo hätten ſie den Glaubensſchluß gemacht: er iſt der Meſ⸗ 
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ſias, der Sohn Gottes, ſeine Sache kann nicht verloren ſein, er kann nicht im 
Tode bleiben, ſonſt müßte Gott ſelbſt tot ſein. Iſt Jeſu Sache Gottes Sache 
und er Gottes Sohn, ſo kann weder ſeine Sache noch er unterliegen. Aber 
ſtatt deſſen wurden fie ganz verſtürzt und an allem irre, fo daß Jeſus noch vor 
der Himmelfahrt ſie ſchelten mußte. 

Mit der Glaubenserziehung ging Hand in Hand die Erziehung zur 
Demut, zur Ueberzeugung von der eigenen völligen Untüchtigkeit. Gleich 
beim Fiſchzug mußten ſie einſehen: mit unſerm Thun und Mühen iſt es 
nichts, es iſt all unſer Thun umſonſt. Sie haben in eigener Kraft und Ge⸗ 
ſchicklichkeit die ganze Nacht gearbeitet und nichts erreicht. Dies mußten ſie 
für ihren künftigen Beruf als Menſchenfiſcher vor allem lernen: nicht wir 
ſind's, die da tüchtig ſind, ſondern er muß uns tüchtig machen; nur im Ver⸗ 
trauen auf ihn erreichen wir etwas. Gott zieht ſeine Kinder nicht groß, 
ſondern klein. Dahin ging auch die Erziehung Jeſu. Wie manchmal 
mußte er ihren Hochmut beſchämen! Zankten ſie ſich, wer unter ihnen den 
erſten Platz einnehme, fo ſtellte er ein Kind mitten unter fie. Das kleine Kind 
mußte ihr Lehrmeiſter und Vorbild ſein; oder er rief ihnen zu: Wer der 
Größte ſein will, der muß ſich heruntergeben, aller Diener zu ſein. Auch dies 
diente zur Demütigung der übrigen Jünger, daß der Heiland dreien: dem 
Petrus, Jakobus und Johannes, einen Vorzug gab. Es war dies natürlich 
keine willkürliche oder fleiſchliche Bevorzugung, ſondern ſie geſchah aus tiefen 
und gerechten Gründen; aber den andern war's keine kleine Uebung in der 
Demut und Neidloſigkeit. Es gehört eben mit zu unſerer Erziehung, daß uns 
mitunter auch jemand vorgezogen wird. Da ſpüren wir erſt, wie viel heim⸗ 
licher Hochmut und Neid noch in uns ſteckt. Wen aber der Herr Jeſus vor⸗ 
zieht, der darf ſich auch wieder auf beſondere Schläge gefaßt machen. Die ſind 
insbeſondere dem Petrus, dem Haupt der Apoſtel, nicht erſpart geblieben. 
Denn die Schläge treffen immer den Kopf eher als die Füße. Petrus durfte 
dem Heiland auf dem Meer entgegen gehen; aber dafür geriet er auch in eine 
richtige Todesangſt, er mußte ſich hinterher vor den Mitjüngern ſchämen und 
konnte ſich mit ſeinem Wandeln auf dem Meer gar nicht rühmen. Und welche 
ſchwere und bleibende Demütigung lag für den Petrus in ſeinem Sündenfall! 
Zuvor war er der erſte, und jetzt war er auf einmal der letzte geworden. So 
hat der Heiland dafür geſorgt, daß die Jünger fein demütig geworden ſind. 
So muß auch unſerm Hochmut immer aufs neue ein Dämpfer aufgeſetzt wer⸗ 
den. Denn nur gedemütigte Menſchen können andern zum Segen werden. 
Jeſus hat anerkannt, was fie um ſeinetwillen gethan, und daß fie alles ver- 
laſſen hatten. Denn leicht iſt's den Jüngern nicht geworden, dieſen Schritt 
zu thun. Das ſpürt man aus der Frage des Petrus heraus: Was wird uns 
dafür, daß wir alles verließen? Aber damit ſie ſich ja nichts auf dieſe 
Leiſtung einbilden und einen beſonderen Anſpruch erheben möchten, erzählt 
Jeſus ihnen das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, wo die Letzten die 
Erſten und die Erſten die Letzten geworden ſind. Ja der Heiland hat ſich als 
einen Meiſter in der Erziehung bewieſen. Studieren wir an ſeiner Erzie⸗ 
hungskunſt! In der Erziehungsweisheit Jeſu finden wir Wahrheit und 
Liebe, Milde und Strenge wundervoll gepaart. Vor allem aber hat er durch 


Die Erziehungskunſt Jeſu. 467 


ſein ſtilles Vorbild erziehend und bildend gewirkt. Nichts hat er den Jün⸗ 
gern anbefohlen, was er nicht ſelbſt vorgelebt hat. Hat er von ihnen gefor⸗ 
dert, daß fie alles verlaſſen ſollen: er hat's vor allem ſelbſt gethan; er hat 
ſeinen Vater und ſein Haus verlaſſen und hat ſich in die Armut dieſer Erde 
begeben. Hat er verlangt, daß wir unſer Leben ſollen verlieren können: er 
hat's ſelbſt dahin gegeben. Hat er Verleugnung und Selbſterniedrigung ver⸗ 
langt: wer iſt tiefer hinabgeſtiegen als er? Kurz, in allem hat er den Jün⸗ 
gern das reinſte Vorbild gegeben, und das hat ſich ihren Seelen unauslöſch— 
lich eingeprägt. Wir werfen ja fort und fort unſer Bild in die Seelen derer, 
die um uns ſind. Wohl uns, wenn es ein liebliches Bild iſt! Wehe uns, 
wenn es häßlich iſt! Vormachen iſt beſſer als viel vor predigen. 
Zuerſt hat der Heiland den Jüngern ein eindringliches Beiſpiel der Demut 
gegeben, indem er ihnen die Füße wuſch, dann hat er ſie erſt zur Demut er⸗ 
mahnt. So ſollten wir's auch machen, das wirkt beſſer. Erſt muß die Per⸗ 
ſon predigen. Dann macht auch Eindruck, was der Mund predigt. Es 
geht von jeder Perſon ein geheimnisvoller Einfluß aus, der entweder zu Gott 
zieht oder von ihm entfernt. Von unreinen Menſchen gehen verpeſtende Ein⸗ 
flüſſe aus, von reinen veredelnde. In der Nähe Jeſu ward man ſchon etliche 
Stufe höher gehoben. a 

Und wie weiſe ging der Heiland mit den Jüngern um! Er hatte unter 
ihnen ſehr verſchiedene Charaktere, da wollte jeder wieder anders behandelt 
ſein. Sie kamen aus ſehr verſchiednen Kreiſen: der eine war zuvor ein Zöll⸗ 
ner, ein vollſtändiger Weltmenſch, der andere, wie Simon von Kana, war 
ein Zelote, d. h. er gehörte zu den ſtrengſten Eiferern fürs Geſetz. Solche 
entgegengeſetzte Richtungen und Charaktere ſtoßen ſich ab; aber der Heiland 
hat eine Gemeinſchaft und eine Familie aus allen gemacht, nicht künſt⸗ 
lich, ſondern durch die Kraft ſeiner Liebe, und indem er ſie alle auf denſelben 
Grund Gottes ſtellte. Ueberhaupt hat er nicht gewaltſam ſie in Feſſeln ge⸗ 
ſchlagen, ſondern hat alles wachstümlich ſich entfalten laſſen. Da war nichts 
von ſchablonen- oder fabrikmäßiger Anſtaltsarbeit, ſondern ein allmähliches 
Ausreifenlaſſen. Der Heiland hat nicht unſelbſtändige Puppen aus den Jün⸗ 
gern gemacht, ſondern er hat ſie zur Mündigkeit erzogen. Daher hat er ſie 
auch bald ſchon zu ſelbſtändiger Arbeit ausgeſandt. Das kann nur die De⸗ 
mut. Der Hochmut erdrückt alle ſelbſtändige Regung um 
th herum. Er hat fie auch nicht überfordert, und bald zu hohe Anſprüche 
geſtellt, ſondern in Geduld und Demut hat er gewartet, bis eins nach dem 
andern ſich entwickelt hat. Denn wer zu viel fordert, macht Verzagte 
oder Heuchler. Der Heiland hat die Jünger frei ſich entfalten laſſen, er 
hat nicht getadelt, denn das macht den Schüler ſcheu und ver— 
ſchloſſen. So kamen auch die Fehler der Jünger zum Vorſchein und 
konnten durch das Gericht der Liebe abgethan werden. Der Heiland ließ zu⸗ 
nächſt die Jünger auf dem Weg mit einander ſtreiten, wer der Größte ſei, erſt 
hinterher hat er ſie zurechtgewieſen. Liebe und Strenge hat der Hei— 
land aufs ſchönſte miteinander verbunden. Seine Liebe war keine weichliche 
oder parteiiſche. Wohl hat's der Heiland den Zwölfen hoch angerechnet, daß 
fie um ſeinetwillen alles verlaſſen und bei ihm ausgeharrt haben in feinen An⸗— 
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fechtungen. Aber er hat ſie nicht verzogen wie eine ſchwache Mutter ihre Lieb— 
linge. Er war nicht blind für ihre Fehler, wie leider oft die Eltern für die 
Fehler ihrer Kinder. Solche unheilige, parteiiſche Liebe war ferne von Jeſu. 
Die wahre Liebe ſucht des andern Beſtes oder ſeine Beſſerung, und darum 
ſtraft fie auch und ſchont die Fehler nicht. Aber wie liebreich war die Beitra- 
fung Jeſu bei allem Ernſt! Er hat die Jünger nie angefahren, ſondern ſie 
mehr in der Form der Frage zurechtgewieſen: „Warum ſeid ihr ſo furcht— 
ſam?“ Dieſe Art der Beſtrafung kommt ſchonender heraus und arbeitet mehr 
auf die eigene innere Ueberzeugung des andern hin. Der Heiland hat es nicht 
verſchmäht, dem kleinen Kreis ſeiner Jünger ſehr viel Zeit zu widmen. Vor 
feinem Leiden hat er ſich faſt ganz für fie hergegeben und deswegen die Ein- 
ſamkeit mit ihnen geſucht. Er hat es nicht gemacht, wie manche große Geiſter, 
die recht viel und ins Weite wirken wollen, und darüber den nächſten Kreis, 
z. B. ihre Familie, verſäumen. Wer wahrhaft erziehend wirken will, der muß 
ſich mit dem andern gründlich abgeben und auf ſeine Art eingehen, ihn Tag 
und Nacht um ſich haben und darf ſich die Zeit nicht reuen laſſen. Wie viel 
von der kurzen und koſtbaren Zeit von drei Jahren hat Jeſus den Jüngern 
gewidmet! Er hat ſie gründlich unterrichtet. Er hat wirklich Gottesgelehrte 
aus ihnen gemacht, Lehrer der Kirche, denen alle Kirchenlehrer zu Füßen ſitzen 
müſſen. Aber nicht bloß Gelehrte hat er aus ihnen gemacht, ſondern 
auch Helden, Eroberer einer von Gott abgefallenen Welt. Um David 
ſammelte ſich einſt ein Kreis von Leuten, deren Herkunft und Stellung in der 
Welt armſelig genug war. In den Augen der Leute ſtanden fie als ein zu⸗ 
ſammengelaufenes Geſindel da. Es waren Menſchen, die in Not und Schul- 
den und betrübten Geiſtes waren. Aber was iſt aus ihnen durch ihren An— 
ſchluß an David geworden? Das herrliche Vorbild des ſtarken Gottver— 
trauens, der innigen Liebe zum Herrn und des pünktlichen Gehorſams gegen 
feine Gebote, dazu ſeine Lieder und Belehrungen — alles dies hat dieſe vor⸗ 
her mit ſich und der Welt zerfallenen Menſchen ſo kräftig emporgehoben und 
ihrem Weſen einen ſolchen Schwung verliehen, daß ſie zu Helden geworden 
ſind, die mit Freuden ihr Leben für ihren Herrn aufs Spiel ſetzten (vergl. 
2 Sam. 23, 14—17). Das Werk lobt den Meiſter, — das erfüllt ſich im 
höchſten Maß an allen, die ſich vom Heiland bilden laſſen. Und wollen wir 
wirklich hebend und reinigend auf andere einwirken, wollen wir erziehend wir— 
ken, ſo müſſen wir vor allem ſelbſt uns von Jeſu ziehen laſſen. Nur wer un⸗ 
ter ſeiner Gnadenzucht ſteht, kann andere Seelen fördern. Jeſus ſelber iſt es, 
der durch unſer Vorbild und unſere Worte auf ſie einwirkt. Das iſt das Ge— 
heimnis der Macht geheiligter Seelen auf andere. Es iſt Jeſus in ihnen, von 
dem die Einflüſſe ausgehen. O laſſen wir uns von ihm geſtalten und ihn in 
uns Geftalt gewinnen! Und an unſerer Umgebung, an unſern Kindern kön— 
nen wir uns dann überzeugen, ob der Herr Jeſus wirklich durch ſeinen Geiſt 
an uns arbeitet. An den Leuten, die um uns ſind, wird's zu ſpüren ſein. 
Wehe uns, wenn ſolche, die ferne ſtehen, uns loben, und unſere nächſten An— 
gehörigen allerlei an uns auszuſetzen haben! Das iſt ein Beweis, daß wir 
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nicht ernſtlich bei Jeſu in die Schule gehen. Wenn wir uns in fein Bild ver⸗ 
wandeln laſſen von einer Klarheit zur andern, wird unſere nächſte Umgebung 
den ſtärkſten Eindruck davon empfangen. E. 


Präſeutes Wiſſen. 

Unſere Zeit iſt ſehr auf ſtoffliches Wiſſen gerichtet. Bis zu den höchſten 
Examina hinauf verlangt man nicht zuerſt geiſtige Durchdringung des 
Stoffes, ſondern vor allem Vorhandenſein von Kenntniſſen. Hatte man frü- 
her von einem Kandidaten, der im Examen ſtecken blieb, gedacht: „Er ver— 
ſteht es nicht,“ ſo lautet jetzt der Tadel: „Sie wiſſen nichts.“ Dieſe Richtung 
auf ſtoffliches Wiſſen hat viel Gutes. Ein Kaufmann, wenn er noch ſo durch— 
gebildet iſt, kann ohne Betriebskapital nichts ausrichten. Die Richtung aufs 
Stoffliche ſorgt für ein reiches Betriebskapital. Aber ſie hat auch eine dunkle 
Schattenſeite. Wo der Stoff zu ſehr in den Vordergrund tritt, da wird die 
Geiſtesgymnaſtik ſchrittweiſe in den Schatten geſtellt. Das iſt der erſte höchſt— 
bedeutſame Nachteil. Der zweite liegt darin, daß die vorzugsweiſe Berück— 
ſichtigung des Stofflichen naturgemäß den Stoff immer mehr anhäuft und ſo 
in der Folge zur beklagenswerten Ueberbürdung von Schüler und Lehrer 
führt. Es iſt nun kaum möglich, die Stoffmenge ſchlechthin einzuſchränken; 
aber es iſt möglich, den einzuprägenden Stoff abzuſcheiden in einen ſolchen, 
der als unverlierbares, ſtets bereitliegendes Eigentum vorne anſteht, den man 
alſo präſentes Wiſſen nennen kann, und in einen ſolchen, den man zwar auch 
geiſtig verarbeitet, vielleicht ſogar mechaniſch ſich angeeignet hatte, den man 
aber bald wieder zurücktreten läßt, ſozuſagen ins Magazin ſtellt für etwa 
vorkommende Fälle. 

Man könnte da ſprechen von Grundſtock und Verbrauchsgeld, doch hinkt 
das Gleichnis einigermaßen. Beſſer mag der Gedanke illuſtriert werden durch 
den Buchdruck, wo im Haupttext das präſente Wiſſen wäre, in den kleinge⸗ 
druckten Anmerkungen und Noten das nebenſächliche Wiſſen. 

Wie man durch Uebertreibung des präſenten Willens ſich verfündigen 
kann, zeigen am beſten Beiſpiele aus Prüfungen, die ich aus der Erfahrung 
anführen will. Da iſt ein Examinator, der im Memorieren die peinlichſte 
Genauigkeit verlangt. Ein anderes Wort, als es im Memorierſtück ſteht, 
giebt, ſelbſt wenn es ſinnrichtig war, im Zeugnis einen Abzug. Der Viſitator 
läßt auch gerne im Chor ſprechen. Sieht er einen Mund, der nicht genau 
mitmacht, ſo läßt er den betreffenden Schüler allein ſprechen; bleibt dieſer hän⸗ 
gen, ſo iſt wieder der Abzug unvermeidlich. Nun iſt ja Pünktlichkeit im Me⸗ 
morieren ſchon als Erziehungsmittel von unſchätzbarer Bedeutung. Aber ſo 
auf die Spitze getrieben, nötigt es den Lehrer mit harter, vielleicht grauſamer 
Strenge den Memorierſtoff einzubleuen. Es dürfte überflüſſig ſein, den Un⸗ 
ſegen eines derartigen Drängens auf präſentes Wiſſen weiter auszumalen. 

Nehmen wir noch ein Beiſpiel. 

Ein anderer Viſitator verlangt in der Geographie auch den Urſprung des 
kleinſten Nebenflüßchens, die Höhe jedes Berges, die Einwohnerzahl ſelbſt 
kleinerer Städte. Was thut nun der Lehrer? Er fertigt Tabellen an, welche 
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die Kinder forgfältig in ein Heft ſchreiben und noch ſorgfältiger memorieren. 
Die Geographieſtunde wird nun zu einer Abhörſtunde, und weg ſind Duft 
und Poeſie, weg Reiz und Intereſſe. | 

Man könnte unſchwer an faſt allen Fächern nachweiſen, wie durch Ueber⸗ 
ſchätzung des präſenten Wiſſens das Nachdenken außer Kurs geſetzt, die 
ſelbſtändige Geiſtesarbeit hinausgedrängt und die Vertiefung unmöglich ge— 
macht wird, und wie dagegen ein dürrer Mechanismus und ein geiſtloſer For 
malismus zur Herrſchaft gebracht werden, ein Schematismus, der nie Früchte 
getragen hat und nie Früchte tragen wird. 

Aber das präſente Wiſſen und Können kann auch unterſchätzt werden. 
Wo die Schüler Auskunft geben können über Agio, Diskonto und Barwert, 
machen aber in fünf Multiplikationsübungen vier Operationsfehler, bleiben 
im einfachſten Experiment an Brüchen hängen und haben von den Tiefen des 
Einmaleins keine Ahnung, was helfen ſie da ihre Rechenkenntniſſe? Und 
wenn man gar den Haß gegen das ſtoffliche Wiſſen ſo weit treibt, daß man 
Konfirmationsbuch und Katechismus nimmer lernen laſſen will, wohin führt 
das? Die beiden Büchlein ſind die Religionslehre des gemeinen Mannes. 
Welcher ſelbſtbewußte Bekenner einer Religion aber kennt nicht die Lehrſätze 
ſeines Glaubens? Wie kann man in Not und Tod auskommen ohne feſten 
Boden für ſein Glaubensleben? Wie kann man im Streite der Meinungen 
einen Wegweiſer haben ohne die ſicheren Linien lehrhafter Begriffe? Wie 
kann man im Jahrhundert des praktiſchen Atheismus zielbewußt zu Gott 
kommen im unklaren 1 bloßer Gefühle, ſelbſt wenn ſie tiefreligiös 
ſcheinen? 

Auch nach dieſer Seite hin wäre es leicht möglich, an ſämtlichen Fächern 
klarzulegen, wie ein Grundſtock feſten Wiſſens unerläßlich iſt, wenn nicht ſpä⸗ 
ter alles Gelernte unrettbar zerrinnen ſoll. 

Es iſt Aufgabe des Lehrers, ſeine Augen dahin zu ſchärfen, daß er in 
jedem einzelnen Falle beim Unterrichtsſtoffe herausfindet, was ſeine Schüler 
unbedingt wiſſen müſſen, oder was fie wiſſen können und dür⸗ 
fen; herausfindet, was Grundſtock iſt oder Haushaltungsgeld; was Sand— 
ſtein iſt, der zur Faſſade verwendet werden muß, oder nur Mörtel zum 
Verputz. B. 


Wir möchten unſere Leſer beſonders auf einen unſerer heuti⸗ 
gen Artikel aufmerkſam machen: Die ſoziale Frage und die Stellung des ev. 
Paſtors zu derſelben. Der Verfaſſer hat in prägnanter Kürze, wie ſie mit 
Rückſicht auf den Raum unſeres Blattes geboten war, verſucht, in möglichſt 
allſeitiger Weiſe die ſoziale Frage zu beleuchten und gewiß manchem eine treff- 
liche Anregung gegeben, über dieſes wichtige Problem ernſtlicher nachzudenken. 


Segen einer chriſtlichen Erziehung. — Wer einmal 
eine Heimat der Seele gekannt und beſeſſen hat, der behält eine unbezwing⸗ 
liche geheime Sehnſucht nach ihr, auch wenn und gerade weil er ſie hat auf⸗ 
geben müſſen; ſie „geht wie ein leiſer Strom durchs Meer“ ſeiner Empfin⸗ 
dungen und Erfahrungen. (Aus „Türmer“, März 1900.) 


Kirchliche Rundſchau. 


Das hundertjährige Jubiläum der „Evangeliſchen Ges 
meinſchaft“ (Albrechtsleute) iſt für die letzte Nummer unſeres Blattes zu 
ſpät geweſen, und wenn es ſich für uns bloß darum handelte, auf die That⸗ 
ſache der Feier desſelben aufmerkſam zu machen, ſo wäre es jetzt unſerer⸗ 
ſeits wieder zu ſpät. 

Dagegen iſt der Inhalt mancher der Feſtreden auch 1255 noch von Be⸗ 
deutung, indem darin dargelegt iſt, was dieſe Gemeinſchaft zu ſein bean⸗ 
ſprucht, welche Pläne ſie zu verfolgen und welche Wege ſie zu gehen gedenkt. 
In Bezug auf die Gründung derſelben faßte Exbiſchof Yädel — nach dem 
„Chriſtlichen Botſchafter“ — ſeine Gedanken u. a. in folgenden Punkten zu⸗ 
ſammen: 

„1. Gott ſelbſt iſt der Urheber der Evangeliſchen Gemeinſchaft. 

2. Er erwählte ſich dazu einen für jene Zeit und Umſtände zur Errei⸗ 
1 des göttlichen Zwecks ſehr geeigneten Mann. 

Jakob Albrecht, in Gottes Händen der menſchliche Grinder 
Sa Gemeinſchaft, war ein edler Charakter, ein nüchterner, wohlbalan⸗ 
cierter, verſtändiger Mann. Seine geiſtliche Erfahrung war tief und klar, 
ſein Wandel untadelhaft. Seine Predigten zeichneten ſich aus durch Klar⸗ 
heit, Beſtimmtheit, Salbung und eindringliche, überzeugende Wirkung. Ueber 
alles aber war er ein mächtiger Gebetsmann, der mit Gott oft und viel re⸗ 
dete und wie Jakob einſt mit dem Engel des Bundes rang, bis er als Sie⸗ 
ger hervorging.“ 
; Ein zweiter Redner S. P. Spreng definierte die Aufgabe der Kirche in 
folgender Weiſe: „Die erhabene Aufgabe der Kirche, auch unſerer Kirche be⸗ 
ſteht darin, daß wir das Evangelium in ſeiner urſprünglichen Reinheit in 
der Kraft des heiligen Geiſtes verkündigen und dann das Weitere den Wir⸗ 
kungen der Gnade Gottes überlaſſen. Um dieſe hohe Aufgabe beſonders un— 
ter dem Volke auszuführen, ſollten wir als eine volkstümliche Kirche, in 
dem Sinne volkstümlich, daß wir aus dem Volke hervorgegangen, ein Mi⸗ 
niſterium aus dem Volke und eine kirchliche Verwaltung haben, bie dem 
Volke angepaßt iſt, beſondere Qualifikation haben.“ f 

Zwei weitere Redner behandelten den „neuteſtamentlichen Kirchenbe⸗ 
griff“ und die Frage: „Inwiefern hat ſich die neuteſtamentliche Idee der 
Kirche in der Evangeliſchen Gemeinſchaft im erſten Jahrhundert ihres Be⸗ 
ſtehens verwirklicht?“ Ueber die Behandlung des erſtgenannten Gegenſtan— 
des urteilt der „Chr. Botſchafter“: Der Redner hatte ſein Thema recht auf⸗ 
gefaßt und ein Bild der neuteſtamentlichen Kirche entworfen, das der alt⸗ 
evangeliſchen Auffaſſung in allen weſentlichen Punkten entſprach, obwohl 
dieſe Auffaſſung nirgends in unſeren Bekenntnisſchriften näher formuliert 
iſt.“ — Es iſt leicht begreiflich, daß unter dieſen Umſtänden die Antworten 
auf die oben angeführte Frage alle befriedigend lauteten; um ſo mehr als 
darüber, ob ſich die neuteſtamentliche Idee der Kirche in der Evang. Gemein⸗ 
ſchaft verwirklicht habe, kein Zweifel vorhanden zu ſein ſchien. Unter den 
Dingen, worin dieſe Verwirklichung geſchehen iſt, wird zuerſt die „Stiftung 
und organiſche Geſtaltung“ genannt und dann geſagt: „Wie die Kirche 
Chriſti überhaupt, ſo hat auch die Evang. Gemeinſchaft ihren Grund und 
Urſprung in Gott. Sie iſt eine Stiftung Gottes und als ſolche hervorge— 
gangen: ö 
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1. Aus denſelben Urſachen und Grundbedingungen, in welchen die Stif— 
tung der Kirche überhaupt begründet war. Ein in Selbſtgerechtigkeit ent⸗ 
artetes Judentum einerſeits und ein in Gottentfremdung verſunkenes Hei- 
dentum andererſeits war der Boden, auf welchen der Herr ſeine Kirche 
gründete. Aehnlich ſah es aus vor hundert Jahren in den neuen Gegenden 
dieſes Landes, in welchen die Evang. Gemeinſchaft ihren Anfang hatte. 
Glaubwürdige Geſchichtsſchreiber geben ein ſchauerliches Bild von der kirch⸗ 
lichen Entartung und ſittlichen Verſunkenheit in jener Zeit. Einer davon 
ſtellt ſie ſogar auf gleiche Stufe mit der Zeit der Sündflut und fügt hinzu: 
„Das Traurigſte dabei war, es war faſt niemand da, der ſich der verirrten 
Seele und verlorenen Schafe annahm.“ Doch auch hier war die erbarmende 
Liebe nahe. Sie ſandte Männer zur Hilfe, die auf ihr Banner geſchrieben 
hatten: „Seelen zu retten iſt unſer Beruf.“ Wundervoll waren jene Anfänge 
unſerer Kirche! Trefflich jagt ein bewährter Gottesmann: „Göttliche Ret⸗ 
terliebe und menſchliche. Sündennot waren die Geburtstagsbedingungen der 
Evang. Gemeinſchaft. Daher iſt Gott ihr Gründer und kein Menſch. Sie 
iſt kein ſporadiſches Reis aus fremdem Stamme, ſondern ein aus dem Ur— 
ſtamme herausgewachſenes Zweiglein, in welchem die Kraft des ewigen Le— 
bens pulſiert. 

2. Aus demſelben göttlichen Geiſteswirken und gläubigen Gebetsringen, 
wie es bei der Stiftung der Kirche zu Tage trat... 

3. Durch dieſelbe gewaltige Wirkung der göttlichen Predigt, von welcher 
die Schrift bezeugt: Da .. ging's ihnen durchs Herz u. ſ. w.“ 

Es wird als ein weiterer Punkt, in welchem ſich die Verwirklichung der 
neuteſtamentlichen Idee der Kirche zeige, „die Natur des Weſens und Le— 
bens“ der Evang. Gemeinſchaft genannt. „Wie die Evang. Gemeinſchaft 
ihren Urſprung in Gott hat, ſo iſt auch ihre Exiſtenz, ihr Leben und Weſen 
in Gott begründet. . . . Sie entſpricht ſomit auch ihrer Natur der neuteſta⸗ 
mentlichen Kirchenidee in wahrer Weſens- und Lebenseinheit und Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto ihrem Haupte als göttliche Offenbarungs⸗ und Heilsan⸗ 
ſtalt, in welcher der heilige Geiſt wohnt und wirkt. Evangeliſche Buße, 
grundliche Bekehrung und heiliges Leben war demgemäß von jeher ihre 
Looſung zur Begründung der „Gemeinſchaft der Heiligen“, dem weſent— 
lichen Inbegriff der neuteſtamentlichen Kirche. „Dem Herrn geheiligt“, iſt 
das Lebensprinzip der Evang. Gemeinſchaft!“ 

Als weitere Punkte werden noch angeführt „die bibliſche Einrichtung 
ihrer Verfaſſung und Haushaltung nach den Rechten und Aufgaben, wie der 
Herr und die Apoſtel ſie gegeben haben“ und „die ſchlichte Einfachheit ihrer 
äußeren Erſcheinung.“ — Was den erſten Punkt betrifft, ſo wird in der Aus⸗ 
führung u. a. gejagt, daß man ſich zwar nicht auf apoſtoliſche Succeſſion be- 
rufen könne; „aber wir wiſſen, daß der Herr Jeſus ſelbſt Albrecht und 
ſeine Mitarbeiter ordiniert hat, und das iſt beſſer.“ — Von der Kirchenord— 
nung wird geſagt, daß ſie der neuteſtamentlichen Kirchenidee ſo entſpreche, 
„daß ſie in mehreren Beziehungen als muſtergültig betrachtet werden kann. 
Sie umfaßt .. ebenſo die wichtige Verwaltung der disziplinariſchen Rechte 
und Aufgaben, wie der Herr ſie ſeiner Kirche gegeben hat, nach den Worten: 
Was ihr auf Erden binden werdet u. ſ. w.“ 

Schließlich wird geſagt: „Wer die Geſchichte der Evang. Gemeinſchaft 
kennt, der wird überzeugt, daß die Verwirklichung der neuteſtamentlichen 
Kirchenidee in derſelben eine Thatſache iſt, die niemand mit Recht wider- 
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legen kann. Sie trägt durchweg den Stempel der göttlichen Genehmigung 
und die ſicheren Merkmale, von welchen der Herr ſpricht: „An ihren Früch- 
ten ſollt ihr ſie erkennen.“ 

Es iſt allerdings ein ſehr ſtarkes kirchliches Selbſtbewußtſein, das ſich in 
dieſen Ausführungen darlegt. Indes iſt nirgends geſagt, daß die Evang. 
Gemeinſchaft die Verwirklichung der neuteſtamentlichen Idee der Kirche für 
ſich allein und ausſchließlich in Anſpruch nimmt. Ganz ſo ideal, wie dem 
Feſtredner die Sache erſchien, wird es in Wirklichkeit wohl auch nicht ſein. 

Biſchof Horn ſprach über das Thema: „Unſere Miſſionsaufgabe“. Da⸗ 
bei kam er auch auf den Teil der Miſſionsarbeit zu ſprechen, welcher von den 
Evangeliſchen Kirchen Deutſchlands als ein Angriff auf ihren Beſtand be— 
trachtet wird. Mit Bezug darauf wird geſagt: „Ohne menſchliche Abſicht 
hat der Herr die Evang. Gemeinſchaft als miſſionierende Kraft ins Feld ge- 
ſtellt und ihr durch göttliches Licht und zeitgemäße Fingerzeige das Feld 
ihrer Thätigkeit zugewieſen: durch den ſchreienden kirchlichen Notſtand der 
Deutſchen in Amerika bei ihrer Entſtehung; durch die macedoniſchen Rufe 
von jenſeits des Ozeans bei der Gründung unſerer Miſſion in Europa; durch 
die Bitten und Sammlungen von Miſſionsgaben ſeitens der Gemeinſchafts⸗ 
genoſſen im Heidenlande. Und Gott hat überall die Berechtigung unſerer 
Wirkſamkeit durch ſeinen reichen Segen geſtempelt. Das iſt von mehr Be— 
deutung als hochkirchliche Genehmigung. 

Unſere gemeinſchaftlichen Oekonomieverhältniſſe weiſen uns auf dem 
großen Miſſionsfelde ſchon von ſelbſt unſeren Wirkungskreis da an, wo wir 
mit unſeren beſchränkten Mitteln die fruchtbarſten Reſultate erzielen können, 
wobei alſo von vornherein großer Aufwand mit Schul- und Anſtaltengrün⸗ 
dung, Sprachlernen u. ſ. w. ausgeſchloſſen iſt. Sehr haushälteriſch müſſen 
wir mit unſeren Mitteln umgehen, denn ſie kommen meiſtens von den Ar- 
men. Daher mag es für uns am ratſamſten ſein, den Pflug auf der Prai⸗ 
rie einzuſetzen, ſtatt überall des Urwalds Vorarbeiten leiſten zu wollen. 

Das Vorurteil unſerem Wirken in Europa gegenüber, welches uns 
meiſtens den Vorwurf einbringt, als behandelten wir dasſelbe wie ein Hei- 
denland, iſt ein ſprachlicher Mißbegriff. Wir kennen gar wohl den Unter- 
ſchied in der Heilslehre zwiſchen unterrichteten Chriſtenbekennern und Hei— 
den und werden daher jene Thätigkeit nie mit Heidenmiſſion verwechſeln, 
kennen aber zugleich auch die Thatſache, daß ein unwiedergeborener Chriſten— 
bekenner ebenſo wenig das Reich Gottes ſehen kann als ein Heide. Daher 
das Miſſionsbedürfnis.“ 

Es handelt ſich bei der Beurteilung der methodiſtiſchen Miſſionsthätig⸗ 
keit im evangeliſchen Deutſchland, zu welcher die Miſſion der Evangeliſchen 
Gemeinſchaft der Sache nach auch zu rechnen iſt, nicht bloß um einen „ſprach⸗ 


lichen Mißbegriff“. So viel Deutſch verſteht man ſogar in Deutſchland, daß 


man weiß, was es zu bedeuten hat, wenn eine Kirche zum Miſſionsgebiet 
einer andern gemacht und ausdrücklich als ſolches erklärt wird. Damit wird 
einer ſolchen Kirche praktiſch das Exiſtenzrecht abgeſprochen und ſie nur noch 
als gut genug erklärt, das Material zum Aufbau der Kirche zu liefern, 
welche ſo handelt. Dabei hat man keineswegs bloß in den Kreiſen der Un⸗ 
bekehrten miſſioniert, ſondern wie der Schreiber dieſes mit eigenen Augen 
geſehen hat, gerade unter den Erweckten und Bekehrten, um ſie allmählig in 
eine andere Kirchengemeinſchaft hinüberzuziehen. 

Die Wirkung dieſer Miſſionsthätigkeit hat freilich in vielen Fällen 9 5 
der den Erwartungen noch den Befürchtungen, die man hatte, entſprochen. 
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Aber daß die Abneigung und der geiſtige Widerſtand dieſer Miſſion gegen⸗ 
über ganz und gar unberechtigt ſei, weil er bloß auf einem Vorurteil beruht, 
das ein „ſprachlicher Mißbegriff“ iſt, das wird dem Biſchof Horn niemand 
glauben, der die Sache genauer kennt. 


Die Konfirmationsfrage wird in verſchiedenen 
kirchlichen Blättern Deutſchlands noch immer ſehr eifrig erörtert und oft 
in maßloſer Weiſe. So wird von einer Seite der Vorſchlag Höflings wie⸗ 
derholt, die Bedeutung der Einſegnung ſolle durch eine öftere Wiederholung 
derſelben oder durch ſonſtige öftere Einſegnungsakte heruntergedrückt werden. 
Ein anderer meint, die Arbeit des Konfirmandenunterricht ſei fait ganz ver⸗ 
geblich. Nur in einzelnen verſchwindend wenigen Fällen habe er ſpäter von 
einer wirklichen Frucht desſelben etwas bemerken können. Wenn er freilich 
andere Kirchengemeinſchaften neben ſich hätte, bei welchen weder Konfir⸗ 
mandenunterricht noch Konfirmation iſt, ſo würde er vielleicht mehr geſehen 
haben. Daher wird auch in einer Beſprechung der Frage ſeitens eines in 
England thätigen deutſchen Paſtors ganz anders geurteilt als von ſeiten 
derer, die mit einem Male alles völlig umgeſtalten, ja man könnte ſagen, 
auf den Kopf ſtellen wollen. 

Einer von dieſen ſagt: „Man hat ſich als Ziel des Unterrichts geſteckt: 
mechaniſche Aneignung des lutheriſchen Katechismus; man bleibt lang bei 
dem erſten Hauptſtück, beim Geſetz, kurz beim zweiten, beim Glauben um fo 
ſchnell wie möglich zu den beiden angebeteten Götzen, den beiden Sakramen- 
ten, zu kommen.“ So ſei es wenigſtens in Oſtpreußen. Selbſt wenn es 
wirklich in ganz Oſtpreußen fo jein ſollte, ſo würde eine Aenderung der Konz 
firmationsordnung ſolchen Paſtoren, die ihr Amt in dieſer Weiſe auffaſſen 
und verwalten, weder eine neue Anſchauung von den Pflichten ihres Amtes 
geben, noch ihnen einen neuen Geiſt einflößen, und die Sakramente würden 
nach wie vor zum Götzen gemacht werden. Dieſe romaniſierenden Ans 
ſchauungen und Tendenzen werden durch eine Reform der Konfirmation we— 
der überwunden noch beſeitigt. 

„Das rechte Ziel des Unterrichts“ — wird dann weiter geſagt — „iſt 
nur eins: Bekehrung der Kinderherzen zu ihrem Heiland. ... Wenn Bes 
kehrung das Ziel iſt, dann ſind alle Fragen gelöſt, auch die ſögtale Frage, 
auch die Konfirmationsfrage. Bekehrt nur die Leute, dann iſt aues erreicht! 
— Ob freilich das Ziel der Bekehrung bei der Menge der Konfirmanden er— 
reicht wird, iſt fraglich. — Wenn die Bekehrung erreicht wird, dann kann die 
Konfirmation mit Bekenntnis und Gelübde bleiben. . .. Der Jugendbund 
iſt die praktiſche Antwort auf die Konfirmationsfrage, — er kann die Erweck— 
ten weiter führen.“ 

Da wäre alſo der Not auf die denkbar einfachſte Weiſe abgeholfen, wenn 
alle Konfirmanden, oder vielmehr alle jungen Leute in den Jugendbund ein⸗ 
treten würden. Aber ſchließlich wird eben geſagt: „Die Konfirmationsfrage 
wird durch den Jugendbund nicht völlig gelöſt, weil erfahrungsgemäß nur 
einige von den Eingeſegneten in den Jugendbund eintreten.“ 

Damit wäre man alſo genau wieder auf dem alten Fleck. Wenn aber 
geſagt wird: „Bekehrt nur die Leute, dann iſt alles erreicht,“ ſo ruht dieſe 
Aufforderung auf einer Anſchauung von der Bekehrung, welche dieſelbe in 
die Macht der Menſchen legt, welche die andern bekehren ſollen, und denen 
es auch möglich ſein muß, das zu thun, wenn die Forderung: Bekehrt die 
Leute, überhaupt einen Sinn haben ſoll. Nur iſt merkwürdig, daß Chriſtus 
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nicht jagt: Bekehrt fie, jondern: Lehret ſie halten, was ich euch befohlen 
habe, und daß Paulus jagt: Ihr Väter .. ziehet ſie auf in der Zucht und 
Vermahnung des Herrn, d. h. in einer Zurechtweiſung, wie der Herr ſie übt. 
Das iſt etwas was durch Menſchen geſchehen kann und ſoll und wo es ge— 
ſchieht, da wird es auch an der Frucht dieſes Thuns nicht fehlen. 

Ebenſo wenig iſt es richtig, daß mit der Bekehrung alle Fragen gelöft 
find. Die Gemeinde in Jeruſalem war ſicher eine Gemeinde von Bekehr— 
ten, und dennoch „erhob ſich ein Murmeln unter den Griechen“. Ebenſo 
waren die Chriſten in Antiochia ſicher bekehrt, und doch mußte die Frage nach 
dem Verhältnis des jüdischen Geſetzes zum Chriſtentum erſt noch gelöſt wer— 
den. Auch die Teilnehmer am Apoſtelkonzil werden bekehrte Leute geweſen 
ſein, und doch hat man ſich lange geſtritten, ehe man die Löſung der Streit⸗ 
frage fand. Und auch heute noch giebt es ſehr viele erſt zu löſende Fragen, 
auch in ſolchen Kirchen, die ihre Glieder durch „Bekehrung“ in ihre Gemein— 
ſchaft aufnehmen. Die „Bekehrung“ wird allerdings in dieſen Fällen viel⸗ 
fach nur zur Form des Eintritts in die Kirchengemeinſchaft. Dann löſt ſie 
allerdings nur eine Frage, nämlich die der Zugehörigkeit oder Nichtzuge⸗ 
hörigkeit zur Kirche; gerade wie im Mittelalter unter „Converſio“ der win- 
tritt in einen Orden verſtanden wurde. 

Bemerkenswert iſt noch der Umſtand, daß in den Gemeinſchaftskreiſen 
für die Konfirmation eingetreten wird. So ſagt die „Philadelphia“: „Und 
doch möchten wir der Konfirmation, wie ſie bei uns eingeführt iſt, das Le⸗ | 
bensrecht nicht abſprechen. . .. Machen wir es wie die Propheten des alten 
Bundes: predigen wir Buße, Buße den Eltern vor allem und auch den Kon⸗ 
firmanden. . . . Aber laſſen wir die Konfirmation ſelbſt ſtehen. Ich halte 
es für unrichtig, wenn man behauptet, die Konfirmationspraxis ſei eine Ur⸗ 
ſache des Abfalls. Nein, der ſo weit verbreitete Abfall iſt die Urſache, daß 
ſo viele Konfirmanden keinen Segen von der Konfirmation haben und haben 
können. Unſer Kampf muß ſich nicht gegen die Folgen wenden, ſondern ge— 
gen die Urſachen, gegen den Abfall des Volks. Und was kann dem Bußpre⸗ 
diger mehr Recht an die Hand geben, das Volk zur Buße zu rufen, als das 
bei der Konfirmation abgelegte Bekenntnis und Gelübde? ... Der Vor⸗ 
ſchlag des Herrn Hofpredigers Stöcker, die volle kirchliche Gliedſchaft nicht 
von der Konfirmation, ſondern von einer ſpäter abzugebenden freiwilligen 
Erklärung (Bekenntnis und Gelübde) abhängig zu machen, löſt die Volks⸗ 
kirche auf. Dazu die Hand zu bieten, hätte Schreiber dieſes keine ee 
keit; ja er muß ernſtlich davor warnen.“ 


Die evangeliſche Bewegung in Oeſtreich geht ihren 
Gang weiter und die Zahl der aus der römiſchen Kirche Ausgetretenen iſt 
bereits über zehntauſend geſtiegen. Hier auf Einzelnheiten einzugehen, ge— 
ſtattet uns der Raum nicht. Aber darauf muß hingewieſen werden, daß die 
Bewegung das Politiſche, was ihr anfangs anhing, immer mehr abgeſtreift 
hat. Der Abgeordnete Wolf hat ſich in Bezug darauf bei dem Deutſchen 
Volkstag in Eger folgendermaßen ausgeſprochen: 

„Glauben Sie ja nicht, es handle ſich um einen Kampf gegen Religion 
und Chriſtentum. Aber eben weil wir die Religion hoch und heilig halten, 
wollen wir nicht, daß ſie in das Getriebe des politiſchen Lebens herunter⸗ 
gezerrt wird. . . . Die Klerikalen behaupten, wir wollten „Los von Gott“, 
wenn wir „Los von Rom“ rufen. Wir wollen nicht los von Gott. Aller⸗ 
dings aber ſtellen wir uns unſern Herrgott etwas anders vor als die Ab⸗ 
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laßkrämer. Mancher Deutſche ift ſeinem Herrgott durch die „Los von Rom“ 
Bewegung um ein gut Stück näher gekommen. Die „Los von Rom“ Be⸗ 
wegung war urſprünglich eine rein politiſche Sache, angeregt durch den Ekel 
über das Verhalten der katholiſchen Volkspartei. Heute iſt ſie aber keine 
politiſche Bewegung mehr, heute find uns die Zügel aus der Hand geglitten. 
Heute iſt ſie eine Bewegung der Geiſter, der Herzen, die Hand in Hand geht 
mit der nationalen Wiedergeburt des deutſchen Volkes, weil Tauſende und 
Abertauſende zur Erkenntnis gekommen, die größte Gefahr für unſer Volk 
ſei der Klerikalismus, vor der es nur gerettet werden kann, wenn „Los von 
Rom“ der Schlachtruf des ganzen großen deutſchen Volkes wird. — Und was 
predigen wir denn damit Neues? Nur Rückkehr zum Proteſtantismus iſt 
es, was wir predigen. Denn unſere Vorfahren ſind alle Proteſtanten ge— 
weſen, ganz Deutſchöſtreich war um die Mitte des 16. Jahrhunderts pro— 
teſtantiſch. Nur mit Dragonerſäbeln und Jeſuitenkniffen wurde der Pro— 
teſtantismus unſerem Volk aus dem Leibe gejagt, und Tauſende wurden 
aus dem Lande getrieben, die nicht katholiſch gemacht werden konnten. Zu— 
rück in Oeſtreich blieb aber die Halbheit, die wirtſchaftliche Rückſtändigkeit, 
und Jahrhunderte dauerte es, bis ſich unſer Volk wieder erholte und in un— 
ſern Tagen ſich ſeines Rechtes bewußt geworden iſt. Unſer Volk wird nicht 
eher geſunden, als bis es ſich vom Jeſuitismus vom Ultramontanismus frei 
gemacht hat. Und darum iſt es nötig, daß wir alle den Schritt wagen, un- 
ſerer Kinder und Kindeskinder wegen, den Schritt: Los von Rom! ...“ 

Die Regierung arbeitet der Uebertrittsbewegung jo viel fie kann ent- 
gegen durch Ausweiſung nichtöſtreichiſcher Paſtoren und durch Unter— 
drückung oder Beläſtigung ſolcher Blätter, welche gegen Rom Front machen. 
Dem gegenüber erklärte der Abgeordnete Wolf in derſelben Rede, daß ſich 
die Uebertrittsbewegung durch Bannſtrahlen und Polizeimaßregeln nicht 
mehr aufhalten laſſe. 


Die Ermordung des Königs von Italien hat der Poli⸗ 
tik des Vatikans Gelegenheiten gegeben und Verlegenheiten bereitet. Die 
Thatſache, daß man ſeitens der italieniſchen Regierung zu einer Verſtän⸗ 
digung mit der Kurie bereit wäre, wenn nur dieſe nicht unerfüllbare Forde- 
rungen ſtellen würde, wird zu der Behauptung benützt, datz der König bereit 
geweſen ſei, ſich den Forderungen des Vatikans zu unterwerfen und nur 
durch ſeinen plötzlichen Tod daran verhindert worden ſei. Da ſich aber nie— 
mand bereit erklärte die Abſichten des verſtorbenen Königs nach den Anfich- 
ten der Kurie zu verwirklichen, ſo war dieſe in Verlegenheit. Man hatte 
die kirchlichen Trauerfeierlichkeiten geſchehen laſſen, weil man mußte, wenn 
man nicht in den Verdacht kommen wollte, daß der Vatikan mit den Anar— 
chiſten ſympathiſiere, wodurch man ſich der Bevölkerung Italiens noch mehr 
entfremdet hätte; und nun ſollte man nicht einmal die Ausſicht auf die 
Rückgabe von Rom und etwas Kirchenſtaat haben. Außerdem hatte die all- 
gemeine Teilnahme der Bevölkerung Italiens an den kirchlichen Trauer- 
feierlichkeiten gezeigt, daß das Königtum bei dem Volke nicht ſo unbeliebt 
iſt, wie man es im Vatikan wünſcht. Demgegenüber konnte der Schein von 
Nachgiebigkeit, den man gezeigt hatte, bedenklich werden. Das „wir können 
nicht“ ſchien nicht mehr richtig zu ſein, man hatte ja gekonnt; ja der Biſchof 
von Cremona hatte ſogar das allerdings gut katholiſche Gebet der Königin⸗ 
Witwe für ihren verſtorbenen Gemahl gutheißen können. Da war man 
wieder in Verlegenheit geraten, denn jo lange Italien dem Papſte nicht iwie- 


Kirchliche Rundſchau. 477 


der das „Erbteil Petri“ zu Füßen legt, kann es keinen Frieden mit der Kurie 
haben, und man mußte den böſen Schein der Verſöhnlichkeit, in den man ge— 
raten war, wieder zerſtreuen. Denn ſonſt wären viele Italiener, welche we— 
der die katholiſche Kirche noch den italieniſchen Staat aufgeben wollen, in 
dem Gedanken beſtärkt worden, daß das Königreich Italien und die katho⸗ 
liſche Kirche ganz gut nebeneinander exiſtieren könnten, wenn letztere nur 
dazu willig wäre. Das durfte nicht ſein, und ſo hat denn der „Oſſervatore 
Romano“ u. a. folgendes veröffentlicht: 

„Im Hinblick auf die kirchlichen Trauerfeierlichkeiten, die zu Ehren des 
verſtorbenen Königs Umberto veranſtaltet worden ſind, und die Veröffent— 
lichung eines gewiſſen Gebetes für ſein Seelenheil, iſt gegen die kirchliche 
Autorität von verſchiedenen Seiten Klage erhoben worden, als ob ſie bei die— 
ſen Anläſſen von den allerheiligſten Geſetzen der Kirche abgewichen wäre. 
Hierzu muß bemerkt werden, daß die Kirche die kirchliche Beſtattung des 
verſtorbenen Königs geduldet hat, nicht bloß um gegen das fluchwür⸗ 
dige Verbrechen, das gegen ſeine Perſon verübt wurde, zu proteſtieren, ſon⸗ 
dern auch und noch viel mehr aus einer perſönlichen Rückſicht, weil 
nämlich der Verſtorbene beſonders in ſeinen letzten Lebzeiten unzweifelhafte 
Beweiſe ſeines religiöſen Gefühls gegeben, ja, wie man ſagte, den Wunſch 
gehegt hat, ſich im „heiligen Jahr“ durch das Mittel der Sakramente mit 
Gott zu verſöhnen. Somit iſt anzunehmen, daß er in den letzten Augen⸗ 
blicken ſeines Lebens das unendliche Erbarmen Gottes angerufen habe und 
daß, wenn es möglich geweſen wäre, er nicht gezögert hätte, ſich mit Gott 
zu verſöhnen. Nun iſt es kirchliches Geſetz und als ſolches des öftern von 
zuſtändiger Seite beſtätigt worden, daß man in ähnlichen Fällen das kirch⸗ 
liche Begräbnis auch ſolchen geſtatten kann, denen es ſonſt verweigert wer— 
den müßte. . .. Was dann das bekannte Gebet (von der Königin-Witwe 
verfaßt. D. R.) betrifft, das in einem Augenblick höchſter Seelenangſt, die 
des Mitleids wert iſt, niedergeſchrieben wurde, ſo iſt dasſelbe niemals von 
der höchſten kirchlichen Autorität approbiert worden und kann es nie werden, 
weil es den Geſetzen der heiligen Liturgie nicht konform iſt.“ 

Wenn dieſer Artikel des „Oſſervatore Romano“ wirklich, wie vermutet 
wird, von Rampolla ſtammt, dann hat ſich der Kardinalſtaatsſekretär ent⸗ 
weder ſo gedankenlos ausgedrückt, daß er unvermeidlich mißverſtanden wird, 
oder ſo diplomatiſch ausgeſprochen, daß man auch auf das achten muß, was 
er nicht geſagt hat, um den eigentlichen Sinn ſeiner Worte zu faſſen. Iſt 
das letztere richtig, und es wird es wohl ſein, ſo begreift ſich die Erregung, 
welche in verſchiedenen Artikeln italieniſch-nationaler Blätter zum Ausdruck 
gekommen iſt, ſehr leicht. Denn man hat ja ſeitens der Kirche die Trauer⸗ 
feierlichkeiten nur geduldet um gegen das fluchwürdige Verbrechen zu pro— 
teſtieren das gegen die Perſon des Königs Umberto verübt wurde. 
Oder gröber aber deutlicher geſagt: Ein König von Italien iſt auch ein 
Menſch ſozuſagen, und darum iſt es ein Verbrechen ihn zu töten. Dagegen 
hat die Kirche das Königreich Italien noch niemals anerkannt, ſondern im⸗ 
mer dagegen proteſtiert und wenn es unterginge und man den Kirchenſtaat 


wiederherſtellen könnte, jo würde man im Vatikan ſicher keine Trauerfeier- 
lichkeiten veranſtalten. 


Dieſe Auffaſſung des Artikels des „Oſſervatore Romano“ wird von allen 
den italieniſchen Zeitungen geteilt, welche ſich gegen denſelben ausgeſprochen 
haben. So ſchreibt z. B. die „Tribuna“: „Angeſichts einer großen Tragö— 
die, die Italien, ja die ganze Welt erſchüttert hat; nachdem die Nation in 
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mächtigem Impuls ihre Bewunderung, Hingebung und aufrichtige Mit⸗ 
trauer der hohen unglücklichen Witwe auf jede Weiſe gezeigt hat; in einem 
Augenblick, da eine Mörderhand das größte Verbrechen gegen eben jenes 
Autoritätsprinzip begangen hat, das der Kirche heilig ſein ſollte, iſt dieſes 
grauſame, kalte Wort von einer Seite, die Barmherzigkeit lehren ſollte, ſo 
widerlich und ſo abſtoßend, daß die Sprache verſagt, um hier den ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck zu finden. Die ſkrupelloſe vatikaniſche Politik, die ſich 
ſogar nicht ſcheut, über einem kaum geſchloſſenen Grabe die ſittliche Geſtalt 
und die edle Charakterfeſtigkeit deſſen zu verunglimpfen, der Rom zur un⸗ 
antaſtbaren Hauptſtadt Italiens erklärte, hat auch dieſes Mal die Gefühle 
frommer Pietät erſtickt.“ 

Ein Florentiniſches Blatt, die „Nazione“ iſt der Anſicht, daß der Ar⸗ 
tikel des „Oſſervatore“ vor allem gegen den Biſchof Bonomelli von Cremona 
gerichtet iſt, der das von der Königin-Witwe verfaßte Gebet approbiert hatte 
und außerdem in einem Aufruf, den er an ſeine Prieſter erließ, ſich eben 
nicht im Sinne der Kurie ausgeſprochen hatte. In dieſem war u. a. ge⸗ 
ſagt: „Seid beſtrebt das Preſtige der Autorität mit all den Mitteln aufrecht 
zu erhalten, die euch durch eure Stellung gegeben ſind. Das Evangelium, 
auch hierin im Einklang mit den Grundſätzen der menſchlichen Vernunft, 
fordert es; und unſere Altvorderen, indem fie auch ſolchen Kaiſern gehorch- 
ten und für ſie beteten, welche die Kirche verfolgt haben, lehren uns klar, 
daß kein Vorwand jemals die Empörung und den Haß gegen diejenigen 
rechtfertigen kann, in denen ſich eine von Gott ſtammende Gewalt verkörpert 
hat. . .. Der König iſt gefallen; aber die Monarchie ſtirbt nicht. Viktor 
Emanuel tritt das väterliche Erbe an und ſoll mit ihm die Liebe und Er— 
gebenheit ſeines Volkes erben.“ 

Der Artikel der „Nazione, ſagt nun u. a.: „Nicht aus „Toleranz“, ſon⸗ 
dern in rechtem pflichtmäßigem Gehorſam gegen den Glauben, den die 
Fürſten des Hauſes Savoyen nie im geringſten verleugnet oder verletzt, dem 
ſie vielmehr bedeutende Dienſte geleiſtet haben, vereinigte ſich Volk und Kle⸗ 
rus von Italien bei den Trauerfeierlichkeiten. Nie mehr ſeit dem Jahre 
1860 haben Nationalbewußtſein und gläubiges Gefühl ihre Harmonie ſo 
mächtig bekundet wie dieſes Mal, und zwar ebenſo in den kleinſten Landge— 
meinden, wie in den größten Zentren des Königreichs. Daher die Wut und 
Empörung der ränkevollen Förderer der Zwietracht in Italien, derer, die 
der rechtmäßig begründeten Macht des Staates ihre Anerkennung verſagen 
und ſich ſo den Anarchiſten nähern und ſich mit ihnen vermengen; haben ſie 
doch mit ihnen gemeinſam die Verachtung der Autorität und der bürger⸗ 
lichen Geſetze. Sicherlich wenn im Vatikan Leidenſchaft und Haß nicht das 
Uebergewicht hätten, wäre die böſe Note unveröffentlicht geblieben, denn mit 
ihr hat man nichts erreicht, als die Anerkennung und Bekräftigung des tie⸗ 
fen Riſſes, der die in der Kurie herrſchenden fanatiſchen Elemente, die nur 
den Fremden (Anſpielung auf Rampollas franzöſiſche Politik. D. R.) die⸗ 
nen, von dem politiſchen und religiöſen Gewiſſen des italieniſchen Volkes 
und ſeines Klerus ſcheidet.“ 

Die Veröffentlichung der „böſen Note“ hat freilich für die Kurie nicht 
überall den gewünſchten Erfolg gehabt. In Caſtelgandolfo bei Rom hat 
ſich ſofort nach derſelben das Volk ſamt dem Klerus in der Kirche verſam⸗ 
melt und das Gebet der Königin gemeinſam geſprochen. Aehnliches mag 
auch anderswo geſchehen ſein, und die Kurie iſt angeſichts ſolcher Demon⸗ 
ſtrationen wieder um eine Verlegenheit reicher geworden. 


— 


Bücher und Zeitſchriften. 


| 1. Bücher: 
Im eigenen Verlag, „Eden Publiſhing Houſe“ iſt erſchienen: 

Hymnal of the Evangelical Church, Word Edition, 18mo., Cloth, Side Title 

in gold, price 60 ts. Morocco, Limp, Side Title in gold, $1.50. 

Wir haben in einer früheren Nummer das “Hymnal” mit Noten an⸗ 

gezeigt, das außer den Liedern auch die Perikopen, die Leidensgeſchichte, Ge⸗ 

bete für Privatgebrauch, ausgewählte Pſalmen für Kirchengebrauch enthält. 

Dieſer ganze Anhang von 100 Seiten iſt bei der Wortausgabe weggelaſſen. 

Doch aber, weil das Format ſo viel kleiner iſt, hat auch dieſe neue Ausgabe 


767 Seiten. Manchem, dem die erſte Ausgabe mit Noten zu ſchwer iſt, mag 
dieſe kleinere willkommen ſein. 


Von A. Deicherts Buchhandlung ging uns zu: Lieferung 8 und 9 von 
O. Reyländer, die neuen epiſtoliſchen Perikopen der Ei⸗ 
ſenacher Konferenz. Ein exegetiſch⸗homiletiſches Handbuch. Für den prak⸗ 
tiſchen Gebrauch des Geiſtlichen, der über dieſe Epiſteln predigen will, ſehr 
empfehlenswert. Man vergleiche, was in früheren Nummern ſchon geſagt 
iſt von dieſem Werke. Die 9. Lieferung reicht bis zum 22. Sonntag nach 
Trinitatis. Bis dahin ſind 61 Texte behandelt. 


Von Rev. H. Müller, Defiance, Ohio, gingen uns zu folgende Schriften 
vom Verein für Reformationsgeſchichte, 17. Jahrg. Albr. 
Dürer, von M. Zucker. Ein Lebensbild des berühmten Künſtlers der 
Reformationszeit, in prächtiger Ausſtattung, geſchmückt mit im ganzen 66 
Abbildungen von Dürers Gemälden, Holzſchnitten und Kupferſtichen; ein⸗ 
ſchließlich eine Mappe, in welcher 15 Vollbilder Dürers auf beſonderen 
Laaer enthalten ſind. Das Werk iſt für Kunſtliebhaber beſonders empfeh- 
enswert. i 
Ferner: Reformation und Revolution. Der deutſche 
Bauernkrieg und Luthers Stellung in demſelben, von R. W. Solle. Dieſes 
kleinere Schriftchen iſt No. 31—32 der Vereinsſchriften für das deutſche Volk. 
— Der Verein befaßt ſich nur mit Darſtellung der geſchichtlichen Perſön⸗ 
lichkeiten und Zuſtände der Reformationszeit. Er liefert ſolchen, welche als 
Glieder dem Verein beitreten, gegen einen jährlichen Beitrag von 75 Cts. 
je ein Exemplar aller Vereinsſchriften portofrei. Alle Schriften des Vereins, 
ſo weit ſie noch auf Lager ſind, ſind auch einzeln käuflich und koſten von 
40 Cts. bis 75 Cts. das Stück. Die kleineren (Volks⸗) Schriften koſten ein⸗ 
zeln 10 Cts. oder das Dutzend 40 Cts., Porto extra. Anmeldungen für 
Mitgliedſchaft an dem Verein oder Beſtellungen für die Schriften des Ver⸗ 
eins nimmt entgegen: Rev. H. Müller, Pfleger, 669 Clinton Str., 


Defiance, Ohio. N 
2. Zeitſchriften. 


Halte was du haſt. Zeitſchrift für Paſtoraltheolo⸗ 
gie. U. Mitwirk. v. Hofpred. Dr. F. Braun, Oberkonſ.⸗Rat Dr. P. Klei⸗ 
nert und Oberkonſ.⸗Rat Dr. H. A. Köſtlin. Herausgegeben von Dr. E. 
Sachſſe. 23. Jahrgang. 1899—1900. (Reuther & Reichard in Berlin.) 
Preis jährlich 52.25. Inhalt des 11. Heftes (Auguſt): 

1. Abhandlungen. Diehl, Zur Geſchichte der Ordination. Veit, 
Unſere Diakoniſſen⸗Mutterhäuſer und ihre Praxis. (Schluß.) Frobenius, 
Kritiſche Beleuchtung der revidierten Bibelausgabe nach dem von der deut⸗ 
en an Kirchenkonferenz genehmigten Text, zunächſt des Neuen Teita- 
ments. I. 5 
2. Litteratur. Nottebohm, Referat über Schriften zur Seelſorge. 
3. Meditationen und Predigten über freie Texte: 
1 Moſe 28, 10—15 — Lukas 10, 3—5 — 1 Korinth. 3, 11 — Matth. 23, 34 
— 39 von Holzhauſen — Schmidt — Meinardus — Thomſen. ö 

4. Kaſualien. Predigt über Kol. 3, 23, gehalten zur Eröffnung 
des Preußiſchen Landtages am 9. Januar 1900 in der Dominterimskirche 
zu Berlin. Von Ohly. 
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5. Aus dem kirchlichen Leben der Gegenwart. 
6. Aus der übrigen theologiſchen Litteratur. 
7. Zeitſchriftenſchau. Referate von A. Eckert. 


Das 13. Heft (September) iſt ebenſo inhaltreich wie No. 11. 


„Der Türmer“. Monatsjchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Preis per Jahrg. 85.00. (Stuttgart, 
Greiner & Pfeiffer.) i 

Auszug aus dem Inhalt des Auguſtheftes: Johann Sebaſtian 
Bach. Von Dr. Karl Storck. — Plötzlicher Schauer. Gedicht von Karl 
Buſſe. — Die Halben. Ein Roman aus unſerer Zeit. Von Jeannot Emil 
Frhrn. von Grotthuß. (Fortſetzung.) — Anderſens Jugend. Gedenkblatt 
zum 4. Auguſt. Von Ottokar Stauf v. d. March. — Sternſchnuppe. Gedicht. 
von Anng Ritter. — Des Gemeindehirten Pahlke Beziehungen zur Königl. 
Preuß. Staatsbahn. Von Oskar Kreutzberger. — Kritik: Neue Goethe- 
Schriften. Von Prof. Dr. Richard Maria Werner. — Rundſchau: Das Le⸗ 
benswerk Johann Sebaſtian Bachs. Von Philipp Wolfrum. Weltausſtel⸗ 
lungs⸗Gedanken. Von Dr. F. Ranzow. Religiöſer Dilettantismus. Von 
Chriſtian Rogge. Stimmen des In⸗ und Auslandes: Vom Chinamann. 
Von P. S. Fürſtliches Liebeswerben. Von W. St. — Offene Halle: Noch- 
mals „Univerſität und Theologie“. Von Siegfried Zeitlers. Warum Herr 
Zapp ſeine Kinder nicht taufen läßt. Von Otto Poetter. — Türmers Ta⸗ 
gebuch: Beſtien. — Li Hung Tſchang bei uns. — Was populär iſt und was 
nicht. — Ein Brief. — Vorwärts. — Kunſtbeilage: Sommerabend auf Rü⸗ 
gen. Von Eugen Dücker. (Photogravure.) 

Auszug aus dem Inhalt des Septemberheftes: Königin Luiſe 
und die Kaiſerinnen Maria Feodorowna und Eliſabeth Alexejewna. Von 
P. Bailleu. — Herbſt. Gedicht von L. von Strauß und Torney. — Die Hal⸗ 
ben. Ein Roman aus unſerer Zeit. Von Jeannot Emil Frhrn. von Grott⸗ 
huß. (Schluß.) — Marie von Ebner⸗Eſchenbach. Von Harry Maync. — 
Fabrikmädchen. Gedicht von Otto Luke. — In den Bergen von Tirol. Von 
Peter Roſegger. — Nikolaus Lenau und Emilie von Reinbeck. Von Otto 
Berdrow. — Kritik: Philoſophiſches. Von Dr. Karl Gebert. Ziegler, Das 
Komiſche. Caſtle, Die Iſolierten. — Rundſchau: Das heilige Jahr. Von 
Emil Mauerhof. Im Zeichen des Rationellen. Von Otto Feeg. Frederi 
Miſtral. Zu ſeinem 70. Geburtstage (8. September). Von T. Kellen. 
Stimmen des In⸗ und Auslandes: Die Furcht vor dem Krankenhauſe. 
Londoner Theaterverhältniſſe. Von —r.— — Offene Halle: Zum Fall 
Home. Von Max Seiling. — Türmers Tagebuch: Patriotismus und 
Preſſe. = Briefe. — Kunſtbeilage: Marie von Ebner-Eſchenbach. (Photo⸗ 
gravure. 


Theologiſcher Jahresbericht. Neunzehnter Band enthal⸗ 
tend die Litteratur des Jahres 1899. Zweite Abteilung, hiſtoriſche Theologie. 
Berlin 1900. C. A. Schwetſchke und Sohn. 

Die obengenannte zweite Abteilung bildet ſelbſt wieder einen Band von 
361 Seiten. Der faſt unüberſehbare Stoff iſt unter ſieben Berichterſtatter 
verteilt worden, von denen der erſte die Kirchengeſchichte bis zum Nicänum, 
der zweite vom Nicänum bis zum Mittelalter, der dritte das Mittelalter, 
der vierte vom Beginn der Reformation bis 1648, der fünfte von 1648 an 
bearbeitet hat. Dazu kommt noch die von dem ſechsten bearbeitete Rubrik 
„Interkonfeſſionelles“, welche 70 Seiten umfaßt und von einem weiteren 
Mitarbeiter eine Ueberſicht über die Litteratur zur „Religionsgeſchichte“, im 
Umfang von 21 Seiten. 

Trotz des großen Umfangs dieſer Abteilung konnte doch nur ein kleiner 
Teil der regiſtrierten Litteratur beſprochen werden. Sucht man aber eine 
möglichſt vollſtändige Zuſammenſtellung aller irgendwie bedeutenden Schrif- 
ten und Aufſätze über den einen oder andern Gegenſtand im Bereich der 
Theologie, ſo wird man dieſelbe nirgends beſſer finden als im Theologi— 
ſchen Jahresbericht. 

Obige Schriften ſind in unſerm Verlag zu haben oder durch denſelben zu 
beziehen. Man adreſſiere: Eden Publiſhing Houſe, 1716 und 1718 Chou⸗ 
teau Ave., St. Louis, Mo. 


